59 Co 17/2019-127
USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Pavlem Bachratym jako
samosoudcem ve véci

zastavni vetitelky: C.E, ¢ H.

sidlem XXXXX

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Farou

sidlem Na Pifkope 988/31, 110 00 Praha 1- Staré Mésto
proti
zastavni dluznici: V. H. a.s., IC XXXXX

sidlem XXXXX

zastoupena zmocnéncem J. S.

sidlem XXXXX

o nafizeni soudniho prodeje zastavy, o Zalobé pro zmatecnost podané zastavni
dluZnici proti usneseni Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zlinég, ¢.j. 59 Co
17/2019-94, ze dne 14.2.2019,

takto:
Usneseni se zruSuje.
Oduavodnéni:

1. Zalobou pro zmateénost, podanou u krajského soudu dne 20.5.2019, se zastavni
dluznice z davodu podle § 229 odst. 4 o.s.f. domahala zruseni v zahlavi uvedeného
usneseni, jimz krajsky soud v odvolacim fizeni odmitl jeji odvolani proti usneseni soudu
I. stupné, jimz byl nafizen prodej zastavenych nemovitosti. Uvadéla, Ze proti usneseni
soudu I. stupné podala dne 17.12.2018 odvolani, jez oduvodnila dne 21.1.2019.
K tomuto ukonu vsak Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, vibec nepfihlédl, a
odvolani odmitl proto, ze neobsahovalo odvolani (spravné oduvodnéni). Zavérem
zastavni dluznice tvrdila, Zze Zalobu podava v zdkonné tfimésicni lhuté. K zalobé
piipojila text odvolani, jeho doplnéni ze 17.12.2018, doklad o odeslani datové zpravy
obsahujic{ odtivodnéni odvolani Okresnimu soudu ve Zliné dne 21.1.2019 a dorucenku
o prevzet! datové zpravy od Okresniho soudu ve Zliné obsahujici ,,38C262/2018,
usneseni KS8“ dne 25.2.2019.

2. Zastavni véfitelka ve vyjadfeni k zalobé navrhla jeji zamitnuti a pfiznani nahrady
nakladu fizeni za pravni zastoupeni. Poukazala na to, Ze zastavni dluznice podala
blanketni odvolani a usnesenim okresniho soudu ze dne 4.1.2019 byla fadné vyzvana
k doplnéni i poucena o moznych nasledcich ve lhaté¢ 7 dnt. Toto usneseni ji bylo
doruceno dne 7.1.2019, ale doplnéni dle vyzvy okresniho soudu provedla az 21.1.2019,
tedy po uplynuti soudem stanovené lhiaty. Na podporu spravnosti rozhodnuti
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odvolactho soudu zastavni véfitelka citovala pravni zaveéry rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 14.5.2004, sp. zn. 21 Cdo 13/2004, vztahujici se k podani
neoduvodnéného odvolani proti usneseni soudu I. stupné, vydanému ve véci samé ve
sporném fizeni.

3. Krajsky soud v fizeni o zalobé pro zmatecnost (ve kterém se pfiméfené pouzije
ustanoveni o fizeni v prvnim stupni, neni-li v zakoné¢ dale stanoveno néco jiného - §
235a odst. 2 o.s.f.) podle obsahu spisu pfezkoumal postup Okresnfho soudu ve Zliné
v fizeni ve véci sp. zn. 38 C 262/2018 i Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné,
v fizeni o odvolani, vedeném u krajského soudu pod sp. zn. 59 Co 17/2019, a
jednoznacéné dospél k jednoduchému zavéru o opodstatnénosti zaloby.

4. Podle § 229 odst. 4 o.s.f. zalobou pro zmatecnost ucastnik mize napadnout rovnéz
pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym
bylo zastaveno odvolaci fizeni, jakoz i pravomocné usneseni odvolactho soudu, kterym
bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti odvolani
nebo dovolani pro opozdénost.

5. Podle § 234 odst. 1 o.s.f. neni-li dile stanoveno jinak, musi byt Zzaloba pro zmatecnost
podana ve lhuaté tif mésict od doruceni napadeného rozhodnuti.

6. 'V feseném pfipadé bylo Zzalobou pro zmatec¢nost v celém rozsahu napadeno usneseni
odvolactho soudu, jimz bylo rozhodnuto o odmitnuti odvolani. Neni tedy pochyb o
tom, ze zaloba pro zmatecnost podana z davodu podle § 229 odst. 4 o.s.f. je proti
takovému rozhodnuti pifpustna. Dalsi podminkou pifipustnosti kazdé Zaloby pro
zmatecnost - véetné zaloby podavané z davodu podle § 229 odst. 4 o.s.f. - je to, ze je
ji napadeno pravomocné soudni rozhodnuti (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne
15.2.2007, sp. zn. 21 Cdo 1269/2006). Tato podminka byla v pfezkoumavané véci
splnéna, nebot’ napadené usneseni krajského soudu bylo fadné¢ doruceno do datové
schranky zastupcti obou stran ve dnech 25.2.2019 a 4.3.2019 (§ 45 odst. 2, odst. 3 pism.
a/ o0.s.f.). Ze soucasného pouziti ust. § 167 odst. 2 0.s.f. a ust. § 159 o.s.f. (§ 211 o.s.f.)
je tfeba dovodit, ze rozhodnuti, proti kterému neni pfipustné odvolani, se stava
pravomocnym dnem jeho doruceni vsem ucastnikim fizeni. Napadené usneseni
Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zling, tedy nabylo pravni moci dne 4.3.2019.
Zaloba byla také podana véas, nebot’ krajsky soud ji obdrzel dne 20.5.2019, a¢koli
zakonna tifmésicni lhuta koncila az dne 4.6.2019 (§ 234 odst. 1 o.s.1.).

7. Zalobu pro zmate¢nost mize podat jen ten ucastnik, kterému nebylo rozhodnutim
odvolactho soudu plné vyhovéno, popfipad¢ kterému byla timto rozhodnutim
zpusobena jina urcita ujma na jeho pravech, jestlize ji lze odstranit zrusenim zalobou
pro zmatecnost napadeného rozhodnuti. Rozhodujicim pfitom je vyrok rozhodnuti
odvolactho soudu, protoze existenci piipadné Gjmy na pravech ucastnika lze posuzovat
jen z procesniho hlediska, nikoli podle hmotného prava, nebot’ pak by $lo o posouzeni
véci samé. Pfi tomto posuzovani také nelze brat v uvahu subjektivni pfesvédceni
ucastnfka fizeni, ale jen objektivni skutecnost, Ze rozhodnutim soudu mu byla
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zpusobena urcitd, tfeba i nepfili§ vyznamna djma, kterou lze odstranit zrusenim
napadeného rozhodnuti. Odmitl-li odvolaci soud odvolani nebo zastavil-li odvolaci
fizeni, mohla tim byt - i kdyby usneseni odvolactho soudu bylo opravdu nespravné -
zpusobena Ujma jen na pravech odvolatele (viz jiz citované usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 22.4.2003, sp. zn. 21 Cdo 2179/2002). Jestlize za uéinnosti obc¢anského
soudniho fadu ve znéni pfed novelou ¢. 30/2000 Sb. (pfed zavedenim mimofadného
opravného prostfedku v podobé zaloby pro zmatec¢nost) Nejvyssi soud vyslovil, Ze k
podani dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo odvolani odmitnuto podle
§ 218 odst. 1 pism. b) o.s.f., je zasadné opravnén pouze odvolatel (viz usneseni ze dne
31.8.1999, sp. zn. 20 Cdo 211/99), pak po zminéné novele je nutno dovodit, ze pouze
odvolatel je opravnén podat zalobu pro zmate¢nost proti usneseni, jimz bylo odvolani
odmitnuto. Z uvedeného pro projednavany ptipad vyplyva, ze zastavni dluznice, jejiz
odvolani bylo odmitnuto, je osobou opravnénou k podani zaloby pro zmatecnost.

8. Dutvodem zaloby pro zmatecnost podané podle ustanoveni § 229 odst. 4 o.s.f. je
skutkové nebo pravné chybny, tj. v rozporu se zakonem ucinény, zavér o tom, ze
odvolani muselo byt odmitnuto nebo ze odvolaci fizeni muselo byt zastaveno, pfipadn¢
ze mélo byt potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti
odvolani nebo dovolani pro opozdénost; zaloba pro zmatecnost tedy nenf
opodstatnéna jen tehdy, jsou-li tyto zavéry po skutkové a pravni strance v souladu se
zakonem. Zaloba pro zmate¢nost podana proti usneseni odvolaciho soudu, jim? bylo
odmitnuto odvolani pro neodstranéni vad pfes vyzvu soudu, je tedy duvodna tehdy,
bude-li zjisténo, ze odvolani ve skute¢nosti vady nemélo, nebo byly-li vady na vyzvu
soudu odstranény, anebo byl-li postup soudu vedouci k odstranéni vad nespravny.
Jinymi slovy zaloba pro zmatec¢nost podana z divodu podle § 229 odst. 4 o.s.f. bude
opodstatnéna tehdy, pokud odvolaci soud rozhodl o odmitnuti odvolani v rozporu se
zakonem, tj. na zakladé nespravného pravniho posouzeni véci (srov. usneseni

Nejvyssiho soudu ze dne 14.12.2005, sp. zn. 21 Cdo 489/2005).

9. Z obsahu spisu Okresniho soudu ve Zliné ve véci sp. zn. 38 C 262/2018 je zfejmé, Ze
usnesenim tohoto soudu ze dne 6.11.2018, ¢.j. 38 C 262/2018-68, byl nafizen soudni
prodej zastavy, ¢imz bylo rozhodnuto ve véci samé. Toto usneseni bylo doruceno
zastupci zastavni dluznice do datové schranky dne 4.12.2018 a dne 17.12.2018 obdrzel
okresni soud neodiivodnéné odvolani zastavni dluznice s pfislibem doplnéni davodu
do 10 dnt. Dne 4.1.2019 vydal okresni soud usneseni ¢.j. 38 C 262/2018-77, jimz vyzval
zastavni dluznici k doplnéni odvolani do 7 dnd od doruceni usneseni. Vyzva byla
zastupci zastavni dluznice dorucena do datové schranky dne 7.1.2019 a dne 22.1.2019
byl spis predlozen Krajskému soudu v Brné, pobocce ve Zliné, k rozhodnuti o
odvolani s predkladaci zpravou prvostupniového soudu ze dne 18.1.2019, dle které vady
odvolani odstranény nebyly. Tentyz dne odeslal okresni soud Krajskému soudu v Brné,
pobocce ve Zliné, odavodnéni odvolani zastavni dluznice, datované 17.12.2018 a doslé
okresnimu soudu dne 21.1.2019; toto podani odvolaci soud pievzal dne 23.1.2019.
Dne 28.1.2019 vyzval odvolaci soud ucastniky k vyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnutim
o odvolani bez nafizeni jednani. Pfes pisemné vyjadfeny nesouhlas zastavn{ dluznice
s rozhodnutim bez jednani rozhodl krajsky soud usnesenim ze dne 14.2.2019, ¢.j. 59
Co 17/2019-94, o odmitnuti odvolani se zdivodnénim, ze ptes vizvu soudu L. stupné
neobsahovalo zadné odvolaci davody.
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10. Zjistén{ ucinéna v pfedchozim odstavci jsou v podstatném rozporu s odtivodnénim
zalobou napadeného usneseni, podle néhoz zastavni dluznice na vyzyvaci usneseni
nereagovala. Zastavni véfitelce lze sice dat za pravdu v tom, ze zastavni dluznice jednak
podala v odvolaci lhuté nedostatecné odvolani, jez obsahové nebylo zpusobilé
k projednan{ odvolacim soudem, a rovnéz i v tom, ze zastavni dluznice nepostupovala
v souladu s vyzvou okresniho soudu a nedodrzela stanovenou lhutu k odstranéni vad
odvolani. Tyto skutecnosti vSak nemaji procesni relevanci za situace, kdy zastavn{
dluznice odvolani nakonec doplnila a toto doplnéni predlozil okresni soud krajskému
soudu prokazatelné pfedtim, nez ten rozhodl o odmitnuti odvolani. Pro odvolaci soud
je rozhodujici stav v dob¢, kdy pfistoupil k projednani odvolani (§ 154 odst. 1, § 167
odst. 2, § 211 o.s.t.). V pfezkoumavané véci neni pochyb o tom, Ze usneseni o
odmitnuti odvolan{ kvtli nedoplnéni odivodnéni vydal krajsky soud za situace, kdy jiz
mél k dispozici doplnéni odvolani zastavni dluznice. Ze k piedloZeni tohoto podani
soudu doslo po uplynuti pofadkové lhuty stanovené okresnim soudem ve vyzvé
k doplnéni odvolani, je bez vyznamu. Ukolem zmate¢nostniho soudu neni za dané
situace zkoumat, zda odivodnéni odvolani bylo dostatecné, a uz vibec ne, zda je
odvolani po jeho doplnéni opodstatnéné.

11. Zmatecnostni divod podle ust. § 229 odst. 4 o.s.f. byl tedy naplnén, a proto krajsky
soud zalobé podle § 235e odst. 2 o.s.f. vyhov¢l a napadené usneseni v plném rozsahu
zrudil. Na odvolacim soudu bude, aby v pokracujicim odvolacim fizeni vyhodnotil
obsah doplnéni odvolani a pokud bude spliiovat vSechny formalni nalezitosti, tak aby
se pfezkumem napadeného usneseni zabyval po vécné strance.

12. Zrusi-li soud v fizeni o zalobé pro zmate¢nost napadené rozhodnuti, tak o nahradé
nakladt fizeni o zalobé pro zmatecnost nerozhoduje, pokud fizeni soucasné¢
nezastavuje (§ 2351 odst. 1 a 2 o.s.t.). Naklady fizeni o Zzalob¢ pro zmate¢nost tedy musi
byt vycisleny a pfipadné pfiznany v dalsim prabéhu fizeni ve véci samé, kdy budou
samozfejmé zohlednény i naklady puvodniho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Brno 20. zaff 2019

JUDr. Pavel Bachraty v.r.

pfedseda senatu
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