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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné - pobocka v Jihlavé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu  JUDr.
Evy Fucikové a soudct JUDr. Lenky Proksové a Mgr. Miroslava Pecha ve véci

zalobkyne: J. U., narozena XXXX
bytem XXXX

proti

zalovanému: M. M., narozeny XXXX
bytem XXXX

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Dvorackem
sidlem Sokolovska 32/22, 186 00 Praha 8

o vyZivné neprovdané matky
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou ze dne 19. srpna

2021, ¢.j. 10 C 73/2020-115,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v pfisuzujicim vyroku I. co do ¢astky 118 333 K¢
potvrzuje. Dopliuje se: s tim, Zze ¢astku 118 333 K¢ je zalovany povinen zalobkyni zaplatit
do tif dnd od pravni moci rozsudku.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se méni

a) v zustavajic{ c¢asti vyroku I. tak, ze se zaloba na uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit
zalobkyni ¢astku 25 667 K¢ zamita,

b) ve vyroku IV. tak, Ze zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu ve
Zd4aru nad Sazavou (na ucet &islo 3703-2729751/0710 a pod variabilnim symbolem
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1110007320) soudni poplatek ze zaloby ve vysi 1 184 K¢ do tif dna od pravai moci tohoto
rozsudku

111 Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupmu.

Oduvodnéni:

1. Soud prvniho stupné rozsudkem ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit zalobkyni 144 000 K¢ do
30. 11. 2021 (vyrok L.), co do povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni 65 096 K¢ zalobu zamitl
(vyrok IL.), rozhodl, ze Zalobkyni se naklady fizeni nepfiznavaji (vyrok IIL.) a Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu ve Zd'aru nad Sazavou soudni poplatek ve
vysi 7 200 K¢ do 15 dna od pravai moci rozsudku na tam oznaceny ucet a pod specifikovanym
variabilnim symbolem (vjrok IV.). Castku 144 000 K¢ Zalobkyni pfiznal jako vyzivné neprovdané
matky na podklad¢ ustanoveni § 920 odst. 1 a § 922 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakonfku (dale jen ,,0.2.) za dobu od 17. 4. 2018 do 17. 4. 2020, t. j. za dobu dvou let od narozeni
syna ucastniku, kteff ukoncili souziti jesté pfed narozenim jejich spolecného ditéte; protoze rozchod
rodicti nezpusobila svym chovanim vyluéné zalobkyné, neshledal jeji zalobu za Sikandzni a
v rozporu s dobrymi mravy dle ust. § 2 odst. 3 o.z. Pfi uvaze o vysi vyzivného (6 000 K¢ mésicné)
vysel prvostupnovy soud z toho, ze v rozhodném obdobi si zalovany, ktery pracovné pusobil ve
Svycarsku, vydélaval v pfepoctu v praméru 54 471 K¢ mésiéné a jeho vydaje ¢inily v prepoctu
36 894 K¢ mési¢né. Pii zohlednéni jeho vyzivovaci povinnosti k nezletilému E. (10 000 K¢
mésicné) a dale pfi zohlednéni pifjmu zalobkyné (6 000 K¢ mésicné z titulu rodi¢ovského
piispévku) a jejich naklada na bydleni (4 000 K¢ mésicné) dospél k zavéru, ze tomu, aby hmotna
urovenn osobou ucastnfkia za pfedmétné obdobi byla stejna, odpovida vyzivné Zzalobkyné od
zalovaného ve vysi 6 000 K¢ mésicné, kdy tato castka zajisti, Zze kazdy z ucastnikii ma po odecteni
vydaji od svych pfijmu k dispozici pfiblizné 8 000 K¢ mésicné. V navaznosti na uvedené narok
zalobkyné na vyzivné ve vysi dalsich 2 000 K¢ mésiené (t. j. celkem za 24 mésicu v ¢astce 48 000
K¢) soud prvniho stupné zamitl a dale v plném rozsahu zamitl ji uplatnény narok na zaplaceni jedné
poloviny nakladd spojenych s t¢hotenstvim a slehnutim ve vysi 17 096 K¢, kdy vynalozeni ¢astky
34 192 K¢ za timto ucelem zalobkyné sice prokazala, nicméné soucasné bylo prokazano, ze za
castku, ktera pfevysuje pozadavek zalobkyné na zaplaceni poloviny téchto nakladu, zalovany pofidil
pro nezletilého syna kocarek (12 600 K¢) a vybavicku (8 000 K¢). Naopak tvrzeni, Zze na vyzivu
zalobkyné zaplatil jiz 52 600 K¢, zalovany neprokazal a neprokazal ani, ze by se ucastnici dohodli
na moznosti zapocteni nakladt vzniklych zalovanému v souvislosti s financovanim spolecného
bydleni oproti vyzivnhému pro zalobkyni. Zalobkyné pak neprokazala, Ze by zalovany
v pfedmétném obdobi mél pifjem a pfedevsim v jaké vysi z prodeje automobilu a motocyklu.
Vyrok o nahradé nakladu fizeni odtvodnil soud prvniho stupné tim, Zze Zzalobkyné, ktera by dle ust.
§ 142 odst. 2 o.s.f. méla pravo na nahradu naklada fizeni podle jejtho uspéchu, tuto nahradu
nepozadovala. O povinnosti zalovaného zaplatit statu soudni poplatek pak bylo rozhodnuto dle
ust. § 2 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb.

2. Proti rozsudku soudu prvniho stupné, a to proti pfisuzujicimu vyroku I. a proti vyroku IV., jimz
bylo rozhodnuto o jeho poplatkové povinnosti, se odvolal Zzalovany, ktery soudu prvnfho stupné
vytykal pochybeni pfi urceni castky vyzivného algoritmem porovnavajicim zbyvajici penézni
prostfedky po uhradé mesi¢nich nakladu kazdého z Gcastnikt. Krom toho, Ze uvedeny vypocet je
matematicky chybny (pokud Zalobkyni zbyva 2 000 K¢ mésicné a zalovanému 8 000 K¢ mésicné,
pak doplatek zalobkyni od Zzalovaného by mél ¢init toliko 3 000 K¢, aby kazdému zbyvalo stejné),
nezohledfiuje ani skute¢nost, Ze ve Svycarsku, kde ve sledovaném obdobi il a hradil své naklady,
je cenové hladina cca 3 x vy$&f nez v Ceské republice. Vidéno prismatem uvedeného by véak
zalovany nemél zalobkyni hradit niceho. Za zasadni vsak zalovany mél, Ze algoritmus zvoleny
soudem prvniho stupné nema oporu v zakoné. V této souvislosti poukazal na to, Ze vysi vyzivného
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ma soud stanovit tak, aby pokrylo odivodnéné naklady matky, a to s pfihlédnutim k platebnim
moznostem otce. Tyto naklady matky nebyly nijak prokazovany; v uvedeném obdobi pak méla
narok na vyzivné (splatné k jejim rukam) na nezletilého v ¢astce 10 000 K¢, kdy z této ¢astky mohla
pokryt vSechny potteby nezletilého a jisté 1 ¢ast potfeb svych. Navic nehradila ¢astku za bydleni
své babicce (jejiz skute¢né vynalozeni nebylo nijak dolozeno) po celou dobu fe§eného obdobf, kdy
zalovany ji hradil od 1. 11. 2017 do 1. 11. 2018 bydleni v byté v Olomouci (9 914 K¢ na najemném,
272 K¢ za internet a 500 K¢ za elektfinu za kazdy mésic) a uhradil i bytové zatizeni, které zalobkyné
prodala, z cehoz méla dalsi pfijem, ktery si ponechala. Dale pak ji na jeji vyzivu zaplatil 52 600 K¢.
Nakonec zalovany uvedl, Ze pokud soud hodnotil hmotnou droven tcastnikl, opomnél zohlednit,
ze hmotna uroven zalobkyné se porodem nijak nesnizila, kdyz pfed tim, nez otc¢hotnéla,
nepracovala a pracovat odmitala, t. j. jeji pifjmy z vydéle¢né cinnosti, piipadné z davek
v nezaméstnanosti nebyly zadné, s narozenim ditéte zacala zalobkyné navic pobirat rodicovsky
piispévek. Zivotni tGroven Zalovaného v pfepoctu §vycarskych cen na ceské poméry byla a je
podpramérna. S ohledem na uvedené Zalovany odvolacimu soudu navrhl napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné zménit tak, ze zalobu i co do jejtho zbytku zamitne.

. Zalobkyné navrhla (dle obsahu — srov. ust. § 41 odst. 2 o.s.t.) rozsudek soudu prvniho stupné
v napadené casti potvrdit. Ve vyjadfeni k odvolani poukazala na dlouhodoby nezajem Zalovaného
o syna i o ni, a to 1 v dobé jejtho téhotenstvi a po porodu; jeho odvolani vnima jako snahu zbavit
se 1 financni odpovédnosti. Zduraznila, ze vyzivovaci povinnost k nf si pfes jeji naléhani neplnil.
Pokud napada jeji zivotni droven v dobé pfed ot¢hotnénim, cini tak zamérne 1zivé a tim ji
poskozuje. Je si totiz védom toho, ze pracovala v Némecku jako au pair, i toho, Ze nasledné méla
rizikové téhotenstvi, béhem kterého ji zalovany opustil. V té dobé zila z nasetfenych pencz
z Némecka, pozdéji byla odkazana na pomoc své rodiny, kdyz ani vyzivovaci povinnost k synovi
si zalovany neplnil fadné. Platby, kterymi se ohrazuje v tomto fizeni, zaslal na synovu vybavu a tyto
jiz byly zohlednény pfi rozhodovani o vyzivném pro syna; ze by néco poskytl ji, zalovany
neprokazal, naopak ona dolozila dikazy o tom, ze jakoukoliv platebni povinnost vici ni odmita.
Pokud pak jde o jeho piijmy, méla zalobkyné za to, ze koupé drahych automobila i motorek i cesty
po svété vyvraci jeho tvrzeni o tom, Ze jeho plat ve Svycarsku byl podpramérny. Kromé toho
neuvedl dalsi pfijmy z pronajmu dodavky a podnikani v pronajatém baru.

. Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani sméfuje proti rozsudku soudu prvniho stupné, proti kterému
je odvolani jako fadny opravny prostfedek ptipustné (§ 201, § 202 2 contrario zikona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu — dale jen ,, 0.s.£.%), ze ho zalovany
z pozice Ucastnika fizeni (§ 90 o.s.t.) podal jako osoba k tomu opravnéna (§ 201 o.s.f.), Ze tak ucinil
vcas (§ 204 odst. 1 o.s.f.) a Ze jeho odvolani spliuje téZz podminku jeho projednatelnosti v podobé
uvedeni odvolacich davodu (§ 212a odst. 2 0.5.1.), které jsou s ohledem na jejich skutkové vymezeni
podfaditelné pod ust. § 205 odst. 2 pism. €) a @) 0.s.f., rozsudek soudu prvntho stupné v odvolanim
vymezeném rozsahu prezkoumal a pfezkoumal také fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212, §
212a o.s.1.), a dospel k zaveru, ze odvolani je ¢astecné davodné.

. Na tomto mist¢ je pro uplnost zapottebi vysvétlit, ze ucinky podaného odvolani (§ 206 odst. 1
o0.s.f.) dopadly na jim napadeny pfisuzujici vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné a bez dalstho
dale na rozhodnuti o véci samé zavislé vyroky III. o nahradé nakladu fizeni a IV. o poplatkové
povinnosti zalovaného (tento nadto odvolanim zalovaného vyslovné téz napadeny), a tedy pravé
v uvedeném rozsahu byl rozsudek soudu prvniho stupné otevieny prezkumu odvolacim soudem.
Naopak v samostatném vyroku II. o véci samé, jimz byl Zalobkyni uplatnény narok castecné
zamitnuty a proti kterému odvolani nebylo podano, nabyl rozsudek soudu prvniho stupné jiz pravni
moci (§ 206 odst. 2, § 159, § 159a o.s.f.) a jako takovy jej odvolaci soud nepfezkoumaval.

. Zustal tedy v posuzované véci v odvolacim fizeni pfedmétem fizeni spor o vyzivné zalobkyné coby
neprovdané matky vici zalovanému coby otct jejich ditéte ve vysi 6 000 K¢ mésicné za dobu od
17. 4. 2018 do 17. 4. 2020.
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7. Podle ust. § 920 odst. 1 véty prvni o.z. neni-li matka ditéte provdana za otce ditéte, poskytne ji otec
ditéte vyzivu po dobu dvou let od narozeni ditéte a pfispéje ji v pfiméfeném rozsahu na thradu
nakladt spojenych s téhotenstvim a porodem.

8. Pravo na vyzivné je tedy jednim z majetkovych prav, které ma matka vuci otci svého ditéte, za
kterého neni provdana. Toto pravo na vyzivné je casové omezeno na dobu maximalné dvou let od
narozen{ ditéte a lze je pfiznat (1 zpétné od data narozeni ditéte), byl-li narok uplatnén u soudu do
dvou let od porodu. Smyslem institutu vyzivného neprovdané matky je ochrana neprovdané matky
v majetkové sféfe (a prostrednictvim této ochrany matky také ochrana jejtho novorozeného ditéte),
¢ehoz projevem je snaha po vyrovnani jejich vydélkovych moznosti, které u ni klesly v souvislosti
s péci o novorozené dité. Predpokladem pro vznik prava na vyzivu neprovdané matky neni stav
odkazanosti na jeji strané, t. j. jeji neschopnost vibec se samostatné zivit a je také bez vyznamu,
zda matka pfed porodem pracovala a méla vlastni pifjem ¢i nikoliv. Pokud pak jde o rozsah
vyzivovaci povinnosti otce ditéte, za kterého neni matka provdana, uplatni se obecna kritéria
stanovena pro urceni rozsahu vyzivného uvedena v ust. § 913 o.z,, t. j. zejména odivodnéné
potieby opravnéné a jeji majetkové poméry na strané jedné a schopnosti, moznosti a majetkové
pomeéry povinného na strané druhé. Rozsah vyzivného neprovdané matky hrazeného otcem ditéte
tedy musi byt stanoven (pfi zohlednéni jejich pomért a soucasné pii respektovani moznosti,
schopnosti a majetkovych poméra povinného) tak, aby mohly byt v pfiméfeném rozsahu
uspokojovany vsechny odivodnéné potreby matky (zajisténa jeji vyziva v $ir$im smyslu tohoto
slova); neprovdana matka vsak vuci otci svého ditéte nema pravo na vyzivné, které by ji zajist’ovalo
stejnou zivotni uroven. Stejnou zivotni uroven opravnéného a povinného pii uréeni vyse vyzivného
lze (jako zvlastni kritérium) uvazovat pouze v pfipadech v zakoné vyslovné uvedenych, kterymi
pak jsou toliko vyzivné mezi manzely (§ 697 o.z.) a vizivné déti, na které majf pravo vuci rodicim
(§ 915 0.2.); v ptipade naroku neprovdané matky kritérium stejné zivotni drovné s otcem v zakon¢
upraveno neni.

9. V této posuzované véci soud prvniho stupné spravné zjistil a koneckoncti ani mezi acastniky fizeni
neni sporu o tom, ze jsou rodici nezletilého E. M., narozeného XXXX mimo manzelstvi, otcovstvi
zalovaného bylo urceno souhlasnym prohlasenim rodict ze dne 30. 11. 2017; spolecné
souzitf Gcastnikd skoncilo pred narozenim nezletilého E. Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze
dne 26. 4. 2019, ¢.j. 35 Nc 4/2019-66, schvilil dohodu rodi¢t, podle které byl nezletily E. svéfeny
do péce matky a otec se zavazal pfispivat na jeho vyzivu s ucinnosti ode dne 17. 4. 2018 ¢astkou
10 000 K¢ mésicné s tim, ze dluzné vyzivné za obdobi od 17. 4. 2018 do 30. 4. 2019 ve vysi 54 000
K¢, jakoz i vyzivné splatné od 1. 5. 2019 do konce kalendainiho mésice, v némz mu bude rozsudek
dorucen, se zavazal zaplatit v pravidelnych mésicnich splatkach po 3 000 K¢ pod ztritou jejich
vyhody. Sporu nebylo ani o tom, ze od narozeni nezletilého E. do mésice fijna 2018 bydlela matka
se synem v pronajatém byté, naklady na ktery hradil v plném rozsahu zalovany; vypisy z jeho uctu
bylo lze vzit za prokazano, ze vyse najemného cinila 9 914 K¢ mésicné a ze daldi platby s uzivanim
bytu spojené predstavovaly zalohy na elektfinu (500 K¢ mésicné) a platby za internet (272 K¢
meésicné). Tyto skute¢nosti pak matka vtomto fizeni nerozporovala, respektive v fizeni
opatrovnickém je vyslovné potvrdila. Nasledn¢ se matka s nezletilym odstéhovala ke své babicce,
s niz spoluuzivala tiipokojovy byt. Byt’ skutecnost, ze na toto bydleni vynaklada (platf své babicce)
4 000 K¢ mésicné, matka nedolozila pfimym dukazem, ani odvolaci soud nemél davod ji nevéfit a
o tomto jejim tvrzeni pochybovat, kdyz jen tézko lze predpokladat, ze by matka i se synem bydleli
na ukor jiné osoby zadarmo a uvedena castka se jako naklady na (spolu)bydleni jevi zcela
pfiméfenou. Nadto matka své naklady na bydleni identicky specifikovala i v opatrovnickém fizent,
kde je zalovany nijak nezpochybnil. Je pak zalovanému tfeba pfipomenout, ze ani on své zivotni
naklady, kterych se dovolaval, jakkoliv nedolozil a pfesto je prvostupfiovy soud i soud odvolaci (jak
bude nize uvedeno) akceptovaly. Sporu nebylo o tom, ze v rozhodném obdobi byla zalobkyné
pozivatelkou rodicovského piispévku, jehoz vyse v dobé od dubna 2018 do kvétna 2020 cinila
6 000 K¢ mésiéné (viz. potvrzeni Ufadu prace Ceské republiky, Kontaktniho pracoviité Olomouc).
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10.Co se zalovaného tjce, po celé rozhodné obdobi 7l a pracoval ve Svycarsku, pficem s odkazem
na potvrzeni dvou zaméstnavateld, u kterych byl v prab¢hu této doby zaméstnan a na potvrzeni
$vycarského ufadu prace, kde byl jako nezaméstnany hlaseny v dubnu 2020, tvrdil a uvedenymi
listinami také dolozil, Ze jeho ¢isty pifjem za obdobi od 1. 5. 2018 do 30. 4. 2020 (t. j. za 24 mésict)
¢inil celkem 68 326,98 svycarskych frankt (CHF). Protoze soud prvniho stupné uvedenou c¢astku
nespravné uvazoval jako zalovaného pfijem za obdobi od ledna 2018 do dubna 2020 (t. j. nikoliv
za 24, nybrz za 28 mésicu), ovlivnil tento nespravny jeho skutkovy zavér i zavér, ktery ucinil o jeho
prumérném mésicnim vydélku; odvolaci soud proto musel tento zavér korigovat. Pfi urceni
pramérného vydélku Zalovaného vysel z toho, Ze podle historie kurzi CNB (dostupné na
www.kurzy.cz) ¢inil pramérny kurz CNB v pifpadé $vycarského franku v roce 2018 22,212, v roce
2019 23,083 a v roce 2020 24,707, coz za celé obdobi 2018 az 2020 ¢in{ pramérné 23,334; pokud
pak si zalovany v obdobi od 1. 5. 2018 do 30. 4. 2020 vydélaval (mél pffjem) v praméru 2 888,62
CHEF ¢istého mésicné (69 326,98 : 24), ¢ini to v prepoctu 67 403 K¢ pramérného cistého mési¢niho
pifjmu. Pokud pak zalobkyné az v odvolacim fizen{ pfisla s tvrzenim, Ze zalovany mél v rozhodném
obdobi dalsi pfijem z podnikani v pronajatém baru, jde o tvrzeni nové, v odvolacim fizeni
nepifpustné (§ 205a o. s. £.) a jako takovym se jim odvolaci soud nezabyval. Neprokazanym
nicméné zustalo také tvrzeni Zalobkyné o dal$im pfijmu zalovaného v rozhodném obdobi
z pfipadného pronajmu dodavky a dostatecné objasnény nebyly ani jeho $ir§i majetkové poméry a
zivotni uroven, na kterou zalobkyné poukazovala (vlastnictvi automobilt, motorky, nakladné
dovolené), kdyz témito skutecnostmi se soud prvniho stupné vibec nezabyval. Neucinil tak
nicméné nakonec ani odvolaci soud, nebot’ nepovazoval tyto skutecnosti pro rozhodnuti o zalobé
za vyznamné, a to vzhledem ke zjiSténi o pffjmu zalovaného ve shora uvedené vysi, kdy pravé uz
tento zjistény pifjem zalovaného umoznil vyzivné v c¢astce zalobkyni pozadované (vyzivné
odpovidajici jejim oduvodnénym potfebam) uvazovat. Stejné jako soud prvniho stupné nemél
odvolaci soud divod pochybovat o tvrzeni zalovaného o potfebé jeho nutnych mésicnich vydaja
(650 CHF na bydleni, 300 CHF na zdravotni pojisténi, 550 CHF na stravu, 80 CHF na telefon, 97
CHF na dopravu), tj. o vydajich ve vysi 1 677 CHF (v pfepoctu cca 39 000 K¢); tfebaze zalovany
tyto vydaje jakkoliv nedolozil, mél je odvolaci soud za pfiméfené. Jiz vyse byla zminéna dalsi
financni zatéz zalovaného v podobé vyzivného pro nezletilého E. ve vysi 10 000 K¢ mésicné.
Vzhledem ke zjisténému piijmu zalovaného a k jeho vydajim na thradu jeho vlastnich potfeb tak,
jak je on sam specifikoval, tak lze uzaviit, ze vyse jeho disponibilnich prostfedkt v kazdém meésici
rozhodného obdobf ¢inila v praméru cca 18 000 K¢.

11.S ohledem na uvedené zjisténi mél i odvolaci soud narok zalobkyné na vyzivné neprovdané matky
za legitimni; ani odvolaci soud v obsahu spisu nenalezl takové skute¢nosti, pro které by tento narok
zalobkyné mel byt povazovan za nemravny. Pokud jde o wurceni jeho vyse, vsak
na rozdil od soudu prvniho stupné nemél za nepodstatné zjisténi o tom, ze po ¢ast rozhodné¢ho
obdobi zalovany v plném rozsahu hradil naklady na bydleni Zalobkyné (nikoliv spolecné, protoze
v dobé po narozeni nezletilého E. zalovany uz v byté, ktery zpocatku ucastnici uzivali
ke spole¢cnému bydleni, nebydlel) v pronajatém byté. Tim, Ze hradil tyto naklady, Zalovany
financoval uspokojovani jedné ze zakladnich a soucasné finanéné nejvice narocnych potieb
zalobkyné — potteby bydleni; to, ze takto v plném rozsahu zajist’'oval potfebu bydleni Zzalobkyné,
nelze pak hodnotit jinak, nez jako plnéni si vyZivovaci povinnosti. Uvahu o tom, e by se Géastnici
toliko mohli dohodnout na zapocitavani takového plnéni na plnéni vyzivovaci povinnosti, meél
odvolaci soud za lichou. Uvedené se tak nutné¢ muselo promitnout do ¢astky vyzivného, kdy
nicméné také bylo nutné zohlednit, ze pfedmétné plnéni ze strany zalovaného bylo dilem také
plnénim ve prospéch nezletilého syna ucastnikd, se kterym zde zalobkyné bydlela, a také jehoz
potiebu bydleni zalovany zajist’oval; pfi zohlednéni pifjmu Zzalovaného i jeho vydaju, jak byly vyse
popsany, jakoz i potteb zalobkyneé, které bylo nutno uvazovat jako standardni (zadné skutec¢nosti,
které by jeji potfeby navysovaly, zalobkyné netvrdila), mél tak odvolaci soud pro obdobi od 17. 4.
2018 do 31. 10. 2018 za pfiméfenou ¢astku vyzivného 2 000 K¢ mésicné. Protoze po datu 31. 10.
2018 Zalovany jiz naklady na bydleni Zalobkyné neplatil a nebylo zjisténo, Ze by se v tomto obdobi
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jinak na zajist’ ovani potfeb zalobkyné podilel (jeho pfipadna financni plnéni ve prospéch zalobkyné
jsou vyznamna az pro vycisleni dluzného vyzivného), bylo 1ze mit ¢astku 6 000 K¢, kterou jako
maximalni s ohledem na vazanost navrthem mohl odvolaci soud jako vyzivné uvazovat, za vyzivné
pfiméfené obvyklym potfebam zalobkyné coby samostatné zijici matky nezletilého ditéte, které
nebylo nezbytné specialné zjistovat ani prokazovat. Protoze pak vyzivné v této vysi ani jakkoliv
nepfevysuje moznosti zalovaného, bylo pro obdobi od 1. 11. 2018 do 17. 4. 2018 jako opravnény
narok zalobkyné uvazovano. Zbyva vysvétlit, ze za plnéni vyzivovaci povinnosti k zalobkyni
v rozhodném obdobi nelze povazovat to, co ji piipadné zalovany poskytl v dobé pfedchozi a na
rozhodnuti o vyzivném nemélo vliv ani to, ze si zalobkyné ponechala zafizeni bytu v minulosti
pofizené zalovanym (pracku, stil, zidle, sedacku), jehoz dalsi uzivani vyznamné neovliviiuje rozsah
prabéznych potieb Zalobkyné, k jejichz uspokojovani je vijzivné uréeno. Zalovany se také myli,
pokud se domniva, ze zalobkyné své potieby (jejich ¢ast) mohla uspokojovat z vyzivného, kterym
mu bylo uloZeno, respektive, jimz se zavazal pfispivat na vyzivu nezletilé E. Bez ohledu na to, jak
vysoké takové vyzivné je, je vyzivné pro dit¢ vidy vylucné narokem tohoto ditéte, s nimz
opravnény rodic¢ toliko hospodati, zapovézeno viak mu je takové vyzivné vyuzivat ve svtj vlastni
prospéch.

12.Zalovany tak mél za obdobi od 17. 4. 2018 do 17. 4. 2020 zaplatit Zalobkyni na vyZivném celkem
castku 118 333 K¢ [933 K¢ jako pomérnou cast vyzivného za 14 dni mésice dubna 2018
(2000 : 30 x 14), 12000 K¢ za obdobi kvéten az fijen 2018 (6 mésica x 2 000), 102 000 K¢
za obdobi listopad 2018 az bfezen 2020 (17 meésict x 6 000) a 3 400 K¢ jako pomérnou cast
vyzivného za 17 dni mésice dubna 2020 (6 000 : 30 x 17); 933 + 12 000 + 102 000 + 3 400
=118 333].

13.Vzhledem k tomu, Ze se zalovany pozadavku zalobkyné branil tim, Ze ji jiz finan¢ni plnéni z titulu
vyzivné poskytl, bylo namisté se vyporadat s tim, zda a pokud ano v jakém rozsahu se tak stalo.

14.Zde je zapotiebi pfipomenout, ze ve vyjadieni k zalobé ze dne 2. 9. 2020 (tj. v dobé, kdy
pfedmétem fizeni byla vedle vyzivného i uhrada nékterych naklada Zalobkyné spojenym
s tchotenstvim a porodem) zalovany uvedl, ze zalobkyni v feSeném obdobi, tj. pfed porodem
a v dob¢ do dvou let po narozeni ditéte, uhradil vedle nijemného za byt v Olomouci v obdob{
1.11.2017 az 1. 11. 2018 (9 914 K¢ mésicne), plateb za internet zavedeny do bytu (272 K¢ mésicne)
a zaloh na elektfinu (500 K¢ mésicné), castkou 11 439 K¢ kocarek, ¢astkou 2 495 K¢ détskou
postylku a za cca 14 000 K¢ pofidil bytové zafizeni, které zalobkyni zustalo. S dhradou nakladt na
bydleni i s pofizenim bytového zafizeni se odvolaci soud jiz v odivodnéni svého rozhodnuti
vypofadal. Pokud jde o pofizeni kocarku a détské postylky, jedna se o plnéni
ve prospéch nezletilého ditéte, ktera na naroky matky nemaji zadny vliv. Vedle toho pak zalovany
tvrdil, Ze zalobkyni na jeji Gcet poslal na jeji vyzivu ¢astku 52 600 K¢; podle predlozeného vypisu
z uctu pofizeného =z internetového bankovnictvi Zalovaného $§lo o platby realizované
25.1. 2018 (12 600 K¢), 23. 2. 2018 (8 000 K¢), 30. 4. 2018 (10 000 K¢), 25. 6. 2018 (5 000 K¢),
25. 7. 2018 (5000 K¢), 27. 8. 2018 (4 000 K¢) a 3. 12. 2018 (8 000 K¢). Pii jednani, které se
uskuteénilo pied Okresnim soudem ve Zd'aru nad Sazavou dne 3. 9. 2020, zalovany nejprve uvedl,
ze castka 52000 K¢ se tykala dhrady vyzivného zalobkyné a rovnéz nakladu spojenych
s tchotenstvim a porodem, poté tvrdil, ze $lo o naklady spojené s téhotenstvi a porodem. Poté, co
zalobkyné namitla, Ze se jednalo o vyzivné na syna, kterého se také zalovany jiz v fizeni o tomto
vyzivném dovolaval, a uvedla, ze ¢astka 12 600 K¢ z 25. 1. 2018 byla na zaplaceni kocarku
a castka 8 000 K¢ z 23. 2. 2018 byla na vybavicku, napifklad monitoru dechu a lahvicky, setrval
zalovany na tom, ze platby uskutecnéné od 30. 4. 2018 do 3. 12. 2018 ve vysi celkem 32 000 K¢
jsou platbami na vyzivné zalobkyné, nikoliv vyzivné nezletilého syna.

15.Jak z uvedeného plyne, zastala mezi acastniky spornou pouze otazka ucelového urceni plateb
zalovaného ve prospéch zalobkyné v celkové castce 32 000 K¢, kdyz zalovany tvrdil, Ze $lo
o vyzivné pro zalobkyni, zalobkyné naopak tvrdila, ze slo o plnéni ve prospéch nezletilého syna
ucastnfka, kdy tuto castku pravé jako plnéni ve prospéch nezletilého E. uplatiioval i v fizeni o
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vyzivném pro tohoto. Co se ¢astek 12 600 K¢ a 8 000 K¢, uhrazenych 25. 1. 2018 a 23. 2. 2018
tyce, jednak je zalovany posléze jako vyzivné pro zalobkyni jiz neuplatiioval, jednak to, aby je bylo
lze uvazovat jako vyzivné pro zalobkyni za dobu po vzniku takového naroku (posuzovaného
v tomto fizeni) vylucuje skutec¢nost, ze byly zalobkyni poskytnuty pfed datem 17. 4. 2018. Soud
prvniho stupné potom vySel z toho, Ze tvrzeni o tom, ze na vyzivu zalobkyné jiz zaplatil
52 600 K¢, zalovany neprokazal, a to ani po pouceni dle ustanoveni § 118a odstavec 3 o. s. f.
Ze by takové pouceni Zalovanému skuteéné bylo poskytnuto, se viak z obsahu spisu nepodava,
coz otevielo prostor k tomu, aby se témito skutecnostmi dale zabyval odvolaci soud.

16.Vzhledem k tomu, Ze vedle zalobkyné vznikla Zalovanému dnem 17. 4. 2018 také vyzivovaci
povinnost k synovi, bylo na zalovaném, aby pfedev§im prokazal, ze c¢astka 32 000 K¢ nebyla
zohlednéna v dluzném vyzivném pro nezletilého E., které bylo uvazovano v souvislosti s apravou
vyzivného rozsudkem Okresntho soudu v Olomouci, ze dne 26. dubna 2019,
¢. j. 35 Nc 4/2019-60, tedy, ze $lo o plnéni nad ramec ¢astky 71 000 K¢, ktera tam byla uvazovana
jako jiz uhrazené vyzivné. Nadto pak by musel zalovany dale prokazat, ze takové plnéni bylo
zalobkyni poskytnuto jako vyzivné pro jeji osobu. Protoze o povinnosti tak ucinit nebyl Zzalovany
soudem prvniho stupné poucen a protoze to, ze uvedené skutecnosti neprokazal, ve svém dusledku
pfispélo k jeho neuspéchu ve sporu, mohl tak ucinit i v odvolacim fizeni.

17.V této souvislosti zalovany (s odkazem na platby matce poukazané ze tff Gctd, a to z jeho ucth
u Swiss banky a u Fio banky a dale z uctu jeho matky) specifikoval, Ze v dobé do 10. 4. 2019 (datum
prvniho  jednani Okresntho soudu v Olomouci, jehoz pfredmétem bylo  vyzivné
pro nezletilého E.), bylo matce uhrazeno celkem 99 487 K¢. Pokud ale pfi uvedeném jednani
Okresnfho soudu v Olomouci uvedl, Zze do 10. 4. 2019 zaplatil pravé takovou castku (konkrétné
tam hovofil o ¢astce 99 000 K¢) na vyzivu syna, nemuze se nyn{ dovolavat toho, ze cokoliv z ni
bylo soucasné vyzivoym pro matku; jestlize sam takto ucelové platbu oznacil, bylo nutné vyjit
z toho, ze takto ji minil od samého pocatku, pficemz ucel plnéni urceny dluznikem pii jeho
poskytnuti nelze nasledné ménit. Bezvyznamnym se tim stalo to, na jaké ¢astce dluzného vyzivného
pro dite se posléze rodice dohodli, a ve svém dusledku nakonec i to, zda v ni byla uvazovana thrada
castky 32000 K¢ (sestavajici  z plateb realizovanych ve dnech 30. 4., 25. 0,
25. 7., 27. 8., a 3. 12. 2018) ¢i zda tato castka sla nad ramec dohodnutého dluhu. Vzhledem
kuvedenému a dale s pifihlédnutim k tcastnické vypoveédi matky v opatrovnickém fizeni
ze 14. 3. 2019, ve které uvedla, Ze na jeji vyzivu otec nepfispiva, k tomu, ze pii jednani
opatrovnického soudu dne 10. 4. 2019 Zalovany uvedl, Ze dosud na vyzivu syna pfispél v obdobi
od dubna 2018 ¢castkou 99 000 K¢ a dale ,,platil matce veskeré naklady na najem bytu a sluzby
véetné internetu a zejména pak k tomu, ze pfi jednani opatrovnického soudu ve véci zvyseni
vyzivného otec dne 28. 6. 2022 vyslovné uvedl, Ze vyzivné pro matku neplati a neplatil s tim, ze ani
nebylo na zakladé¢ zadného soudniho rozhodnuti stanoveno (vysvétleni zalovaného, Ze si
nepamatuje, ze by pfi zminéném jednani néco podobného zaznélo, vaima odvolaci soud za cisté
ucelové, kdyz o obsahu protokolu ze soudniho jednani, proti kterému nebyly uplatnény zadné
namitky, nema davodu pochybovat), odvolaci soud tak vzal za prokazané, Zze zalovany v obdobi
od 17. 4. 2018 na vyzivu zalobkyni niceho nezaplatil. Pokud pak (az) v odvolacim fizeni Zzalovany
pfichazi s tvrzenim, ze zalobkyni na dhradu jejich potfeb (tj. jako vyzivné) zaplatil do 1. 5. 2022
celkem 93 851 K¢ (coby rozdil ¢astky 583 581 K¢ zalobkyni k tomuto dni uhrazené z vyse
uvedenych tif ucta a castky 490 000 K¢ piedstavujici vyzivné pro syna ucastnfkua), cini tak
nad ramec castky 52600 K¢ vrozporu se zasadou neuplné apelace (stov. ustanoveni
§ 205a o. s. f.) vyjma castek 7 000 K¢ a 2 500 K¢, které mély byt zalobkyni uhrazeny nad ramec
vyzivného pro nezletilého E. (. 10 000 K¢ mési¢né) z actu matky zalovaného po vydani rozsudku
soudu prvniho stupné dne 1. 12. 2021 a 10. 1. 2022. I kdyby zalovany tyto platby prokazal, to, ze
by se mélo jednat o vyzivné pro zalobkyni, vylucuje skutecnost, ze zalovany tento narok zalobkyné
dlouhodobé popira a — jak jiz bylo uvedeno — pfi jednani opatrovnického soudu v cervau 2022
(tedy poté, kdy mély byt uvedené platby realizovany) vyslovné uvedl, ze vyzivné zalobkyni zadné
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neplati a neplatil. Obecné pak je pro odvolaci soud zcela nepochopitelné, Ze zalovany platby, které
zalobkyni posila, za situace, kdy vztahy mezi nimi jsou vice nez vyhrocené, jakkoliv neidentifikuje.
Dukazni tisen z toho plynouci totiz nutné musi jit k jeho tiZi.

18.Vzhledem ke skutkovému zavéru o tom, ze zalovany na vyzivu zalobkyné¢ v obdobi
od 17. 4. 2018 nic¢eho nezaplatil, je jeho povinnosti toto vyzivné zaplatit ve shora uvedené castce
118 333 K¢. Vzhledem k tomu, Zze soud prvniho stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku 144 000 K¢, odvolaci soud jeho rozsudek v pfisuzujicim vyroku I. potvrdil
(§219 o. s. 1) prave co do uvedené castky. Vzhledem pak k tomu, ze lhita splatnosti ur¢ena soudem
prvniho stupné jiz uplynula, bylo namisté urcit novou lhttu splatnosti, coz v§ak odvolaci soud pii
vyhlaseni rozsudku opomnél ucinit. Bylo tak namisté rozsudek odvolaciho soudu doplnit (§ 211 a
§ 166 o. s. 1), kdy toto doplnéni bylo zakomponovano piimo do pisemného vyhotoveni rozsudku.
Vzhledem k tomu, Ze rozhodovano je takto toliko o lhuté splatnosti, o doplnéni ¢ehoz je jinak
namist¢ rozhodnout usnesenim, nebylo za ucelem doplnéni rozsudku nutné nafidit jednani,
respektive toto doplnéni rozsudku vefejné vyhlasit, jak toliko u rozsudku stanovi
§ 156 o. s. f. Pfedevsim vzhledem k tomu, ze Zalobkyni pfisouzena castka pfedstavuje vyzivné
za dobu minulou, které jiz pro své potteby davno méla mit k dispozici, a také vzhledem k tomu, ze
soucasné poméry zalovaného lze mit za takové, které jeji thradu bez odkladu umoznuji (kdy
v tomto ohledu odvolaci soud vysel ze zavéra, které o pomérech zalovaného ucinil Okresni soud
v Olomouci v rozsudku ze dne 8. ¢ervence 2022, ¢.j. 0 P 98/2022-243, kterym zamitl navrh otce
na snizeni vyzivného pro nezletilého E. a soucasné rozhodl o zvyseni tohoto vyzivného s uc¢innosti
od 1. 9. 2022 z ¢astky 10 000 K¢ mésicné na castku 13 000 mésicné), neshledal odvolaci soud
podminky pro poskytnuti delsi doby splatnosti ani pro piipadné povoleni splatek
a zalovanému proto ulozil povinnost k thradé c¢astky 118 333 K¢ Zalobkyni ve lhuté¢ do ti dnu
od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 o. s. £.). V zustavajici ¢asti vyroku I. pak musel odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné zménit (§ 220 odst. 1 pismeno a/ o. s. f.) tak, ze se zaloba na
ulozen{ povinnosti zalovanému zaplatit zalobkyni castku 25 667 K¢ zamita.

19.Vzhledem k byt’ ¢aste¢né zmeéné rozsudku soudu prvnfho stupné bylo na odvolacim soudu, aby
rozhodl o nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu (§ 224 odst. 2 o. s. t.). Ucinit tak bylo
namisté za pouziti ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. f.. Pokud pfedmétem fizeni pfed soudem prvniho
stupné byla castka 209 096 K¢, z niz se zalobkyni dostava 118 333 K¢, pfedstavuje jeji dspéch
v této fazi fizeni 57% a méla by tak narok na nahradu pomérné ¢asti nakladu fizeni v rozsahu 14%
(57% aspéchu — 43% neuspéchu). V fizeni pfed soudem odvolacim pak S$lo
o castku 144 000 K¢, z niz se zalobkyni dostava 118 333 K¢, tj. 82%, tedy ma narok na nahradu
pomérné ¢asti naklada fizeni v rozsahu 64% (82% uspéchu — 18% netuspéchu). Odvolaci soud viak
nemohl pominout, ze se zalovana svého prava na ndhradu nakladu fizeni vzdala, a proto o nahradé
nakladt fizeni pfed soudy obou stupnt rozhodl tak, ze na né zadny z ucastniku fizeni nema pravo.

20.Bylo jiz vyse vysvétleno, ze pfedmétem prezkumu odvolacim soudem byl i vyrok IV. rozsudku
soudu prvniho stupné, kterym zalovanému ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek ze zaloby
na zakladé¢ takzvaného pfechodu poplatkové povinnosti podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 549/199 Sb.,
o soudnich poplatcich v platném znéni (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®). Soud prvniho
stupné zcela spravné, ve smyslu uvedeného ustanoveni, ulozil Zalovanému podle vysledku fizeni
povinnosti zaplatit soudni poplatek ze zaloby, nebot’ zalobkyné je podle § 11 odst. 2 pismeno f/
zakona o soudnich poplatcich od placeni soudniho poplatku osobné osvobozena a poplatkova
povinnost v rozsahu, v némz bylo zalobé vyhovéno, tak pfechazi na zalovaného; zda také vysi
soudniho poplatku uréil spravné, bylo posuzovat nadbyte¢né. Jelikoz totiz vysledek fizeni je dle
rozsudku odvolaciho soudu nakonec jiny (zalobkyné uspéla co do ¢astky 118 333 K¢), je nutno uz
proto pfepocitat vysi soudniho poplatku, ktery je zalovany povinen zaplatit na zaklad¢ pfechodu
poplatkové povinnosti podle § 2 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich. Soudni poplatek ¢ini podle
polozky 7 pismena b/ sazebniku soudnich poplatka, ktery je piflohou zdkona o soudnich
poplatcich, 1 %, a to v daném pfipadé z ¢astky 118 340 K¢ (podle ustanoveni § 6 odst. 7 zakona o
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soudnich poplatcich se zaklad procentniho poplatku zaokrouhluje na celé desitky korun ceskych
nahoru); protoze se poplatek zaokrouhluje na celé koruny nahoru
(§ 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v platném znéni), ¢ini v tomto piipadé
1 184 K¢. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku IV. za pfiméfeného
pouziti ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. f. zménil tak, 7e Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Ceské
republice — Okresnimu soudu ve Zd'aru nad Sazavou soudni poplatek odpovidajici ¢astce, jiz mu
bylo ulozeno zalobkyni jako vyzivné zaplatit, tj. v ¢astce 1 184 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Jihlava 11. fijna 2022

JUDtz. Eva Fucikova v.r.
pfedsedkyné senatu
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