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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné — pobocka v Jihlavé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDt. Evy Fucikové a soudct Mgr. Miroslava Pecha a JUDr. Lenky Proksové ve véci

nezletilého: D. K., narozen XXXX,

bytem XXXX
zastoupeného Méstem Bystfice nad Pernstejnem,
sidlem Pfi¢ni 405, 593 01

rodict: R. K., narozena XXXX,

bytem XXXX

R. C., narozen XXXX,
bytem XXXX

o zvySeni vyZivného
o odvolani nezletilého proti rozsudku Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou ze dne 20. kvétna
2022, ¢.j. 4 P 248/2011-248,

II.

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se v €asti vyroku I., kterou bylo rozhodnuto o zvySeni
vyZivného stanoveného otci naposledy rozsudkem Okresntho soudu ve Zd’aru nad Sazavou
ze 17.10. 2011, ¢.j. 5 Nc 1578/2011-23, za dobu do 30. 9. 2021, potvrzuje.

V ¢&asti vyroku 1. rozsudku soud prvniho stupné, kterou bylo rozhodovano o vyzivném za
dobu od 1. 10. 2021 do budoucna a o dluzném vyzivném vzniklém jeho zpétnym zvysSenim
za dobu minulou, se rozsudek soudu prvniho stupné méni tak, ze:

a) se rozsudek Okresntho soudu ve Zdaru nad Sizavou ze 17. 10. 2011,
¢. j. 5 Nc 1578/2011-23, pokud jim byla otci uloZzena povinnost pfispivat na vyzivu
nezletilého D., méni tak, Ze je otec povinen pocinaje dnem 1. 10. 2021 platit na vyzivu
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nezletilého D. ¢astku 2 500 K¢ mésiené k rukam matky nezletilého s tim, Ze toto vyzivné
je splatné vzdy do kazdého 5. dne v mésici, za ktery je vyzivné hrazeno a

b) otec je povinen zaplatit dluzné vyzivné vzniklé jeho zpétnym zvySenim za dobu
od 21. 2. 2019 do 30. 10. 2022 ve vysi 53 372 K¢ ve ctyfech splatkach po 13 343 K¢
splatnych do 31. 12. 2022, 30. 6. 2023, 31. 12. 2023 a 6. 3. 2024, k rukim matky
nezletilého D., pod ztratou vyhody splatek.

Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnu.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné rozsudkem rozhodl o zvyseni vyzivného stanoveného otci naposledy
rozsudkem Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou ze 17. 10. 2011, & j. 5Nc 1578/2011-23,
tak, ze otci ulozil povinnost platit vyzivné ve vysi 2 500 K¢ meésicné od 21. 2. 2019
do 30. 9. 2021 a ve vysi 1 500 K¢ mésicné od 1. 10. 2021 nadale s tim, ze bézné vyzivné je
splatné vzdy do 5. dne mésice, za néjz se plati, a to prostfednictvim matky. Dluh na vyzivném
vznikly jeho zpétnym zvysenim za dobu od 21. 2. 2019 do 31. 5. 2022 ve vysi 43 071,43 K¢
ulozil otci zaplatit do 3 dnu od doruceni rozsudku (vyrok I.). O nakladech fizeni rozhodl
vyrokem II. téhoz rozsudku tak, Zze Zadny z Gcastniki nema na jejich nahradu pravo.

Své rozhodnuti odiivodnil soud prvniho stupné s odkazem na ustanoveni § 915 odst. 1, § 922
odst. 1, § 923 odst. 1 a § 697 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zdkoniku (dle téZ jen
,,0. 2.°) a ustanoveni zdkona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, tim, ze jsou
dany ptredpoklady pro zvyseni vyzivného s ohledem na zménu poméru na strané jak nezletilého
ditéte, tak i otce a rovnéz i stavajici manzelky otce. Vysel pfitom ze zjisténi, ze je ve
schopnostech a moznostech otce dosahovat aspont minimalni mzdy, jejiz zakladni sazba pro
stanovenou tydenni pracovni dobu 40 hodin dle § 2 nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimaln{
mzdé, nejnizsich drovnich zarucené mzdy, vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a vysi
pfiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisi,
¢inila v roce 2019 13 350 K¢, v roce 2020 14 600 K¢, v roce 2021 15 200 K¢ a 2022 16 200 K¢
hrubého meési¢né. Po pficteni pifjma manzelky otce, které zohlednil kvuli ,,pfednostni
vzajemné vyzivovaci povinnosti a naroku na zasadné stejnou uroven mezi manzely, tak
vychazel soud prvniho stupné z predpokladu, ze pifjem otce by mohl dosdhnout v roce 2019
21 654 K¢, v roce 2020 22 117 K¢, od 1. 1. do 30. 9. 2021 22 339 K¢, od 1. 10. 2021 po zbytek
roku 2021 11 139 K¢ a v roce 2022 11 509 K¢. Ke zvyseni vyzivného soud prvniho stupné
piistoupil za celou dobu tff let zpétné pied podanim navrhu matky na jeho zvyseni s tim vsak,
ze za dobu od 1. 10. 2021 uvazoval s poklesem celkovych pifjmt rodiny otce z divodu poklesu
pifjmu jeho manzelky.

Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podal odvolani prostfednictvim kolizniho opatrovnika
jmenovaného mu pro tcely tohoto fizeni soudem nezletily D. Navrhl, aby odvolaci soud
rozhodnuti soudu prvnfho stupné zménil tak, Zze vyzivné stanovené otci zvysi na castku
2 500 K¢ mésicné 1 pro dobu od 1. 10. 2021 do budoucna. V davodech odvolani poukazal na
to, ze je zakem 8. tfidy zakladni skoly a lé¢i se s astmatem. Vedle zvyseni jeho potieb doslo
rovnéz ke zméné pomeért na strané otce, kterému v mezidobi od posledniho rozhodovani
opatrovnického soudu zanikla vyzivovaci povinnost k dcefi, které mél pfispivat c¢astkou
2000 K¢ mésicné. Pii stanoveni vyse vyzivného by pak mél opatrovnicky soud vychazet
z ptijmu, kterého by mohl otec potencialné dosahovat vlastni vydélecnou ¢innosti, pokud by
byl ochoten pracovat.

Otec pfipustil, Ze by ve prospéch nezletilého D. platil vys$si vyzivné, nikoliv vSak za dobu
minulou. Poukazal na své nepfiznivé poméry ovlivnéné exekucemi pro dluh na pojistném na
zdravotni pojisténi. Podotkl, Ze si pouze nepravidelné brigadné pfivydélava jako pomocny
délnik na stavbach, stalé zaméstnani pak nemuze sehnat takové, které by jej bavilo, a zaroven
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si jim vydélal tolik, aby mohl zaplatit jak vydaje spojené s cestou do prace, tak i ostatni své
dluhy.

Matka vyslovila souhlas s odvolanim kolizniho opatrovnika a navrhla, aby byla otci uloZena
povinnost pfispivat na vyzivu nezletilého D. ¢astkou 2 500 K¢ mésicné jak za dobu minulou,
tak i do budoucna. Ve vyjadfeni k odvolani pfipomnéla, ze nezletily D. bude pfisti rok
nastupovat na stfedn{ skolu a byla by rada, pokud by mohl nastoupit na ué¢ebni obor, pfi kterém
by si udélal i svatecské zkousky.

Odvolaci soud po zjisténi (podle ustanoveni § 1 odst. 3 a 4 zikona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich - dale jen z. f. s.), ze odvolani bylo podano véas (ust. § 204 odst.
1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudntho fadu (dale téz jen ,,0. s. £.%), Ze bylo podano
osobou k tomu opravnénou (ust. § 201 o. s. .) a ze sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
odvolani pripustné (ust. § 202 odst. 1 o. s. f. a § 476 z. . s. a contr.), pfezkoumal rozhodnuti
soudu prvnfho stupné i fizeni mu pfedchazejici (ust. § 28 z. 1. s.) a nakonec dospél k zavéru, ze
odvolan{ je davodné.

Podle ustanoveni § 913 o. z. jsou pro urceni rozsahu vyzivného rozhodné odavodnéné potieby
opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové pomeéry
povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného je tieba
také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého duvodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i
vydélecné ¢innosti nebo majetkového prospéchu, popiipadé zda nepodstupuje nepfiméfena
majetkova rizika. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, Zze povinny o opravnéného osobné pecuje,
a k mife, v jaké tak cinf; pfihlédne se popiipadé i k péci o rodinnou domacnost. Podle § 915
odst. 1 0. z. ma byt zivotn{ droven ditéte zasadné shodna s zivotni drovni rodi¢t. Toto hledisko
pfedchazi hledisku odavodnénych potieb ditéte. Dle § 922 odst. 1 o. z.; ¢ast véty za sttednfkem
lze u vyzivné pro déti pfiznat i za dobu nejdéle tif let zpét od dne zahajeni soudniho fizeni.
Podle § 923 odst. 1 o. z. zméni-li se poméry, mize soud zménit dohodu a rozhodnuti o
vyzivném pro nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti. Konecné pak podle § 697 o. z.
maji manzelé vzdjemnou vyzivovaci povinnost v rozsahu, ktery obéma zajist'uje zasadné
stejnou hmotnou a kulturni droven. Vyzivovaci povinnost mezi manzely pfedchazi vyzivovaci
povinnosti ditéte i rodict. Pro vyzivovaci povinnost mezi manzely jinak platf obecna ustanoveni
o vyzivném.

Pokud zdkon hovoii o tom, Ze vyzivovaci povinnost mezi manzely pfedchazi vyzivovaci
povinnosti ditéte a rodi¢l, znamend to, ze se opravnéna osoba, ktera zada o poskytnuti
vyzivného, musi se svym pozadavkem za trvani jejtho manzelstvi obratit prednostné na svého
manzela (manzelku), a jediné pokud tento mu neni schopen vyzivu zajistit, maze se piipadné
obratit na své rodice (popf. déti), aby ji vyzivné ve vysi odpovidajici jejich zakonnym
povinnostem poskytli. V zadném piipade pak pfedchazejici postaveni institutu vyzivného mezi
manzely neznamena, ze by mél opatrovnicky soud pfi rozhodovani o vyzivnhém pro dité
pfednostné posuzovat, jaké vyzivné (at’ uz skutecné, ¢i potencialni) ten ktery z rodica dostava
(¢i muze zadat) po svém manzelovi. Uvedené plati jak v pfipad¢, ze jsou rodice spolu manzelé,
tak 1 v pfipade, Ze bud’ jeden ¢i oba rodice uzavteli manzelstvi s dalsi (tfet]) osobou. V posledné
uvedeném pifpadé toto plati tim spiSe, ze pfipadna tfeti osoba vibec nema ze zakona
vyzivovaci povinnost k ditéti svého manzela (manzelky) z pfedeslého vztahu. Jinymi slovy pfi
hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra kazdého z rodi¢t opatrovnicky soud
piihlizi na jeho strané vzdy pouze k poméram samotné povinné osoby, nikoliv jeho manzela
(manzelky); zjisténi o jeho pomérech sice neni bez vyznamu, slouzi vsak toliko k posouzeni
celkové Zivotni urovné povinného rodice, na které ma dité pravo se podilet. Pfednostni
zjistovani existence vzajemné vyzivovaci povinnosti mezi manzely, ktefi jsou soucasné rodici
spolecného ditéte, by v piipadé trvajictho manzelstvi rodict spolecného ditéte navic vedlo
k absurdnimu zavéru o tom, ze vyse vyzivného, kterym ma kazdy z rodic¢t (manzel) pfispivat
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na potfeby spolecného ditéte, musi byt stejna, stejné jako jejich zivotni uroven (viz § 697 odst.
1 véta prvni o. z.).

Vychazejic z uvedeného pfedpokladu je zfejmé, Ze se soud prvniho stupné nadbytecné
soustfedil na pfesnou vysi pifjma manzelky otce a zcela nespravné pii stanoveni odpovidajici
vyse vyzivného vychazel ze souctu pifjmi otce a jeho manzelky délenych dvéma, kdyz v ramci
stanoveni vySe vyzivného mohl nanejvyse pfihlizet k tomu, Ze otec ma moznost délit se o
vydaje na spole¢né bydleni se svoji manzelkou, ¢imz je ¢astecné zlepsovana i jeho celkova
zivotni uroven.

Pro rozhodnuti opatrovnického soudu pak jsou v posuzovaném piipadé zasadni nasledujici
skutkova zjisténi. Z obsahu spisu soudu prvniho stupné pfedné vyplyva, Zze naposledy byly
opatrovnickym soudem upraveny poméry nezletilého D. rozsudkem Okresniho soudu ve
Zd4ru nad Sazavou ze dne 17. 10. 2011, &. j. 5 Ne 1578/2011-23, ktery nabyl pravni moc dne
20. 12. 2011, jimz byl nezletily D. svéfen do péce matky a otci byla uloZena povinnost pfispivat
na jeho vyzivu k rukam matky nezletilého ¢astkou 1 200 K¢ mésicné pocinaje dnem 1. 6. 2011.
Opatrovnicky soud tehdy vychazel ze zjisténi, Zze otec ma vyzivovaci povinnost kromé
nezletilého D. jeste k dcefi C. narozené
dne XXXX, které mél tehdy platit 600 K¢ mésicné. Pri stanoven{ vyzivného opatrovnicky soud
tehdy uvazoval na strané otce s pfijmem ve vysi 13 000 K¢ mésicné, kterého by mohl
potencialné dosahovat, pokud by nebyl z divodt neomluvenych absenci z prace, kde takového
vydélku dosahoval, propustén ke dni 30. 6. 2011. Matka byla tehdy odkazana na davky statni
socialni podpory (pifspévek na bydleni ve vysi 4 564 K¢) a davky socialni péce (piispévek na
zivobyti ve vysi 6 336 K¢). Kromé nezletilého D. méla vyzivovaci povinnost k dalsim dvéma
nezletilym détem (M., nar. XXXX a V.
nar. XXXX), k nimz nebylo otcovstvi urceno. Nezletily D. (tehdy 5-ti lety) navstévoval
matefskou $kolu a naklady na jeho potfeby odpovidaly béznym potfebam ditéte jeho véku.

Rozsudkem Okresniho soudu ve Zd4ru nad Sazavou ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 4 P 248/2011-
141, ktery nabyl pravni moci dne 14. 7. 2015, byl nasledn¢ zamitnut navrh otce na snizeni
vyzivného stanoveného posledné prave rozsudkem ze dne 17. 10. 2011 mimo jiné i proto, ze
na strané otce v dobé do 27. 5. 2015 k zadné zméné jeho poméra oproti roku 2011 nedoslo.
I'v roce 2015 tedy opatrovnicky soud vychazel pfi zamitnuti navrhu otce na snizeni vyzivného
z predpokladu, Ze otec by mohl potencialné dosahovat vydélecnou cinnosti minimalné
13 000 K¢ ¢istého meési¢né.

ol b

Aktualné se matka navrhem ze dne 21. 2. 2022 domaha zvysen{ vyzivného pro nezletilého D.
I bez nutnosti podrobnéjsiho dokazovani je zfejmé, ze k vyrazné zméné pomért oproti roku
2011 doslo na strané nezletilého D., ktery je od zafi 2022 Zzakem 9. tiidy zakladni §koly. Vyrazné
vyssi vek nezletilého D. s sebou nepochybné nese potiebu vyrazné¢ vyssich vydaju na zajisténi
stravy, osaceni a skolnich pomucek. Jak dale vyplynulo z vypovédi matky, tato musela synovi
pro potiebu vyuky ve skole pofidit v souvislosti s epidemif nemoci Covid-19 pocitac v hodnoté
8 000 K¢. V souvislosti se zdravotnim stavem syna (astma) ma zvysené vydaje v podobé
doplatkd na Iéky ve vysi 100 K¢ za ¢tvrt roku.

Popsana zména poméra sama o sobé oduvodnuje potiebu vyrazného zvyseni vyzivného oproti
tomu, které bylo stanoveno v roce 2011 ¢astkou 1 200 K¢ mésicné, a to za celou dobu az tif let
zpétné od podani navrhu matky na zvyseni vyzivného (viz shora citovany § 922 odst. 1; c¢ast
vety za sttednikem o. z.), v posuzovaném piipade tedy od 21. 2. 2019 do budoucna (dale téz
jen ,,rozhodné obdobi®).

Pokud jde o poméry otce, tomuto zanikla v roce 2018 vyzivovaci povinnost k jeho starsi dcefi
C. (dle vyjadfeni samotného otce ve veku jejich 25 let). Do 22. 1. 2018 byl otec veden jako
uchaze¢ o zaméstnani na ufadu prace s tim, ze poté mél nastoupit do prace ke spolecnosti
XXXX, s. r. 0. Od 23. 4. 2018 je otec zenaty. Od roku 2019 zije a bydli v najemnim byté o
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velikosti 2 + kk s manzelkou, kterd jej i Zivi. Ze sdéleni Utadu prace Ceské republiky a piislusné
okresni spravy socialntho zabezpeceni (dale téz jen ,,OSSZ®) vyplyva, ze otec nebyl
v rozhodném obdobi nikde zaméstnan a nebyly mu vyplaceny zadné davky nemocenského
pojisténi, zadné socialni davky ¢i davky statni socialni podpory. Vzhledem k tomu pak, Ze otec
nebyl formalné nikde veden jako zaméstnanec, a nezaevidoval se ani jako uchazec¢ o zaméstnani
na piislusném uradu prace, vznikla mu povinnost hradit si sam zdravotni pojisténi. Jeho
nehrazenim pak otci vznikl dluh fadové se pohybujici ve vysi nékolika desitek tisic korun. Jako
uchaze¢ o zaméstnani je otec veden opét az od 25. 7. 2022. Otec nicméné v ramci své vypovedi
pfipustil, ze nema zadné zdravotni komplikace a v rozhodném obdobi si brigadné pfivydélaval
mezi 4 000 az 7 000 K¢ mésicné, pficemz byl a je zvykly pracovat jak 1été, tak i v zimé, pfes
den 1 v noci, a rovnéz tak i ve dnech pracovniho volna, obvykle vsak pouze 14 dni v mésici.
Odvolacimu soudu soucasné pifedlozil dohodu o pracovni ¢innosti ze dne 10. 1. 2022, na
zakladé které ma pro zaméstnavatele P. Z., podnikajictho pod IC XXXX a obchodnim
oznacenim XXXX, sidlem XXXX, vdobé od 10. 1. 2022 do 31. 12. 2022 odpracovat
maximalné 300 hodin za uvedeny kalendaini rok, a to za pracovni odménu 150 K¢ za 1 hodinu.

Pramérny mésicni cisty pifjem manzelky otce c¢inil podle zpravy jejfho zaméstnavatele
(spolec¢nosti XXXX s. 1. 0.) v roce 2020 vcetné davek nemocenské péce (dle sdéleni pfislusné
OSSZ) 12 539 K¢, v roce 2021 13 991 K¢ a za prvnich 8 mésict roku 2022 (leden az srpen)
13 626 K¢. Zbyva dodat, ze manzelka otce skute¢né byla jak v prubé¢hu kalendafntho roku
2020, tak 1 v prabéhu roku 2021 po delsi dobu v pracovni neschopnosti, nicméné rozdil
obvyklé vyse jejtho pifjmu z pracovnfho poméru a davek nemocenské péce vyplacenych ji
v dobé¢ nemoci, ¢inil obvykle pouze kolem 3 000 K¢ mésicné.

Pokud jde o poméry matky, tato zila v rozhodném obdobi v najemnim byté o velikosti 2 + 1
spolu s nezletilym D. a v dob¢ do 30. 9. 2021 1 s nezletilym T. K. (vohukem, ktery byl svéten do
jeji péce rozsudkem Okresniho soudu ve Zd4ru nad Sazavou ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 Nc
592/2017-189, a poté rozsudkem téhoz soudu ze dne 27. 9. 2021, ¢. j. 4 P 32/2019-428, svétfen
zpét do péce vlastni matky). Jeji pramérny cisty mésicni pifjem cinil (dle sdéleni jejiho
zaméstnavatele — L. R. — kovovyroba a zpravy ptislusné OSSZ) v roce 2019 17 217 K¢, v roce
202017 656 K¢, v roce 2021 18 677 a za prvnich osm mésict roku 2022 (leden az srpen) 20 565
K¢. Vedle toho byla v rozhodném obdobi pfijemcem davky statni socialni podpory v podobé
rodicovského piispévku v dobé¢ od unora 2019 do konce roku 2019 ve vysi 3 800 K¢ meésicne,
od ledna do zaf{ 2020 pak ve vysi
10 000 K¢ mésicné. Pocinaje rokem 2021 jsou matce vyplaceny davky statni socialni podpory
v podobé pfispévku na bydleni v proménlivé vysi od 89 K¢ do 443 K¢ mési¢né a dale pridavky
na déti ve prospéch nezletilého D. (910 K¢ az 1 380 K¢ mésicné) a dale i pro nezletilého T. K.
(800 K¢ az 1130 K¢ mesi¢né v dobe do 30. 9. 2021).

Otec v fizeni ani netvrdil, natoz, aby se snazil prokazovat, ze zde existuji néjaké objektivni
pfekazky (napf. nepfiznivy zdravotni stav apod.) pro to, aby vlastni vydélecnou cinnosti
(at’ uz samostatnou, ¢i zavislou) ziskaval penézni prostfedky. Naopak, i samotny otec v fizeni
pfipustil, Ze si v rozhodném obdobi brigadné néjaké financni prostredky pfivydélaval. Odvolaci
soud ma tudiz za to, ze je zapottebi i nadale vychazet z pfedpokladu, Ze na pocatku rozhodného
obdobi (v roce 2019) bylo ve schopnostech otce vydélavat si stejné jako v predeslych letech,
kdy jeho pomeéry posuzoval opatrovnicky soud (roky 2011 a 2015), vlastni praci minimalné
castku 13 000 K¢ ¢istého méesicne, resp. pokud se tak nedélo, bylo tomu tak pouze z davodu
toho, ze se otec difve bez dulezitého divodu mozného zaméstnani vzdal ve smyslu shora
citovaného ustanoveni § 913 o. z. S ohledem na postupné rostouci minimalni hrubou mzdu
stanovenou nafizenim vlady ¢. 567/2006 Sh., o minimalni mzdé,
piiplatku ke mzd¢ za praci ve ztizeném pracovnim prostied{ (13 350 K¢ v roce 2019 az 16 200
K¢ v roce 2022), 1ze soucasné dovodit, ze piijem otce by s pravdépodobnosti bliZici se jistote
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postupné v rozhodném obdobi rostl v ¢ase az na ¢astku kolem 15 000 K¢ cistého mésicné,
pokud by otec vyvinul alespont minimalni snahu o ziskani a udrzen{ si takové prace, kterou
ostatné fakticky rovnéz vykonava, nikoliv vsak plnohodnotné po celou dobu, nybrz na zkraceny
mésicni uvazek. Odvolaci soud tudiz pfi stanoveni odpovidajici vyse vyzivného vychazel
z posledné uvadéného rozpéti (od 13 000 K¢ po 15 000 K¢ ¢istého mésicné) jako pifjmu otce,
kterého by mohl potencialné dosahovat.

S piihlédnutim ke skutecnosti, ze otci ubyla vyzivovaci povinnosti k jiz zletilé dcefi, jakoz i
k tomu, Ze se otec vubec nijak na péci o nezletilého D. nepodili a tomuto ani jinak nad ramec
vyzivného placeného k rukam matky nepfispiva, povazuje odvolaci soud za pfiméfené
okolnostem zvySen{ vyzivného z piivodnich 1 200 K¢ mésicné na 2 500 K¢ mésicné za celé
rozhodné obdobi, kdyz ani piipadny drobny pokles celkovych pifjma v domacnosti otce
zpusobeny dlouhodobou pracovni neschopnosti manzelky otce, ktery navic nebyl ani jakkoliv
dramaticky (jak zcela nespravné zjistil soud prvniho stupné), nemtze mit na potfebu zvyseni
vyzivného i pro dobu po 30. 9. 2021 vliv (viz k tomu v podrobnostech v odivodnéni tohoto
rozsudku odvolactho soudu shora).

Vychazeje z vyse uvedeného proto odvolaci soud rozhodnuti soudu prvntho stupné v ¢asti,
kterou bylo rozhodnuto o zvyseni vyzivného za dobu do 30. 9. 2021 jako ve vyroku vécné
spravné potvrdil (§ 219 o. s. 1), byt’ tak ucinil na podkladé jinych skutkovych zjisténi a rovnéz
tak i jiného pravnftho hodnoceni véci, ve zbyvajici casti, ohledné¢ vyzivného za dobu
od 1. 10. 2021, pak napadené rozhodnuti zménil (za pouziti § 220 odst. 1 pism. b) o. s. 1.) tak,
ze 1 za tuto dobu nadale vyzivné otci zvysil na ¢astku 2 500 K¢ mésicné do budoucna.

S ohledem na plynuti ¢asu pak odvolaci soud zménil napadené rozhodnuti rovnéz v ¢asti,
kterou byla stanovena vyse a splatnost dluhu vzniklého na vyzivném jeho zpétnym zvysenim
za dobu minulou. Vyse nedoplatku odpovida mésicnimu zvyseni o ¢astku 1 300 K¢ mésicné (z
1200 na 2 500 K¢ za mésic) za dobu od 21. 2. 2019 do 30. 10. 2022. Otec doposud hradil na
vyzivné pouze 1 200 K¢ mésicné a ke zvyseni vyzivného pfistoupil az od cervna 2022, kdy
v mésicich Cerven, Cervenec a zaff zaplatil vzdy po 2 500 K¢ mésiéné a v mésici srpnu 2022
1500 K¢. Vzhledem k jeho celkové vysi, byt tato byla zcela zptsobena opomenutim otce
prabézné pfispivat na potreby nezletilého syna vyssi castkou, odvolaci soud piihlédl pii
stanoveni lhuty jeho splatnosti rovnéz k aktualnim pffjmam otce a umoznil mu splacet dluh
v mimofadné prodlouzené dobé. Pii stanoveni této doby vsak mél stale na mysli skute¢nost, ze
se jedna o vyzivné, které mél mit nezletily D. jiz davno k dispozici na dhradu svych potieb,
procez lhuty stanovil tak, aby byl dluh doplacen nejpozdéji do nabyti zletilosti syna, tedy do 0.
3. 2024.

Vyrok o nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu vyplyva z ustanoveni § 23 z. f. s. ve spojeni
s ustanovenimi § 1 odst. 3a 4 z. f. s. a § 224 odst. 2 o. s. f., podle kterjch nema zadny z Gcastnika
pravo na nahradu nakladd fizeni, jez mohlo byt zahajeno i bez navrhu, kdyz davody pro
mimoradné pfiznani nahrady nakladt soud neshledal.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani ptipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na exekuci nebo na soudni vykon rozhodnuti.

Jihlava 1. listopadu 2022

JUDr. Eva Fucikova v.r.
pfedsedkyné senatu
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