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USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 18. fijna 2023 odvolani
obzalovaného J.B., narozeného XXXXX v XXXXX, proti rozsudku Okresniho soudu v
Uherském Hradisti ze dne 20. 3. 2023, ¢,j. 18 T 89/2021-237, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti byl obzalovany J.B. uznan vinnym
pfecinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku. Tohoto
trestného cinu se obzalovany dle skutkovych zjisténi soudu I. stupné dopustil tim, ze dne 12. 6.
2021 v noc¢nich hodinach kolem 22:15 hodin ve Strani, okres Uherské Hradisté, Zlinsky kraj, na
ulici Obchodni pod vlivem alkoholu fidil elektricky scooter, vyr. ¢. LYC2000WE19Y61575, typ
HSH-0006, bez registracni znacky, o vykonu 0,82 kW, ktety je podle zikona ¢. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, a nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 168/2013 ze dne 15. 1. 2013, o schvalovani dvoukolovych nebo tifkolovych vozidel
a ctytkolek a dozoru nad trhem s témito vozidly, vozidlem kategorie Lle-B, tedy dvoukolovym
mopedem, kdy navic jel bez zapnutych svétel, pficemz dechovou zkouskou bylo u néj zjisténo v
22:20 hodin 1,74 g/kg alkoholu a v 22:31 hodin 1,64 g/kg alkoholu.

Za uvedeny pfecin byl obzalovanému ulozen podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 67
odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku a § 68 odst. 1 trestntho zakoniku penézity trest ve vymeéte 70
dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby byla stanovena ¢astkou 400 K¢, tedy celkem 28 000 K¢.

Proti tomuto rozsudku si podal vcas obzalovany odvolani, které sméfovalo do vSech vyroka
napadeného rozsudku. Podle obzalovaného po doplnéném dokazovani bylo prokazano, ze vykon
predmétné kolobézky je pouze 0,82 kW a nepiesahuje rychlost 25 km/hod. Stitek na kolobézce
neodpovidi hodnotim zjisténym znalcem Ing. Pavlem Stérbou, Ph.D., a to ani u okamZitého
$pickového vykonu. Zavéry znalce koresponduiji s letaickem, ktery bratr obzalovaného obdrzel pfi
koupi kolobézky. Pravni posouzeni soudem I. stupné je nespravné, nebot’ z nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) ¢. 168/2013 ze dne 15. 1. 2013 je podkategorie Ele-B definovana i jako
jakékoliv jiné vozidlo kategorie Lle, jez nelze zatadit pod kritérif 9-12 podkategorie Lle-A. Kritéria
pro tuto podkategorii jsou dany pod vykonem o maximalnim trvalém jmenovitém nebo netto
vikonu do 1 kW a rychlosti dosahujici 25 km/hod. Obzalovany déle namitl, ze nebyla zjisténa
hmotnost kolobézky. Dle obzalovaného predmétna kolobézka svymi kritérii spada pod kategorii
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L1e-A motokolo a nikoliv pod kategorii L.1e-B dvoukolovy moped a za této situace neni pfipustné,
aby byl uloZen trest zdkazu ¢innosti, o kterém dle obzalovaného nalézaci soud uvazoval v ramci
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. V souvislosti s otazkou, zda se nachazel ve stavu vylucujicim
zpusobilost k fizeni motorového vozidla, upozornil na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo
1215/2007 ze dne 28. 11. 2007 a sp. zn. 5 Tz 202/99 ze dne 17. 2. 2000. Poukizal na obsah
ufedniho zaznamu o kontrole fidice podezfelého z uziti alkoholickych napoja nebo jiné navykové
latky ze dne 13. 7. 2021, ze kterého se podava, ze nebyla provedena vyzva k lékafskému vysetfent
obzalovaného. Svédecka vypovéd’ policisty pprap. K. je s timto ufednim zaznamem v rozporu.
Obzalovany se zabyval i tim, na jaké bazi funguje dechovy analyzator Drager 7510. Dale namitl, Ze
ulozeny trest je nepfiméfené pifsny a nezohlednuje vsechna kritéria pro ukladani trestu a navrhl,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalsimu f{zeni.

Krajsky soud v Brné konal vefejné zasedani v souladu s ustanovenim § 202 odst. 2 trestniho fadu
v nepfitomnosti obzalovaného.

Na zakladé podaného odvolani pfezkoumal krajsky soud napadeny rozsudek i fizeni, které mu
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K postupu podle § 254 odst.1 véta druhd
trestnfho fadu nebyl davod.

Rizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, nevykazuje podstatné vady. Byla zejména
zachovana ustanoveni trestnfho fadu zabezpecujici pravo obhajoby a objasnéni véci.

Nalézaci soud ve véci proved! dikazy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu, tedy tak,
aby byl zjistén skutkovy stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti, zejména pokud jde o otazku, zda obzalovany fidil scooter dne 12. 6. 2021 ve stavu
vylucujicim zpusobilost fidit motorové vozidlo.

Z vypovedi svedka pprap. K. se podava, ze zpusob jizdy obzalovaného, konkrétné rychlost jizdy
na neosvétlené elektrokolobézce, vedl k tomu, ze jej policejni hlidka zastavila a vyzvala ho k
odbornému méfeni ke zjisténi, zda pfed jizdou nebo béhem jizdy nepozil alkoholické napoje.
Dechovymi zkouskami v ¢ase 22:20 hod. bylo zjisténo 1,74 kg alkoholu v dechu a ve 22:31 hod.
bylo zjisténo 1,64 g/ kg alkoholu v dechu (zaznam o dechovych zkouskich ¢.l. 12, protokol o
dechové zkousce na ¢.I. 13). Obzalovany jevil znamky poziti alkoholu (postoj byl nejisty, chovani
nervozni, nalada ustrasena, oci zarudlé) a zasahujicim policistim sdélil, ze od 20:00 hod. do
22:00 hod. vypil pul litru jedenactistupniového piva, ctyfi odlivky lihoviny (protokol o dechové
zkousce na ¢.l. 13, afedni zaznam na ¢.1. 16). Z protokolu o dechové zkousce na ¢.1. 13 se podava,
ze obzalovany souhlasil s naméfenymi hodnotami alkoholu a po pouceni o moznosti provedeni
lékafského vysetfeni spojeného s odbérem krve ¢i moci uvedl, ze toto nepozaduje. S obsahem
tohoto protokolu koresponduje i svédecka vypoved policisty pprap. K.. Vypovéd' tohoto svedka
soucasné neni v rozporu s ufednim zaznamem na ¢.l. 16, ze kterého se podava, ze nebyla nutna
,wvyzva“ k lékafskému vysetfeni s naslednym odbérem biologického materialu. Byl to prave
obzalovany, ktery svym rozhodnutim zabranil moznosti pfesného urceni mnozstvi alkoholu v
krevnim séru. O tom, ze se obzalovany nachazel pii fizeni elektrického scooteru ve stavu
vylucujicim zputsobilost fidit motorové vozidlo, svedél krome vysledkia dechovych zkousek i
skutecnost, ze jevil znamky poziti alkoholu a mnozstvi pozitého alkoholu pfed jizdou, ale
pfedevsim zpusob jizdy, tj. pomérné vysoka rychlost na neosvétleném elektrickém scooteru
v nocnich hodinach. Odvolaci soud s ohledem na vyse uvedené konstatuje, Zze zavér nalézactho
soudu o tom, ze obzalovany fidil elektricky scooter ve stavu vylucujicim tuto zputsobilost, neni v
rozporu s judikaturou Nejvyssitho soudu citovanou v odavodnéni odvolani.

Ze znaleckého posudku z oboru strojirenstvi, odvétvi strojirenstvi vseobecné, specializace
konstrukce, schvalovani, udrzba, opravy a technicky stav vozidel a pracovnich strojui a z vypovedi
znalce Ing. Pavla Stérby, Ph.D. pred nalézacim soudem se podavi, ze u piredmétného vozidla
naméfena hodnota okamzitého Spickového vykonu ¢inila 1,27 kW, naméfeny tficetiminutovy
vykon vozidla ¢inil 0,82 kW. Znalec vypovédél, Zze je opravnén provést zafazeni vozidla do
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piislusné kategorie a zminované vozidlo by zafadil jako moped do kategorie Lle-B. Z doplnku
tohoto znaleckého posudku a z vyslechu znalce pfed odvolacim soudem pfi vefejném zasedani se
podava, ze znalec odhadl hmotnost pfedmétného vozidla okolo 50 kg.

S ohledem na uvedené krajsky soud uzavira, ze dokazovanim provedenym pfed nalézacim soudem
byla trestna cinnost obzalovaného spolehlivé prokazana. Doplnéni dokazovani pfed krajskym
soudem nevedlo ke zmén¢ skutkovych zjisténi. Vzhledem k hmotnosti pfedmétného elektrického
scooteru a jeho motorickym vlastnostem, tj. vykonu 0,82 kW a moznému okamzitému spickovému
vykonu 1,27 kW, neexistuji pochybnosti o tom, ze takové vozidlo je schopné zptsobit ostatnim
ucastnfkim silniéntho provozu $kody na majetku, zdravi i zivotech. V soucasné dob¢ si je
nebezpecnosti téchto elektrickych scootert, kolobézek a kol védom i zakonodarce, nebot’ je
pfipravovana zakonna uprava o povinném pojisténi z provozu téchto vozidel. Nelze opomenout,
ze obzalovany byl udajem na $titku scooteru na jeji vykon upozornén. Obzalovany ale neucinil nic
pro to, aby si ovéfil, zda se jedna o motorové vozidlo nebo vozidlo, které typove odpovida jizdnimu
kolu. Z tohoto duvodu hodnoti odvolaci soud stejn¢ jako soud nalézaci obhajobu obzalovaného
jako tcelovou snahu vyhnout se trestnimu stthani. Pokud jde o subjektivni stranku trestného ¢inu,
jednal obZzalovany minimalné v umyslu nepfimém. V dalsich podrobnostech odkazuje krajsky soud
na oduvodnéni napadeného rozsudku a uzavira, ze skutkova zjisténi nalézaciho soudu jsou spravna
a byla podrazena pod spravnou pravni{ kvalifikaci. Odvolaci soud proto nemél davod vyrok o viné
rusit.

Obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody podle zakonné trestni sazby uvedené v § 274
odst. 1 trestniho zakoniku ve vyméfe az na jeden rok. Obzalovanému, kterému polehcovala fikce
neodsouzeni, byl ulozen mirny vychovny penézity trest ve vymeéfe, kterd odpovida sankcim
ukladanym ve spravnim fizeni. Nalézaci soud také peclivé oduvodnil, pro¢ v tomto ptipadé
obzalovanému neulozil trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel.
Odvolaci soud konstatuje, ze ulozeny trest odpovida zakonu a skutkovym zjisténim a nejedna se o
trest nepfiméfene pifsny. Nebyl proto duvod rusit ani tento vyrok.

Z vyse uvedenc¢ho je zfejmé, Zze odvolani obzalovaného J.B. nebylo duvodné, a proto je Krajsky
soud v Brné podle § 256 trestniho fadu zamitl.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestniho fadu).

- obvinény  pouze prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zptsobilost k pravnim
ukontim omezena muze i proti vali obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhgjce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).
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V dovolani, krom¢ obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodi je napadan,
- ¢eho se dovolatel domah4,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoven{ § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestnfho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnftho fadu). Pausalni castka naklada v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno, 18.10.2023

JUDr. Hana Kleinova v. r.

pfedsedkyné senatu
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