5To 118/2016-434

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 11. 5. 2016 odvolani
obzalovaného V.V., nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, proti rozsudku
Méstského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2016, ¢. j. 5 T 216/2013-410, a v senaté sloZeném
z predsedy senatu JUDr. AleSe Flidra a soudctt JUDr. Hany Kleinové a JUDr. Josefa Teplého,
rozhodl takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno b), d) trestniho fadu se napadeny rozsudek zrusuje

ve vyroku o trestu.

Podle § 259 odstavec 3 trestniho faduse nové rozhoduje tak, Ze se obzalovany
podle § 226 pism. b) tr. fadu zproStuje obzaloby pro skutek spocivajici v tom, ze dne 29. srpna
2013 v kolem 16.15 hodin po ulicich mésta Brna po pfedchozim poziti metamfetaminu fidil
osobni motorové vozidlo SKODA FELICIA, modré barvy, registraéni znacky XXXXX, kdy
byl kontrolovan na kiiZovatce ulic Podébradova a Antonina Macka hlidkou Policie Ceské
republiky, ktera z jeho chovani pojala podezieni, Ze je ovlivnén navykovymi latkami, pfic¢emz
byla provedena orienta¢ni dechova zkouska na alkohol s negativnim vysledkem a test na

pfitomnost jiné navykové latky testovacim zatizenim Drugwipe 5S s pozitivnim vysledkem na
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metamfetaminy, v disledku ¢ehoz nebyl schopen bezpecné fidit motorové vozidlo, pficemz
metamfetamin, jako latka psychotropni, uvedend v pfiloze 5 zafazena do seznamu II zakona €.
167/1998 Sb., nalezi mezi latky navykové ve smyslu ustanoveni § 2 pismena a) citovaného
zakona, ¢imz m¢él spachat precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr.

zakoniku, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Odavodnéni

Napadenym rozsudkem M¢stského soudu v Brné byl obzalovany V.V. uznan vinnym
ze spachani precinu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zdkoniku,
kterého se dopustil tim, Ze dne 29. srpna 2013 v dobé kolem 16.15 hodin po ulicich mésta Brna
po predchozim poziti metamfetaminu Fidil osobni motorové vozidlo SKODA FELICIA, modré
barvy, registratni znacky XXXXX, kdy byl kontrolovan na kfizovatce ulic Podébradova a
Antonina Macka hlidkou Policie Ceské republiky, ktera z jeho chovéni pojala podezieni, Ze je
ovlivnén ndvykovymi latkami, pficemz byla provedena orienta¢ni dechova zkouska na alkohol
s negativnim vysledkem a test na pfitomnost jiné navykové latky testovacim zafizenim
Drugwipe 5S s pozitivnim vysledkem na metamfetaminy, v disledku ¢ehoZ nebyl schopen
bezpecné fidit motoroveé vozidlo, pfi¢emZz metamfetamin, jako latka psychotropni, uvedena v
ptiloze 5 zatazena do seznamu I1 zdkona €. 167/1998 Sb., ndlezi mezi latky navykové ve smyslu
ustanoveni § 2 pismena a) citovan¢ho zakon, tedy vykonaval ve stavu vylucujicim zpiisobilost,
ktery si pfivodil vlivem navykové latky, ¢innost, pfi které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi
lidi nebo zptisobit znacnou $kodu na majetku.

Za vyse uvedené jednani byl obzalovanému ulozen podle § 274 odstavec 1 trestniho
zakoniku trest odnéti svobody v trvani 10 mésict. Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho zdkoniku
byl obzalovany zafazen pro vykon trestu do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho
zékoniku byl obzalovanému ulozen taktéz trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 15 (patnacti) mésicti.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostifednictvim svého obhajce odvolani, které
smétovalo do vSech vyrokli napadeného rozhodnuti. Ackoliv se obzalovany v ramci zkraceného
fizeni doznal ke spachani trestné ¢innosti, nasledné toto doznani poptel, coz ¢ini 1 v podaném
odvolani. Poukazuje zejména na tu skutecnost, Ze z provedené¢ho dokazovani nelze ulinit
jednoznacny zavér o jeho vin€. Za situace, kdy neni mozné ve véci vypracovat znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, pak neni mozné konstatovat, Ze se
obzalovany v rozhodné dobé nachéazel pod vlivem navykové latky, a Ze tak svym jednanim
naplnil jak po strance objektivni, tak po strance subjektivni, v§echny zdkonné znaky skutkové
podstaty pfecinu ohrozeni pod vlivem névykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku.
Obzalovany s ohledem na vySe uvedené namitd, Ze byla poruSena zasada presumpce neviny a
in dubio pro reo. Dle nazoru obhajoby se soud I. stupné fadné nevyporadal se zavéry Nejvyssiho
soudu Ceské republiky, ktery v dané véci rozhodoval o dovolani obZalovaného. Za tohoto stavu
tak obzalovany navrhuje, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil, resp. zménil tak, ze
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zprosti obzalovaného navrhu na potrestdni v plném rozsahu, piip. ulozi souhrnny trest (v
souvislosti se soubéhem s trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 91 T
232/2013) — upusti od ulozeni souhrnného trestu.

V souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 trestniho fadu ptrezkoumal odvolaci soud
zakonnost a odivodnénost vyrokti napadené¢ho rozhodnuti, jakoz i spravnost postupu fizeni,
které mu predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K postupu podle § 254 odst. 1 véta druha
trestniho fadu nebyl v tomto piipadé¢ duvod.

Rizeni, které pedchazelo napadenému rozsudku, nevykazuje zadné podstatné vady, kdyz
byla zachovana ustanoveni trestniho fadu zabezpecujici pravo na obhajobu a fadné objasnéni
véci. Rovnéz tak odvolaci soud naznal, ze postupem soudu I. stupné nedoslo k poruseni prava
na spravedlivy proces.

Odvolaci soud konstatuje, Ze odvolani bylo podano osobou opravnénou, sméfuje proti
rozsudku, proti némuz zakon odvolani pfipousti a bylo podano vc¢as. Z tohoto hlediska tedy
odvolacimu soudu nic nebranilo v tom, aby se napadenym rozsudkem zabyval ve vyse
uvedeném rozsahu.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného je diivodné, nebot’ soudem 1.
stupné nebyl zjistén stav, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, kdyZ nedostate¢né posoudil
vSechny skutecnosti vyznamné pro zaver, zda se obvinény v dobé fizeni motorového vozidla
nachazel ve stavu vylucujicim zptsobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky.

Uvodem je tieba konstatovat, e véc obzalovaného je nyni pfed odvolacim soudem
projednadvana v potadi jiz potieti. V pfedchozich dvou rozhodnutich odvolaci soud vychazel ze
skute¢nosti, Ze tvrzeni v navrhu na potrestani jsou nespornd. Nejvyssi soud Ceské republiky
Vv usneseni ze dne 09. 12. 2015, ¢.j. 7 Tdo 1291/2015-22, jimz bylo zruseno posledni rozhodnuti
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 20. 05. 2015, sp. zn. 5 To 139/2015, a rozsudek Méstského
soudu v Brn¢ ze dne 09. 03. 2015, sp. zn. 5 T 216/2013, v odsuzujici ¢asti, vyslovil nazor, ze
Vv dané véci budou doplnény skutkové zavéry o zjisténi konkrétniho mnozstvi metamfetaminu
v krvi obzalovaného v dobé spachani skutku, a o zjisténi, zda a jakym zplsobem byl
obZzalovany ovlivnén ndvykovou latkou v dobé fizeni motorového vozidla. Poté bude ucinén
zaveér, zda se obzalovany v dob¢ fizeni motorového vozidla nachéazel ve stavu vylucujicim
zpusobilost k této ¢innosti, ktery si pfivodil vlivem nadvykové latky, a zda jeho jednani naplituje
vSechny zdkonné znaky piecinu ohroZeni pod vlivem ndvykové latky podle § 274 odst. 1
trestniho zakoniku.

Odvolaci soud uvadi, Ze neni pochyb o tom, zZe obzalovany byl v dob& spachani ovlivnén
navykovymi latkami. Vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu Ceské republiky, by
povinnosti soudu v klasické dtikazni situaci bylo prokazat, ze obzalovany byl v dobé spachani
skutku ve stavu vylucujicim zplsobilost, ktery si pfivodil vlivem névykové latky, tak jak
pozaduje zakonna dikce § 274 odst. 1 trestniho zakoniku. OvSem konkrétni mnozstvi
metamfetaminu, které se nachazelo v téle obzalovaného v dobé fizeni motorového vozidla
s ohledem na jeho prvotni doznani, kdyz vzorek krve byl v souladu s metodikou Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky po 8 tydnech od ulozeni v Ustavu soudniho 1ékafstvi zni¢en, na
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zakladé kterého by soud mohl ucinit zavér o tom, Ze byl obzalovany ve stavu vylucujicim
zpusobilost, jak pozaduje zakon, nelze s odstupem Casu zpétné urcit.

Pokud nelze stanovit mnozstvi navykové latky v téle obzalovaného v dobé fizeni
motorového vozidla, za situace, kdy je odvolacimu soudu velmi dobfe zndma hranice
metamfetaminu v séru, ktera znamena podstatné negativni ovlivnéni fidi¢skych schopnosti,
pouze na podkladé pozitivniho vysledku testu na pifitomnost metamfetaminu testovacim
zafizenim Drugwipe 5S nelze jednoznacné ulinit zavér, ze se obzalovany v dobé fizeni
motorového vozidla nachézel ve stavu vylucujicim zpusobilost k fizeni motorovych vozidel.
Ptestoze soud I. stupné nemél za prokazané, Ze se obZalovany nachézel v takovém stavu, ktery
by ved| k jednoznacnému zavéru, ze doslo k naplnéni skutkové podstaty precinu podle § 274
odst. 1 trestniho zdkoniku, uznal obzalovaného vinnym ze spachani uvedeného ptecinu.

Typicky by se nabizelo, aby jednani obzalovaného bylo posouzeno spravnim organem,
nebot’ by zalovany skutek mohl byt timto organem posouzen jako prestupek. Ale vzhledem
Kk tomu, Ze odpovédnost za piestupek podle § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., zakona
o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist, v disledku uplynuti objektivni lhity pro
projedndni pirestupku podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, zanikla, je tato tvaha bezpfedmétna.

Na zéklad¢ vyse uvedeného odvolaci soud podle § 258 odstavec 1 pismeno b), d) trestniho

fadu zrusil napadeny rozsudek a podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostil obzalovaného obZaloby
pro skutek uvedeny v navrhu na potrestani, nebot’ oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Pouceni o0 opravnvch prostiredcich

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prosttedek ptipustny, takZe rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b)cc), § 140 odst. 1 trestniho fadu).
Lze vSak proti nému podat dovoelani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zéstupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i Vv neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. | trestniho fadu).

- obvinény pouze prostiednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestniho fadu.

- je-1i obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim, nebo je-li jeho zptisobilost k pravnim
ukoniim omezena, mlZe 1 proti vili obvinéného za né€ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhéjce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicii od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nélezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho tadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych dtvodi je napadan,
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- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zdkonnd ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-1), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o0 které se dovolani opira.

Rozsah a diivody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto
navrhu, a to pausalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zdvaznym
pravnim piedpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). PauSalni ¢astka nakladl v fizeni o zcela
bezvysledné podaném dovolani ¢ini 10.000,- K¢&. (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Krajsky soud v Brné
dne 11. kvétna 2016

JUDr. Ales Flidr v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Milana Haslikova



