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USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 16. dubna 2024 odvolani
obzalované S. S., narozené XXXXX, trvale bytem XXXXX, toho casu bytem XXXXX, proti
rozsudku Okresntho soudu v Jihlavé ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 10T 182/2023-75, a rozhodl

takto:
Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalované zamita.
Odtivodnéni

Napadenym rozsudkem byla obzalovana uznana vinnou zloc¢inem nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b)
trestnfho zakoniku a pfecinem mafeni spravedlnosti podle § 347a odst. 2, odst. 3 pism. a)
trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou let, pro jehoz vykon byla dle
§ 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zafazena do véznice s ostrahou.

Proti rozsudku podala obzalovana odvolani smétujici pouze do vyroku o ulozeném trestu odnéti
svobody. V pisemném oduvodnéni odvolani obzalované vypracovaném obhajcem obzalovana
namita, ze ulozeny nepodminény trest odnéti svobody je nepfiméfené pfisny. Je si védoma
skutecnosti, ze se daného jednani dopustila, svého jednani upfimné lituje a v plném rozsahu se k
nému doznala. Je pfipravena nést za své jednani adekvatni a pfiméfeny trest, je vsak presvédcena,
ze ten by nemél byt spojen s jejim omezenim na svobodé. Ptipadny ukladany podminéné odlozeny
trest na pfiméfenou zkusebni dobu by pro ni byl velmi silnym argumentem a motivaci pro to, aby
vedla v budoucnu radny zivot a nedopoustéla se zadné dalsi trestné ¢innosti. Obzalovana prohlasila
vinu, snaz{ se pecovat o svého syna, ma ustalené bydleni, brigadn¢ pracuje, plati vyzivné a tedy se
opravdu realné snazi si zivot uspofadat a napravit. Problém a pficinou vSech problémut v kombinaci
s psychickym zalozenim obzalované je uzivani navykovych latek. Ma upfimnou snahu se uzivani
navykovych latek zbavit. Proto podstoupila detoxikac¢ni 1écbu a ¢ini dalsi kroky. Dle jejtho nazoru
jsou splnény podminky pro to, aby ji byla dana opravdu posledni sance, aby ji byl ulozen trest,
jehoz vykon by byl podminéné odlozen, pfipadné na maximalni zakonem stanovenou zkusebni
dobu eventualné i za soucasného stanoveni dohledu probac¢niho ufednika.

Odvolani bylo podano vcas, opravnénou osobou a obsahovalo veskeré nalezitosti odvolani dle §
249 odst. 1 trestniho fadu. Odvolaci soud neshledal divody pro odmitnuti nebo zamitnuti odvolani
ve smyslu § 253 odst. 1, 3 trestniho fadu. Z podnétu podaného odvolani tak odvolaci soud
v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1, 3 trestnfho fadu napadeny rozsudek pfezkoumal pouze ve
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vyroku o uloZzeném trestu odnéti svobody, kdyz pouze proti tomuto sméfovalo odvolani
obzalované, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které napadenému rozsudku predchazelo, a to
z hlediska vytykanych vad, kdyZz neshledal, ze by tyto mély svij pavod v jiném nez napadeném
vyroku.

V fizeni, které predchazelo napadenému rozsudku bylo dusledné postupovano v souladu
s ustanovenimi trestniho fadu, zejména pak s témi, které maji zabezpecit fadné objasnéni véci a
pravo obzalované na obhajobu. Rizeni nenf zatizeno Zadnymi podstatnymi vadami, které by mohly
mit vliv na spravnost a zakonnost prezkoumavané casti rozsudku. Ostatné to nebylo ani namitano
a nebyl proto shledan duvod pro zruseni rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu.

Pri ukladani trestu obzalované se soud prvniho stupné fidil veskerymi hledisky ustanoveni § 38
odst. 1, § 39 odst. 1, 3 trestniho zakoniku, které jsou pro ukladani trestu rozhodné. Odvolaci soud
se zcela ztotoznil s hodnocenim osoby obzalované, tak jak je popsano pod bodem 3 odivodnéni
napadeného rozsudku, véetné duvodu, pro¢ obzalované neni mozné ukladat jiny druh trestu nez
trest odnéti svobody spojeny s jeho piimym vykonem. U obzalované sice existuje vyznamna
polehcujici okolnost, a sice prohlaseni viny, na druhou stranu nenf mozno pfehlizet fadu okolnost
pfitézujicich, z nichz nejzasadnéjsi je pfedchozi obecna a specialni recidiva obzalované. Pokud
obzalovana namita v oduvodnéni svého odvolani, ze ulozeny trest odnéti svobody v jeho
nepodminéné formé je nepfiméfené pifsny, tak s danym se odvolaci soud zasadné nemohl
ztotoznit. Ani s navrhem obzalované na ulozeni trestu podminéné odlozeného, piipadné s
ulozenym dohledem probacniho ufednika. Co se tyce ukladaného druhu trestu, tak odvolaci soud
je zcela ve shodé s nalézacim, ze pravé osoba obzalované neumoznuje ulozeni jiného druhu trestu
nez nepodminéného trestu odnéti svobody. Pokud se jedna o moznost ukladani jiného druhu
trestu, tak v prvé fadé nutno konstatovat ze, pfipadny trest obecné prospésnych praci neni mozné
ulozit s ohledem na ustanoveni § 62 odst. 1 trestntho zakoniku. Podstata podminéného odsouzeni
spoc¢iva v tom, ze odsuzujicim rozsudkem je ukladan trest odnéti svobody, ale jeho vykon je
podminéné odlozen, respektive pokud pachatel bude ve zkusebni dobé¢ podminéného odsouzeni
zit fadnym zivotem, pfipadné vyhovi dal$im stanovenym podminkam, tak v kone¢ném dasledku
trest vykonan nebude. Zakladnim pfedpokladem takto uloZzeného druhu trestu bude ocekavani
vychovného uc¢inku na odsouzeného v tom smyslu, Ze ten dal povede fadny Zivot a vezme si z néj
ponauceni, kdyz pro piipad opaku je ohrozen nafizenim vykonu ulozeného trestu. Z dan¢ho tak
vyplyva prvotni Gvaha soudu, ze pravé takovy druh trestu bude z vychovného hlediska dostacujici,
a proto neni nutné na odsouzeného pusobit trestem nepodminénym. Zminény pfedpoklad ovsem
musi byt podlozen a odivodnén osobou pachatele a v tomto smyslu zejména jeho dosavadnim
zpusobem zivota, ptipadné okolnostmi piipadu. Za situace, kdy obzalovana se trestné ¢innosti v
nyni projednavané véci dopousti prave ve zkusebni dobé dvou tresta odnéti svobody, které ji byly
podminéné odlozeny, tak té¢zko dospét k zavéru o mozném vychovné pusobeni tohoto druhu trestu
na obzalovanou, ale naopak samotna obzalovana svym jednanim odavodnuje, pro¢ je nutné ukladat
trest v jeho nepodminéné formé.

Obzalované byl spravné ukladan trest thrnny dle § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, tj. dle zdkonného
ustanovi nejpfisnéji trestného, v daném piipadé se jedna o wustanoveni §283 odst. 2
trestnfho zakoniku, podle kterého byla obzalovana ohrozena trestem odnéti svobody ve vymeéte od
dvou do deseti let. Jak vyplyva z odavodnéni nalézactho soudu, ten ve prospéch obzalované
hodnotil pravé prohlaseni viny jako zasadni polehcujici okolnost, projevenou litost a samotny
postoj a piistup k trestnimu fizeni. VSechny tyto skutecnosti byly promitnuty do tvah tykajici se
vymery trestu, kdyz opétovné nutno konstatovat, ze nemohly mit vliv na druh ukladaného trestu.
U vefejného zasedani obzalovana predlozila doklady prokazujici snahu o zménu zptsobu zivota,
lze z nich dovodit, ze obzalovana brigadné¢ pracuje, 1é¢i se s poruchou zpusobenou uzivanim drog
a je gravidni. Rovnéz obzalovana dolozila, ze plati vyzivné, dolozila dva pfijmové doklady z cervna
a kvétna 2023. Ani zminéné doklady, respektive skutecnosti jez by mély prokazovat, a to ve spojeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Brazdova



4 To 57/2024

v oduvodnéni odvolani uvadénou snahou obzalované o zménu zivotniho stylu, nejsou zpusobilé
zménit uvahy soudu o nutnosti ukladani trestu odnéti svobody v jeho nepodminéné formé jako
jediného mozného trestu.

Za situace, kdy obzalované byl ukladan trest odnéti svobody na samotné spodni hranici zakonné
vymeéry, tak takovy trest nelze v zadném piipadé oznacit za pfisny, natoz za nepfiméfené piisny,
coz by bylo jedinym diivodem pro postup odvolaciho dle § 258 odst. 1 pism. €) trestniho zakoniku.

Zcela spravnym a zakonnym je i vjrok o zafazeni obzalované pro vykon trestu odnéti svobody do
véznice s ostrahou dle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku.

S ohledem na shora uvedené tak odvolaci soud zamitl odvolani obzalované podle § 256
trestnfho fadu jako nedavodné.

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestnfho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a, trestnfho fadu),

- obvinény  pouze  prostiednictvim  obhdjce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smeétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c trestnfho fadu).

V dovolani, kromé¢ obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestnfho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel dom4ha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-1) nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které
se dovolan{ opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 tr. fadu). Pausalni ¢astka nakladu v fizeni o zcela bezvysledné podaném
dovolani ¢ini 10.000,- K&. (§ 3a vyhl. ¢. 312/1995 Sb.).
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Brno 16.04.2024

Mgr. Adam Kafka v.r.
pfedseda senatu

Vypracoval:
Mgr. Martin Hrabal
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