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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné-soud pro mladez projednal ve vefejném zasedani konaném dne
23. dubna 2024 odvolani mladistvého M. S., narozeného XXXXX, trvale bytem XXXXX, proti
rozsudku Méstského soudu pro mlddez v Bra¢ ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. 8Tm 47/2023-323 a v senaté
slozeném z predsedy Mgr. Adama Kafky a soudct Mgr. Lenky Kralikové a Mgr. Martina Hrabala,
a rozhodl

takto:

I. Podle § 258 odst. 1 pism. ), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje ohledné mladistvého
M.S. ve vyroku o ulozeném trestnim opatfeni.

Podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. fadu rozhoduje odvolaci soud tak, Ze se podle § 14 odst. 1, 2 za
pouziti § 11 odst. 1 pism. a) zak. o soudnictvi ve vécech mladeze u mladistvého M. S. podminéné
upousti od ulozeni trestntho opatfeni a mladistvému se stanovi zkusebni doba podminéného

upusténi od ulozeni trestniho opatfeni na 6 mésict.

II. Jinak zastava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl mladistvy M.S. uznan vinnym provinénim kradeze podle § 205 odst. 1
pism. b), odst. 3 trestnfho zakoniku a provinéni poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1
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trestniho zakoniku pro skutek popsany v napadeném rozsudku pod bodem 2, kterého se mé¢l dle
skutkovych zjisténi soudu prvého stupné dopustit tak, ze

spole¢né s M. K., narozen XXXXX a M. P., narozenym XXXXX tak, ze dne 2. 12. 2022 v dobé
kolem 23:19 hodin v Brné na ulici XXXXX po predchozi vzajemné dohodé spole¢né vnikli do
prodejny kol TBB-BIKE, a to tak, ze nejprve vylezli po zebfiku na stfechu prodejny, kde M. S.
kladivem pfinesenym z bytu M. P. rozbil venkovni sirénu, po chvili slezli ze stfechy a M. S. rozbil
pomoci kladiva dvojitou sklenénou vypln uzamcenych vchodovych dvefi této prodejny, pricemz
zatimco M. S. pfed prodejnou hlidal, zda n¢kdo nejde, M.P. a M.K. prolezli vzniklym otvorem do
vnitinich prostor prodejny, ze které odcizili nové jizdni kolo BMX Free Style znacky Cult, model
Devotion Panza s ramem o velikosti 21 bilé barvy s modrymi ¢arami, vyrobni ¢islo XXXXX
v hodnoté¢ 18.490 K¢, nové jizdni kolo BMX Free Style znacky Subrosa, barvy matna tyrkysova,
vyrobni ¢islo XXXXX v hodnoté 13.750 K¢, neuzivané jizdni kolo BMX Free Style znacky Mutini,
maskacové barvy, velikost ramu 21%, vyrobni ¢islo XXXXX, v hodnoté 44.000 K¢, dale zde vzali
cyklistickou helmu znacky Protec, model Fit, bilé barvy, v hodnot¢ 1.950,- K¢, rukavice znacky
Fuse Omega Sonar v hodnoté 890 K¢, rukavice znacky Fuse Omega v hodnoté¢ 850 K¢, rukavice
znacky Shadow M Series v hodnoté¢ 950 K¢ a 2 ks gripu znacky Animal, fialové barvy v hodnoté
295 K¢ a M.P. pokladni zasuvku Dotykacka DOT130a v hodnot¢ 1.600 K¢ v niz se nachazela
financni hotovost ve vysi 27.105 K¢, kdy kola a vSechny dalsi tyto véci postupné vynesli otvorem
ven z prodejny, vsichni tfi na odcizenych kolech 1 s odcizenymi vécmi z mista odjeli a o odcizené
véci véetné financéni hotovosti se podélili, ¢imz zpusobili poskozenému majiteli prodejny kol A.R.,
IC: XXXXX se sidlem XXXXX $kodu odcizenim v celkové vysi 109.880 K¢ a $kodu poskozenim
venkovni sirény a zaluzil vchodovych dvefi skodu ve vysi 10.010 K¢, kdy c¢astka ve vysi 46.935 K¢
byla poskozenému proplacena v ramci pojistného plnéni Kooperativa pojistovnou, a. s. a
poskozenému majiteli objektu prodejny P.B., nar. XXXXX skodu poskozenim sklenéné vyplné
vchodovych dvefi Skodu ve vysi 12.342 K¢, kdy castka ve vysi 7.342 K¢ byla poskozenému
proplacena v ramci pojistného plnéni Kooperativa pojistovnou, a. s.;

Mladistvému bylo dle § 205 odst. 3 za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku ukladano dhrnné
trestnf opatfeni odnéti svobody v trvani Sesti mésicu, které bylo podminéné odlozeno na zkusebni
dobu v trvani 12 mésict.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu byl mladistvy zavazan zaplatit spolecné a nerozdiln¢ s M.K.
a M.P. na nahradé¢ Skody poskozenym P.B., nar. XXXXX castku ve vysi 5000 K¢, AR.
IC XXXXX ¢&astku ve visi 52 935 K¢& a pojistovné Kooperativa IC 471166017 ¢&astku ve vysi
46 935 K¢. Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu byl poskozeny A.R. odkazan se zbytkem svého
naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Proti rozsudku podal mladistvy M. S. odvolani sméfujici vyhradné do vyroku o trestnim opatfeni a
na n¢j navazujicimu vyroku o nahradé skody. V pisemném oduvodnéni odvolani vypracované
obhdjcem mladistvy namita, ze se nemuze ztotoznit s nazorem soudu prvého stupné v otazce
ulozeného trestniho opatfeni, ma za to, ze to je nepfiméfené piisné a dle jeho nazoru soud mohl
piistoupit k upusteni od ulozeni trestniho opatfeni ve smyslu § 11 zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze. Od pocatku ptipravného fizeni spolupracoval s policii, doznal se, projevil litost nad
spachanou trestnou ¢innosti, dobrovolné vydal odcizené cyklistické gripy a v ramci hlavniho liceni
prohlasil svou vinu. Za tcasti své matky se byl osobné omluvit poskozenému v prodejné, pokusil
se s nim domluvit na splatkovém kalendafi, ale poskozeny tuto snahu odmitl. Dobrovolné¢ se
podrobil proba¢nimu programu Zmeénit smer, je kladné hodnoceny a v soucinnosti se svou matkou
a ve spolupraci s orginem OSPOD zpfetrhal vsechny vazby na ostatni odsouzené, aby vedl fadny
zivot. Trestnou cinnost spachal kratce po svych patnactych narozeninach, podlehl starsim a
zkusen¢jsim kamaradim, kteff méli svou trestni minulost a u kterych se nejednalo o jejich prvni
zkuSenost s trestnou c¢innosti. Zavérem mladistvy navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zrudil a rozhodl tak, Ze se u mladistvého za jeho jednani upousti od ulozeni trestntho opatfeni za
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soucasného ulozeni jiného vychovného opatfeni eventualné podminéné upusti od ulozen{ trestniho
opatfeni za soucasného ulozeni jiného vychovného opatfeni.

Odvolan{ bylo podano vcas, opraivnénou osobou a obsahovalo veskeré nalezitosti odvolani dle
§ 249 odst. 1 trestnftho fadu. Odvolaci soud neshledal divody pro odmitnuti nebo zamitnuti
odvolan{ ve smyslu § 253 odst. 1, 3 trestnfho fadu. Z podnétu podaného odvolani tak odvolaci
soud v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1, 3 trestniho fadu napadeny rozsudek prezkoumal pouze
ve vyroku o ulozeném trestnim opatfeni a vyroku o nahradé skody, kdyz pouze proti tém sméfovalo
odvolani mladistvého, jakoz i spravnost postupu fizeni, které napadenému rozsudku predchazelo,
a to z hlediska vytykanych vad, kdyz neshledal, Ze by ty mély svij ptivod v jiném, nez napadeném
vyroku.

V fizeni, které predchazelo napadenému rozsudku bylo dusledné postupovano v souladu
s ustanovenimi trestnfho fadu, zejména pak s témi, které maji zabezpecit fadné objasnéni véci a
pravo mladistvého na obhajobu. Rizeni nenf zatiZeno #adnymi podstatnymi vadami, které by mohly
mit vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavané ¢asti rozsudku. Ostatné to nebylo namitano.
Nebyl proto shledan duvod pro zruseni rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu.

Pri ukladani trestnfho opatfeni mladistvému se soud prvniho stupné fidil vSéemi zakonnymi hledisky
§ 38 odst. 1, § 39 odst. 1, 3 trestniho zakoniku, jakoZ i ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze. Nalézaci soud nalezitym zpisobem hodnotil osobu mladistvého ve smyslu
polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, kdyz pod bodem 7 odavodnéni napadeného rozsudku
oduvodnil, pro¢ neshledal podminky pro podminéné upusténi od potrestani. Mladistvému bylo
ukladano trestni opatfeni za zavazné provinéni a k odhaleni jeho trestné ¢innosti a ztotoznéni
pachatelt doslo az po delsi dobé. S takovym hodnocenim se vsak odvolaci soud nemohl ztotoznit
a nelze je chapat jako skute¢nosti, které by oduvodnovaly nemoznost upusténi o ulozeni trestniho
opatfeni za podminek ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Naopak se
odvolaci soud ztotoznil s tou ¢asti odivodnéni nalézaciho soudu, kde odkazuje na organizovanost
trestné ¢innosti, jeji provedeni a vysi zpusobené Skody a urcité vychovné problémy mladistvého.
V tomto sméru je tfeba vzit v potaz, ze to byl prave mladistvy, kdo pusobil velice aktivné, nebot’
na misto spachani trestného c¢inu si pfinesl kladivo a tim rozbil venkovni sirénu a potom dvojitou
sklenénou vypln uzamcenych vchodovych dvefi do prodejny. Naproti tomu je tfeba vzit v potaz
vsechny skutecnosti svédcici ve prospéch mladistvého uvadéné v odivodnéni podaného odvolani,
zejména osobni omluvu poskozenému, dale Ze se mladistvy dopustil trestné ¢innosti kratce po
dosazen{ véku patnacti let, ale zejména jde o novou polehcujici okolnost v podob¢ ¢astecné thrady
skody dolozenou zjeho strany u vefejného zasedani odvolaciho soudu. Mladistvy uhradil
poskozené spolecnosti Kooperativa pojist'ovna castku ve vysi 15 645 K¢ predstavujici jednu
tietinu z celkové zpusobené Skody ve vysi 46 935 K¢. Dale uzaviel dohodu o splatkach s
poskozenym A.R. a pozadal o splatkovy kalendat poskozeného P.B.. Konecné, jak vyplyva ze
zavérecné zpravy o zapojeni klienta do programu Zménit smér ze dne 3. 4. 2024, mladistvy tento
program dokoncil uspesneé s velice pozitivnim hodnocenim jeho osoby.

Z pohledu odvolaciho soudu Ize konstatovat, ze mladistvy splnil vSechny podminky stanovené § 11
odst. 1 pism. a) zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, kdyz je evidentni, ze mladistvy skutecné
projevil ucinnou snahu po napravé a jeho zpusob Zivota se zménil. V tomto sméru je odvolaci soud
nazoru, ze na n¢j neni nutné pusobit ukladanim trestnftho opatfeni. S ohledem na takto uvedené
skute¢nosti odvolaci soud z podnétu podaného odvolani mladistvého zrusil napadeny rozsudek dle
§ 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestniho fadu ve vyroku o uloZzeném trestnim opatfen{ a ve smyslu
ustanoveni § 259 odst. 3 pism. b) trestniho fadu podminéné upustil od ulozeni trestniho opatfeni
dle § 14 odst. 1, odst. 2 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze a stanovil zkusebni dobu v trvani
Sesti mesict, kdyz vzhledem k osobé mladistvého bude vhodné sledovat jeho chovani minimalné
po takto stanovenou zkusebni dobu. Byt’ mladistvy ¢aste¢né uhradil zpisobenou skodu, tak takova
skutecnost nemuze vést ke zmeéné vyroku o nahradé skody vysloveného nalézacim soudem.
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Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek pfipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestnfho radu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a, trestnfho fadu),

-obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostiednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265e odst. 1 trestnfho fadu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c trestnfho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestnfho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-I) nebo § 265b odst. 2 trestnfho fadu, o které
se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 tr. fadu). Pausalni ¢astka naklada v fizen{ o zcela bezvysledné podaném
dovolani ¢ini 10.000,- K&. (§ 3a vyhl. ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 23. dubna 2024

Mgr. Adam Kafka v.r.
pfedseda senatu

Vypracoval:
Mgr. Martin Hrabal
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