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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 25.kvétna 2016 v senaté
sloZzeném z predsedkyné senatu JUDr. Andrey SXXXXX a soudcu pfisedicich Zdenky
Hajkove a FrantiSka Pavlika, takto:

ObZalovany Patrik OXXXXX,
nar. XXXXX,
provozni,
trvale bytem XXXXX,
t.¢. ve vazbé& ve Vazebni véznici Brno-Bohunice,

je vinen, Ze

1. dne 17.5.2015 v dobé& kolem 04:00 hod. si v restauraci MONTE BU v Brné, na ul. Udolni
76, bez védomi a souhlasu zastupci poskozeného MONTE BU, s.r.o., IC: 293 70 515, se
sidlem v Brn&, Udolni 532/76, vzal zuzamé&eného trezoru, kam mél piistup, finanéni
hotovost ve vysi 69.984 K¢, predstavujici trzbu a dalSi hotovost, kterou mél svéfenu v
rdmci jeho pracovniho zatazeni provozniho pfedmétné restaurace a kterou mél odvézt
poSkozenému zaméstnavateli jakozto zaméstnanec této restaurace za dny 15.5.2015 a
16.5.2015, coz neucinil, a nasledné tyto penize utratil pro svoji potiebu,

2. dne 17.5.2015 v dob¢ kolem 11:00 hod. poté, co si sjednal za uc¢elem pohlavniho styku za
&astku 10.000,- K& v Night clubu Angel v Brng, na ulici Stursova 51/773 jako spole¢nici
poSkozenou Lucii MXXXXX, nar. XXXXX, odjel spolu sni po vzajemné dohodé
z klubu a nasledné se s ni pfihlasil k dvoudennimu pobytu v hotelu eFi Hotel v Brné, na
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ulici Bratislavska 234/52, kde se po ubytovani v hotelovém pokoji ¢. 511, mezonetového
typu, situovaném v patém patie, svlékli ve spodni ¢asti mezonetového pokoje donaha,
poté piesli do horni ¢asti pokoje, kde se nachazela loznice a koupelna, v loZnici na
dvoultizku nasledné mezi nimi doslo k pohlavnimu styku, poté obZalovany po poSkozené
Lucii MXXXXX poZadoval andlni styk, ktery odmitla, v disledku ¢ehoz se spolu zacali
hadat a pfi hadce ji obzalovany na posteli pravou rukou chytil za krk, a poté, co do sebe
vzajemné stréili rukama a oba dva spadli na zem, kdy poSkozena leZela na z&dech a
obzalovany na ni obkro¢mo klecel tak, ze kolena mé¢l na zemi v oblasti horni ¢asti jejiho
trupu, v umyslu ji usmrtit ji opét chytil pravou rukou za krk, a pfitiskl ji k podlaze, pak ji
pustil pravou rukou a chytil ji levou rukou za krk, kterou ji opét piitiskl k podlaze, kde se
poskozend kopanim a Skrdbanim branila, a protoze stale kficela, stahnul deku ¢i polsStar
lezici na posteli a ten ji dal pfes oblicej a celou roztazenou rukou ji ptes tuto deku nebo
polstar drzel na obli¢eji, druhou rukou ji drZel v oblasti jejiho ramene, a takto ji drzel az
do doby, nez se piestala hybat a dychat, a kdyz zjistil, co udélal, odtdhl poskozenou do
koupelny k vang, dal ji bezvladnou do vany obli¢ejem doli, poustél na ni vodu, poté ji
vytahl zvany a nechal ji leZzet vedle vany, osprchoval se a opustil hotel, kdyZ
bezprostiedni pfi¢inou smrti poSkozené Lucie MXXXXX bylo udueni v podobé
kombinace rdousSeni (smacknuti krku rukou) a uzavéru zevnich dychacich otvor,

tedy

- prisvojil si cizi véc, kterd mu byla svéfena a zpisobil tak na cizim majetku vétsi Skodu
(bod 1),
- jiného tmysIn¢ usmrtil (bod 2),
tim spachal

- precin zpronevery podle § 206 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku (bod 1),

- zvlast zavazny zloc¢in vrazdy podle § 140 odstavec 1 trestniho zakoniku (bod 2),

a za to se odsuzuje

podle § 140 odstavec 1, § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku k ihrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody Vv trvani
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12,5 (dvanact a pil) roku.

Podle 8 56 odstavec 2 pismeno d) trestniho z&koniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti
svobody zafazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit poSkozenym RESTU
GOCHEV, s.r.o. (dfive MONTE BU, s.r.0.), IC: 29370515, se sidlem Jaselska 206/27, Brno,
Skodu ve vysi 76.484,-K¢, Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra Ceské republiky,
1C:47114304, se sidlem Vinohradska 2577/178, $kodu ve vysi 1.287,-K¢&, Ing. Radomiru
HXXXXX, Ph.D. nar. XXXXX, bytem XXXXX, Skodu ve vySi 24.161,-K¢ a nemajetkovou
Gjmu ve vysSi 500.000,-K¢&, Vlastimile HXXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX,
nemajetkovou Ujmu ve vysSi 250.000,-K¢, Jakubovi HXXXXX, nar. XXXXX, bytem
XXXXX, nemajetkovou ujmu ve vysi 250.000,-K¢.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poSkozeni Vlastimila HXXXXX, nar. XXXXX,
bytem XXXXX, Jakub HXXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX, odkazuji se zbytkem
naroku na nemajetkovou Gjmu na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu se poskozeny Mgr. Ludvik KXXXXX, nar. XXXXX,
bytem XXXXX, odkazuje snarokem na nemajetkovou Ujmu na fizeni ve vécech
obcanskopréavnich.

Odiuvodnéni:

Po provedeném dokazovéni u hlavniho li¢eni bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze
skutek se odehral tak, jak je uvedeno ve vyroku pod bodem 1) a 2) rozsudku a Ze se obou
skutkt dopustil obzalovany. Trestna ¢innost obzalovaného bylo zjisténa z jeho doznéni,
svédeckych vypovédi svédki Petr IJXXXXX, Tomas OXXXXX, znaleckych posudkt z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie, odvétvi soudni 1ékarstvi a listinnych dikazl
k bodu 1) a z doznani obzalovaného, svédeckych vypovédi svédkt Libéna VXXXXX, Jifi
HXXXXX, Ales KXXXXX, Michal GXXXXX, Martin BXXXXX, Zuzana OXXXXX, Petra
KXXXXX, Miroslav PXXXXX, Jana SXXXXX, Zuzana HXXXXX, Petra KXXXXX, Iveta
BXXXXX, Vit LXXXXX, Eliska PXXXXX, Kamila SXXXXX, ktefi popisovali pohyb
obzalovaného pied trestnou c¢innosti, jeho vyskyt na misté ¢inu a jeho jedndni po trestné
¢innosti, znaleckych posudkii zoboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie, z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi,
a listinnych dikazt k bodu 2). Svédci Pavla DXXXXX, Iveta MXXXXX, Petr OXXXXX,
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Radomir HXXXXX, Vlastimila HXXXXX, Stanislav KXXXXX, Jan MXXXXX, Lucie
RXXXXX, Iva SXXXXX, Hana SXXXXX, Jakub VXXXXX, Ludvik KXXXXX se
vyjadiovali k osobdm obZalovaného a poSkozené.

ObzZalovany v pfipravném fizeni i v fizeni pfed soudem vypovédél, ze pracoval jako provozni
v restauraci MONTE BU v Brng, kdy mél v ramci provozu restaurace svéfeny penize na
nakup zbozi, které se ukladaly do ru¢niho trezoru v kancelari, kam méli pfistup oba jednatelé
spolecnosti a on. Trzbu pak odevzdaval bud’ jednateli JXXXXX, nebo OXXXXX. Vzdy
odchéazel z prace posledni a zakodoval restauraci. Dne 17.5. 2015 skonc¢il v praci okolo 1.00
hod. a fadn& restauraci zakoédoval, trzba byla v trezoru, ktery uzamkl. Sel pak na sraz
s kamaradem GXXXXX do Rio Baru, kde dal 3 piva a 4-5 ferneti a pak odjeli do Tipsportu,
kde pil dvojité Havany s kolou, asi 3, a 3 piva a hrali tam automaty, on vyhral 38.000,-K¢, ale
uz nem¢li hotovost a vyhru mu nemohli vyplatit, dali mu sménku, tak se vratil do prace do
MONTE BU, odkodoval restauraci, odemknul trezor, vzal zng&j $tos bankovek a zase
zakodoval a odjel zpét do Tisportu, odkud s Michalem odjeli do klubu Angel. Nepocital, kolik
vzal v restauraci penéz, odhadnul to na 80.000,-K¢. Nikomu z MONTE B neiekl, Ze si ty
penize bere. V minulosti si oficialné nesmél brat takovym zplisobem penize, ale pokud si
néjaké vzal, poslal o tom zpravu panu JXXXXX a on mu to bral jako zalohu a pak strhl
z platu, ktery mé¢l okolo 30.000,-K¢. Tyhle penize chtél pak vratit rano z vyplacené vyhry, ale
pak se to celé tak zvrtlo, tak to neud&lal. Pro penize do MONTE BU jel proto, Ze se chtéli
s Michalem dal jit bavit do nevéstince. Po piijezdu do Angelu si objednali piti, méli whisky
s kolou, nevi kolik pfesné, a pfisedli si k nim dvé holky, se kterymi §li do vitivky, tam koupil
lahev sektu, kdy on byl s Lucii, se kterou se rozhodl, Ze s ni pojede na sex mimo nevéstinec,
v Angelu s ni sex nemé¢l, Michal tam ziistaval dal a on mu na to jesté nechal penize, platil tam
také utratu. Sel tedy pro taxik, pak se vratil pro Lucii, kde mu barmankou bylo fedeno, Ze
musi zaplatit 10.000,-K¢&, pokud chce, aby s nim Lucie jela, coz ud¢lal. Potom s poskozenou
jeli spolecné taxikem do nonstopu u hotelu Grand, kde si dal dva panaky, poskozena také, pak
volali do hotelu eFi kviili ubytovani, volala poskozend a ud¢lala rezervaci, do hotelu jeli
taxikem, a kdyZ tam pfijeli okolo 8.00 hod., tak zrovna byly snidan¢ a protoZe nebyl jesté
pfipraveny pokoj, tak se nasnidali, dal si tam je$té Cider, 1 poskozend, a okolo 9.00 hod. se
ubytovali, on zaplatil pokoj. Sli s poskozenou na pokoj, protoze neméli cigarety, tak on je
jesteé odesel koupit do obchodu a vratil se zpét na pokoj za poskozenou, to mohlo byt okolo
9.30 - 10.00 hod. Dole v pokoji se svlékli do naha, Sli nahoru do lozZnice, kam si lehli na
postel. V popisu dalSich udalosti se vypovédi obzalovaného z ptipravného fizeni a fizeni pied
soudem liSily, kdy v piipravném fizeni obzalovany uvedl, Ze zde m¢li dobrovolny pohlavni
styk, pak po poSkozené chtél analni styk, s tim, Ze to bylo s ni jiz dopfedu domluvené, ale ona
analni styk najednou nechtéla a chtéla odejit, tak se pohadali a on ji chytil za krk, svalili se na
zem, porad ji drzel pod krkem, dal ji na hlavu deku, klekl si na jeji hrud’ a pies deku ji chytil
za Usta a nos, nevi, jak dlouho ji takto drZel, ale pfestala se pohybovat a piestala dychat a on si
uvédomil, co udélal. Skrtil ji proto, e chtéla kiicet, proto také na ni stdhl tu deku. Pfi branéni
ho poskozena poskrabala na rameni. Pii vazebnim zasedani v pfipravném fizeni obzalovany
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uvedl, Ze vhotelu eFi u né&j k vyvrcholeni nedos$lo, necitil potfebu analniho styku nebo
agresivitu, neni schopen popsat, pro¢ u n¢j doslo k té hadce s poskozenou ohledn¢ analniho
styku. V fizeni pied soudem ohledné piiciny hadky zménil vypoved, kdy uvedl, Ze si neni
stoprocentné jisty, zda mezi nimi prob&hl dobrovolny pohlavni styk, jen se tak domniva,
nakonec uvedl, Ze se domniva, ze pohlavni styk mezi nimi neprob&hl. Ma vypadek paméti asi
na 40 minut, vzpomina si, ze kdyz lezeli na posteli nazi, tak se hadali, nevi pro¢, pak jej ona
str¢ila do ramene, on ji str¢il do ramene, ¢imz ji shodil z postele a pfitom ho ona néjak stahla
a tak se ocitli na zemi. Shodn¢ v pfipravném fizeni a v fizeni pied soudem pak popsal svoje
chovani po ¢inu, kdy uvedl, ze poSkozenou odtahl do koupelny, kde ji dal ptes ptlku téla do
vany a pustil ji vodu na hlavu, zpanikafil, hlavu méla obli¢ejem do vody, vytahnul ji, byla
mrtva, poloZil ji vedle vany. Sdm se pak osprchoval, oblékl, nechal tam mobilni sluzebni
telefon, Sel na recepci, kde si koupil piti, protoZze mél Zizen, chtél jet za otcem do Vidné, vzal
si taxi, nejdiive jeli do Vankovky, kde si koupil nové boty, protoze ty staré mu praskly, pak
jeli do Tisportu pro vyhru a véci, které si tam v noci nechal, pak po cest¢ do Mikulova,
protoze taxikatr ho nemohl odvézt az do Vidné, se stavili v Olympii, kde si koupil nové tricko,
protoze m¢l potad na sob¢ tu kosili z prace, kterou uz nechtél mit na sob¢, jesté si koupil
Cepici, darek pro otce na rozlouc¢enou a vyménil si Eura. V Mikuloveé $el pésky k hranicim, po
cesté se stavil v klubu Casanova, mohlo byt asi 13.00 hod, kde zacal pit alkohol ve velkém
mnozstvi, ve€er Sel s jednou spolecnici na pokoj, to prodiimal, pak s jinou spolec¢nici Sel na
hotel a tam sni mél sex, za coz platil, popijel alkohol i v baru Pub O"Hara, rdno Sel do
nejbliz§iho baru, kde opét pil alkohol, pak do druhého baru, kde pokracoval v pité alkoholu,
nakonec se ptesunul do Tisportbaru v Mikulové, kde opét pil alkohol a asi okolo 14.30 hod. si
pujcil telefon, protoze sviij nékde nechal a zavolal policii a pockal na né. Rovnéz popsal, co
v kterém baru a kdy konzumoval za jidlo. V fizeni pfed soudem jesté doplnil, ze Michalu
Gureckému fekl, kdyz odjizdél pro penize do MONTE BU, aby mu pohlidal tu vyhru, hrali
totiz kazdy v jiné mistnosti, nefekl mu vSak ptimo, kam odjizdi, jen Ze bude za chvili zpatky.
Nedival se na mnozstvi penéz, které v MONTE BU bral, vzal prosté $tos bankovek. Takto
vysokou ¢astku si nesmél sam brat, byla ur€itd domluva, Ze na zélohu si se souhlasem
jednatele mohl vzit do dvou tfetin platu, coz se mu pak z vyplaty strhlo. V Tipsportu Utratu
platil on. Pfed odjezdem na hotel s poskozenou se dohodli, Ze mezi nimi probéhne pohlavni
styk, pak se bavili o druzich pohlavniho styku, o klasickém, analnim, ale domluveno
konkrétni nic nebylo, fekli si, Ze tomu nechaji volny prib¢h, bavili se vSeobecné, ne na
domluvé ohledné konkrétniho pohlavniho styku, jen pfipustili moznost riznych zptsobu
pohlavnich stykli. Poskozena méla néjakou hadku na snidani se servirkou, to se mu nelibilo.
BliZe popsal pad z postele s poSkozenou na hotelu eFi, kdy uvedl, Ze ta hadka byla ze strany
poskozené takova utocnd, jak ji strcil do ramene a ona spadla z postele, tak jej bud’ stahla,
nebo byl stdhnut s dekou, na zemi ji chytil rukou za krk a tlacil ji k zemi, aby se uklidnila,
porad kiicela, kopala, proto n&jak prepadl, tak ji pustil pravou rukou a chytil ji levou rukou za
krk a opét ji pfitiskl k zemi. Potfad kficela, tak stahl polstai nebo deku a tu ji ptfetdhl na
oblicej, aby byla zticha. Poskozena lezela na zadech, on klecel na ni tak, ze kolena mél na
zemi ve vys$i jejiho horni ¢asti trupu, je mozné, ze koleny ji priklekl v oblasti ramen. Tlaceni
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na krk poskozené popsal tak, Ze palec mél na jejim ohryzku, za ohryzkem ¢i nad ohryzkem a
zbyvajici prsty obepinaly krk smérem dozadu, tak zakryvaly pfiblizné celou polovinu krku.
Nedokaze fici, jak silng ji takto drzel a rukou tlacil k zemi, k vyméné rukou doslo proto, Ze
jak jej kopla tak, on ztratil rovnovahu a pustil ji pravou rukou a chytil ji za krk levou rukou,
stejnym zptsobem jako pravou rukou, opét ji tim tiskl k zemi stejnym Gchopem, ktery popsal.
Je mozné, ze druhou rukou ji pak tla¢il na rameno, mél ji pod tim polsStafem ¢i dekou.
V oblasti obliceje poskozené pres polstar ¢i deku pak mél svoji pravou ruku, kterou mél
roztazenou a drzel ji tak na obliceji posSkozené, ¢i tlacil, neni si ted” védom. Nevi, co
poskozend kiiCela. Nevi, jak dlouho ji drzel ten polstai ¢i deku na obliceji. Citil néjakeé
kopance na zadech, bylo to rychlé, pak se ptestala hybat uplné. Kdyz ji drzel deku nebo
polstaf na obliej, jeji zvuky byly tlumené, ale pofad ji to tam musel drzet, protozZe jinak by
zase kiicela. S ohledem na jejich vahové nepoméry poskozend dle jeho nazoru neméla
moznost se mu z drzeni n¢jak vymanit. V tu chvili, kdy se ptestala hybat, si nebyl jisty, jestli
je mrtvé nebo v bezvédomi a zpanikafil. Kdyz zjistil, co se stalo, zpanikafil a zkusil ji ozivit
ledovou vodou. Exkrementy, které byly na misté, si vysvétlil az v souvislosti s vysledkem
pitvy, Slapl do nich, coz byl také ditvod osprchovani se. V koupelné uz védél, ze je poskozena
po smrti. K odliSnostem ve svych vypovédich obZalovany uvedl, Ze v pfipravném Fizeni to
chtél mit co nejdiive za sebou, byl unaveny, citil se psychicky Spatn¢, nechtél nad tim
premyslet, jeho vypovéd v piipravném fizeni nebyla pfesna, co se tyce popisu jeho chovani
na posteli, protoZze se domnivd, Ze poskozenou tam za krk nedrzel, maximalné ji za krk jen
chytil, Ze se vSe odehravalo az na zemi, dale uvedl, Ze ted si je jisty, ze divodem hadky
nebyla neshoda ohledné analniho styku, to uvedl v pfipravném ftizeni proto, ze se policisté
v auté, kdyz ho odvazeli z Mikulova, ptali, pro¢ ji zavrazdil a on jim fekl, Ze se s poSkozenou
o analnim styku nebavili, ale oni se toho hned chytli, Ze by to mohlo byt tim a on pak uz fikal
potad to stejné. A tak se to s nim vleklo. Ted si také mysli, Ze mezi nim a poskozenou
pohlavni styk zadny neprobéhl, v ptipravném fizeni uvedl, Zze ano, protoze si to tak myslel, ze
byl nahaty a v posteli. PoSkozena byla také pod vlivem alkoholu, byla takova veselejsi, byla
sprost3i v komunikaci, ale nebyla malatna, motorika i artikulace byla v normé. Zadné penize
mu nezustali, utratil je a zbytek nechal v poslednim baru v Mikulové barmanovi. Je zvykly pit
alkohol, piva i tvrdy alkohol, zvlada vétsi mnozstvi alkoholu, ten den se citil opily v té
vifivee, byl takovy unavenéjsi, vliv pii fe¢i to na n¢j nemélo, motoricky minimalné, ma
castecné vypadky paméti az na tom hotelu. Jeho tehdejsi finan¢ni situace byla takové, ze mél
exekuce na plat, dluzil asi 600.000,-K¢, nékdy si pujcil si od kolegt, ale i oni od né&j. Do
neveéstincll pravidelné nechodil, asi dvakrat byl na privaté za ucelem pohlavniho styku a
jednou v Angelu, ale to se jen pobavit. Vztah v té dobé Zadny nemél.

Z vypovédi svédka Tomase OXXXXX bylo zjisténo, ze byl jednatelem MONTE BU, s.r.o,
kdy obzalovany pro né pracoval asi rok a pil jako provozni, byl pfimym podfizenym druhého
jednatele Petra JXXXXX. Obzalovanému byly svéfovany penize za ucelem nakupu zbozi na
sménu, které jim pak spole¢né s trzbou vyuctoval, mohl se svolenim pana JXXXXX také
zaméstnancim vyplacet néjakou zalohu, obzalovany se staral o chod restaurace, otviral,
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zaviral, vedl zaméstnance, piebiral trzby, zbozi. Penize jim pfedaval vzdy za dva a tii dny,
bud’ panu JXXXXX, nebo jemu. Ve jim vzdy obzalovany vyuctoval. Pro svoji potiebu bez
dovoleni svétené penize si nesmél brat, fungovalo to tak, ze kdyz by si chtél vzit pro svoji
potfebu, zavolal jemu nebo kolegovi JXXXXX a pokud se domluvili na urcité ¢astce, tak
mohl, v minulosti se tak také stalo, byla to ¢astka asi 5-6.000,-K¢&, nevi, kolikrat se tak stalo.
To se vyuctovalo pak v rdmci vyplaty. Dne 17.5.2015 byl jeho uctovaci den, obzalovany
nenastoupil do préace a on zjistil, Ze v3e je v trezoru nachytané k ptedani trzby, ale hotovost
tam nebyla, zjistili, ze chybélo necelych 70.000,-K¢. Priruéni trezor byl v kancelafi, byla
zamcena, u trezoru si neni jisty, klice od trezoru i1 kancelafe méli pouze on, kolega JXXXXX
a obzalovany, jen oni také znali kéd na zabezpeCeni resturace. Restaurace je pod
bezpe¢nostnim zatizenim a zjistili, ze byla zakdédovana okolo jedné hodiny réno, a pak tam
byly kratké vstupy okolo tieti nebo ¢tvrté rano, opét doslo k zakddovani. ProtoZze nemohli
obzalovaného sehnat, tak nakonec v3e ohlasili na policii. S obzalovanym neptichazel tolik do
styku, nevédél nic o jeho finan¢ni situaci ¢i osobnim zivoté. Vzhledem k tomu, Ze bylo
podezieni ze zpronevéry, tak také vyménili zamky a kli¢e v¢etné od auta. S obZalovanym
nebyly v praci problémy, jediné, co svédkovi vadilo, ze nosil trzby po kapsach, ale pak uz se
to neopakovalo. V fizeni pted soudem svédek uvedl, Zze chybéla v§echna hotovost, po precteni
vypoveédi z pripravného fizeni, kde uvedl, Ze ¢ast hotovosti ziistala, uvedl, Zze je to tak, jak
vypovidal v pfipravném fizeni, ze si na to opét vzpomnél, ze jim bylo divné, pro¢ si nevzal
vdechny penize.

Z vypovédi svédka Petra JXXXXX bylo zjisténo, ze byl jednatelem ve spole¢nosti MONTE
BU, obzalovany pro n& pracoval jako provozni. Svédek popsal naplii prace obzalovaného jako
zajisténi chodu celé restaurace, uvedl, ze obzalovany byl velmi spolehlivy a dobry pracovnik,
nebyly s nim zadné problémy, pracoval samostatné a vice, nez dle zadanych tkola. M¢&li
domluvu, ze si ze svéienych penéz na provoz restaurace, které byly za ucelem nakupu zbozi a
na zalohy zaméstnancti,, mohl vzit zalohu na plat, ale jen s jeho dovoleni a asi do vySe 5.000,-
K¢, tak se také pravidelné jednou mésicné stavalo. V zadném piipade si nemohl vzit ¢astku
vysSi nez jeho plat, ktery byl 30.000,-K¢ a bez svoleni. K jeho osobnimu Zivotu nic nevédél,
udrzovali pouze pracovni vztahy, obzalovany mél né&jaké dluhy, protoze mu strhavali
exekucné néco z platu. Ke dni 17.5.2015 svédek uvedl, Ze zjistili, ze obzalovany nenastoupil
do prace, restaurace byla uzamcené a zabezpecena a kdyz oteviel trezor, zjistil, Ze tam chybi
cca 70.000,-K¢, asi 10.000,-K¢ tam zbylo, obZalovaného hledali, zjistili, Ze hral v Tisportu,
kam pftisli v ned€li az poté, co si uz obzalovany vyzvedl vyhru. Dle zaznamti ze zabezpeceni
restaurace zjistili, Ze v noci do restaurace n¢kdo piiSel, odkdédoval a zase zakodoval, bylo to
jen na chvili, on, ani druhy jednatel a spole¢nik, ktefi tam méli ptistup, to nebyli. Pak uz mél
ptistup do trezoru a znal zabezpecovaci kod jen obzalovany, vyménovali pak zdmky a klice.

vvvvvv

spolupracovnikem obZalovaného, dne 17.5.2015 mu obZalovany zavolal a dali si po praci
sraz, piijel za nim do Rio baru, kde pili piva a tvrdy alkohol, pak pokra¢ovali do Tipsport
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baru, kde pokracovali v piti alkoholu a hrali automaty, svédek prohral, obzalovany vyhral
vétsi vyhru. Tu vyhru fesil s obsluhou, nevi, jestli mu byla vyplacena cela, nebo dostal
sménku. V pfipravném fizeni uvedl, Ze vyhra nebyla vyplacena. Byli kazdy v jiné mistnosti,
nedival se pofad na obzalovaného, ale mysli si, Ze neodeSel. Tam se domluvili, Ze pojedou za
holkama do nevéstince za ucelem sexu a jeli do klubu Angel, kde si dali panéka a ptisedly si
k nim holky, on byl pak s blondynkou a obZalovany s brunetkou, $li spolu do vifivky a pak
kazdy na pokoj, on uz usinal a pak pokracoval domi. Ve vifivce sex neprobé&hl, v jeho piipadé
ani na pokoji, byl uz unaven. ObZalovany platil v Tipsportu a v Angelu a je$t¢ mu v Angelu
pujcoval dalSi penize na tu divku, mohlo to byt tak do 10.000,-K¢&. A celkem si od
obZalovaného mohl pujéit do 10.000,-K¢&, co tam platil. Svédek popsal mnozstvi pozitého
alkoholu v Rio baru, Tipsportu a v Angelu, kdy ke konkrétnimu mnozstvi se podrobné&ji
vyjadioval v pfipravném fizeni, v fizeni pfed soudem jiz neuvadél presné mnozstvi s ohledem
na uplynulou dobu. Uvedl, Ze byli zvykli pit tvrdy alkohol. Ten vecer byli podnapili, ale
normalné se bavili, nedélali nepotfadek. K osobnimu Zivotu obzalovaného svédek uvedl, Ze o
jeho finanéni situaci nevédél, domniva se, ze dluhy nemél, v posledni dobé nemél zadny
vazny vztah, na posledni si vzpomina s Paviou DXXXXX. O jeho sexualnim zivoté nic nevi,
vi, Ze byl asi dvakrat v nevéstinci. Obzalovany je klidny ¢lovek, pracovity, zodpovédny,
hodny k hostim i zaméstnanctim, neni agresivni.

Svédek Vit LXXXXX popsal, Ze pracuje jako obsluha v Tipsport baru v Brn¢, Minska, kdy o
vikendu pfisli kolem pilnoci dva muzi, znd je od vidéni — Michal a Patrik, ktery délal
provozniho v MONTE BU, vypili 3-4 piva a 3-4 rumy Havana, hrali automaty, kdy Patrik
vyhrél asi 37.000,-K¢, na vyhru mu vypsal sménku, protoze vyhry nad 20.000,-K¢ nesmél
vyplacet v hotovosti. Okolo 3.00 hod. ode$li a Patrik si tam nechal igelitku s oble¢enim.
V nedéli ptisel do prace veder a sménka uz tam nebyla, ptisel majitel MONTE BU a ptal se na
vyhru Patrika a fekl mu, Ze Patrik jim vzal trzbu a Ze ho hledaji. Domniva se, Ze ttratu v baru
platil Patrik.

Z vypoveédi svédka Martina BXXXXX, ktery pracoval jako barman v podniku Angel, bylo
zjisténo, Ze znal poSkozenou Lucii MXXXXX, které byla v klubu Angel ubytovana, chodila
tam nepravideln¢, kdy divky tam tancuji na pokojich za penize, a v pfedmétny vecer byl
vV klubu muz (poznal ho dle fotografie na policii) jesté s dalSim muZem, obZalovany mu
ptipadal mu opily a nad ranem obzalovany a poSkozena feSili odjezd, ale nevi, jak odjeli.
Druhy den volal poSkozeng, ale telefon byl nedostupny.

Ze svédecké vypovedi svédkyné Zuzany OXXXXX bylo zjisténo, Ze jeji prarodice vlastni
klub Angel na Stursové v Brng, ona jim pomaha. Lucii MXXXXX zné od vidéni z klubu, kde
se nepravidelné ubytovaval, nevi za jaky tcelem. Co sle€ny na pokojich d¢laji, nevi. Nevi,
zda poskozend Lucie MXXXXX méla v klubu s n€kym sex za penize. Naposledy ji vidéla
s obzalovanym, ktery tam piisel jesté s jednim muzem okolo 5.30 hod., skoro zavirali, byli
tam pak i s dalsi divkou Martinou a vSichni ¢tyfi vyuzili wellness ¢ast a jeden z téch muzu
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pakl zavolal taxi a odjel z Lucii, ten druhy s Martinou zustal jesté¢ v klubu. Platil ten muz,
ktery odjel s Lucii, za drinky a vifivku. Domniva se, Ze Lucie byla pod vlivem alkoholu, diive
mimo klub s nikym neodesla. Ten muz, co platil, m¢l hodné penéz. Lucie, kdyz byla opila,
vytrznosti netropila.

Z vypovedi svédka AleSe KXXXXX bylo zjisténo, ze jako taxikar jel ptes dispecink na
Stursovu k Angelu klubu, kde nastoupil muZ, popojeli kousek na zastavku, kde muz
vystoupil, asi kouftil, pak se vratili ke klubu, muz Sel dovniti' a pak nastoupil muz a jesté Zena
a chtéli odvézt do Rocky bary na BeneSové ulici. Tam vystoupili a on pak byl na stanovisti
naproti hotelu Grand a pak k nému opét asi po hoding, dvou pfisli a on je odvezl do hotelu na
Bratislavskou. Pak vystoupili a uz je nevid€l. Prvni jizdu platila asi ta Zena a druhou ten muz,
ur€ité ob¢ jizdy neplatil jeden. Plsobili na n¢j normalné, asi se tehdy poznali, byli mladsi.

Svédkyné Petra KXXXXX uvedla, ze pracuje jako recep¢ni v hotelu e-Fi v Brné na
Bratislavské, 17.5.2015 ji volal muz, ktery se ptredstavil jako OlSar a ptal se na volny pokoj
pro dvé osoby a objednal si jednu noc, ale chtél pfijit hned. Ona mu fekla, ze pokoj neni
nachystany a on se zeptal na snidané. Asi za hodnu pfiSel muz a zena, byli podnapili, ale
normalné komunikovali, ten muz zaplatil dvé noci a snidani, na kterou $li. Asi v 9,30 hod.
piisli za ni na recepci k ubytovani, dohadovali se, na koho bude pokoj napsany. Nakonec ta
zena tekla, Ze je Lucie MXXXXX, neméla doklad. Asi za hodinu po ubytovéani vidé€la toho
muze, jak proSel recepci a fekl nastvané, Ze pokojské jsou na pokoji €. 510, pak ho uz
nevidéla, pokoj byl zaplaceny, doklady by zapsali pozdé¢ji. Ten muz na ni plsobil slusné,
vstficné, ta Zena byla netrpéliva a chtéla na pokoj. Ona fikala, Ze tam byla asi uz ubytovana
drive. Platil ten muz, vidéla u ného penize. Ti dva na ni pasobili, ze se poznali tu noc.

Svédek Miroslav PXXXXX popsal, ze je feditelem hotelu e-Fi v Brn¢, Bratislavska,
18.5.2015 okolo 13,00 hod. mu recepc¢ni tekla, Zze neni uklizen pokoj 511, protoze pokojska
zjistila, Ze na zemi v koupelné lezi Zena, ktera je asi opila. On na pokoj ihned zavolal, nikdo
to nebral, volali linku 155 i 158 a do pokoje vstoupili s jednatelem, kde v koupelné nasli lezet
nahou Zenu, ktera byla evidentné¢ po smrti. Nijak s ni nemanipulovali, pouze zjistil, Ze je
chladna, volali zachranku. LoZnice byla znec¢isténa vykaly, vznikla jim Skoda za uklid.

Z vypovédi svédkyné Libény VXXXXX bylo zjisténo, ze pracovala v hotelu eFi jako
pokojskda a po vstupu do predmétného pokoje, nejdiive uklizela dole a pak zjistila silné¢
zneCi$ténou loznici od vykali a v koupelné objevila nahou lezici Zenu K ni oto¢enou zady,
Kk této bliz nesla, myslela si, Ze je zfetovana nebo opila, vidéla ji do pil pasu. Vzhledem
recepci. Na pokoji byla mezi 10.00 hod. a 11.00 hod. a na recepci ne pozdéji nez po 11.00
hod.. Odpoledne na odchodu z prace se dozvédéla, ze zena je mrtva. Nikoho na pokoji
nevidéla.
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Z vypoveédi svédka Jirtho HXXXXX bylo zjisténo, ze pracoval jak fidi¢ taxi sluzby a
17.5.2015 nabral zakaznika na Malinovském namésti okolo 12.30 hod,. ktery chtél jet do
Tipsportu na Minskou, tam jeli, chvili na n¢j pockal, pak jeli do centra a on mu fekl, ze chce
jet do Mikulova, po cesté chtél zavézt do Olympii, chtél si néco koupit, kde na néj opét cekal,
nesl tam pak néjakou tasku. NevSiml si, zda se prevlékl, to nevi, ale m¢l néjaké obleceni v
tasce. Pak uz jeli do Mikulova, kam pfijeli asi 13.15 hod., ten muz na néj nepusobil nijak
zvlastne, byl klidny, nebavili se o ni¢em jiném, nez kam se pojede, domniva se, Ze ten muz po
cesté podiimoval. Neptisobil na ného pod vlivem alkoholu, za cestu mu zaplatil pfedem a
vV Mikulové vystoupil. Nikam jinam nejeli.

Svédkyné Jana SXXXXX uvedla, Ze je barmanka v Sportbaru na Minské v Bmé, kdyz se
stfidala a s kolegou Vitkem LXXXXX, ten ji fikal, ze vydal sménku na 38.000,-K¢&, Ze si tam
jeden muz nechal taSku. Kolem obéda pfijel muz s tou sménkou, penize mu vyplatila a vzal si
i tu tasku a ptevlékl se tam. Domniva se, ze nebyl pod vlivem alkoholu, nebyl z ngj citit,
nemotal se, nepletl se mu jazyk.

Z vypoveédi svédkyné Zuzany HXXXXX soud zjistil, Ze pracuje jako prodavacka v obuvi ve
Vaiikovce, kdy kolegyné ji fekla, ze si tam néjaky zakaznik koupil nové boty, byl divny,
nakupoval rychle a staré boty tam nechal, ty staré boty pak vydala policii.

Ze svédecké vypoveédi Petry KXXXXX bylo zjisténo, ze pracuje jako pokladni v Peek a
Cloppenburg v Olympii a v kvétnu 2015 si vzpomina, ze piiSel zakaznik, ktery si koupil
tricko a ksiltovku, hrozné spéchal a svoji kosili jim tam nechal, byla kostkovana s ndpisem
MONTE BU, propocena a citit deodorantem.

Z vypovédi lvety BXXXXX, ktery byla v klubu Casanova v Mikulové vecer za kamaradkou,
bylo zjisténo, ze ji tam jeden mlady muZz pozval na drink a §li spolu pak na pokoj, ktery méla
pronajaty. On byl opily, usnul, sex po ni nepozadoval, ani se 0 ném nebavili. Ten muZz se
choval normalnég. Dle piedlozené fotografie poznala obzalovaného.

Svédkyné Eliska PXXXXX uvedla, ze méla pronajaty pokoj v Casanova v Mikulové o
vikendu, v baru si ji v8§iml né&jaky mladik, vecer si s nim vykladala, on byl mirn¢ pod vlivem
alkoholu, tikal, ze jede za otcem do Rakouska a Ze né¢jaka holka na né&j byla zl4 a ze ho zbila,
7ze na n¢j vybalila né¢jaké nasilné praktiky na hotelu, kde s ni byl den pied tim na pokoji.
Svédkyné s nim pak byla na hotelu EliSka, on zaplatil za ubytovani a pak spolu méli klasicky
sex. Mysli, si, Ze anélni sex po ni nepoZadoval. V hotelu neziistala do rana, on ji jesté v noci
doprovodil, ona si s nim chtéla dat zase schiizku, on ji dal své klice, méli se vidét dalsi den,
ale on uz nepfiSel. Zaplatil za ni 1 piti. Nenutil ji do Zddnych nestandardnich praktik pfi sexu,
pozadoval jen spole¢nou sprchu. Mluvil o své byvalé divce, ne pékné a fikal ji, ze je ji
podobna. M¢éla z n¢ho smiSené pocity, piipadal ji sympaticky, ale Slo vidét, Ze méa néjaky
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problém. Platil pifevazné v Eurech. Do Casanovy s ni jit nechtél, pry uz tam byl a nelibilo se
mu prostiedi.

Svédkyné Kamila SXXXXX uvedla, Ze pracuje jako barmanka v Casanova v Mikulové.
V nedéli pfisel okolo 14.00 hod. muz, ktery si dal drink, a chtél holku, bylo vSak jest¢ brzy,
on pak hral automaty, pak tam pfisla jedna spolecnice z jejich podniku lveta, asi okolo 20.00
hod., a s ni ode3el na pokoj k nim do klubu asi na hodinu a pak zase pil, pak pozval dalsi
spolec¢nici Elisku a spolu odesli do hotelu Eliska okolo 22.00 hod., pak ho uz nevidéla. On
platil hotové, kromé alkoholu i1 dvakrat jidlo, piesné popsala pozity alkohol. Ze zacatku byl
nervozni, pak byl opily, ale nemotal se, bylo mu rozumét, nebyly zadné vytrznosti, platil
v Eurech, kdyz mu dosly koruny, vyplacela mu i néjakou vyhru, utratit mohl asi 10.000,-K¢&.

Sveédkyné Pavla DXXXXX, ktera je byvalou pritelkyni obzalovaného, se vyjadioval k jejich
vztahu, ktery popsala tak, ze zacal vroce 2012, nejdiive udrzovali jen pisemny kontakt,
pozdé¢ji spolu zacali zit a jejich vztah skoncil v roce 2014, po rozchodu se ji snazil ¢asto
kontaktovat, zfejmé ji i sledoval, posilal ji vyhrizné zpravy ohledné jejiho nového ptitele.
Pak kontakt jiz ustal a posledné, co ji volal, tak ji sd¢€lil, aby kontaktovala jeho otce a ze je
bude kontaktovat policie a ze vSe, co ud€lal, je pravda a pak brecel, fekl ji, ze je v Mikulové.
Nasledn¢ kontaktovala jeho rodinu, pak uz byla kontaktovana pravni zastupkyni
obzalovaného. Duvodem rozchodu s obZalovanym bylo, Ze ¢asto chodil do bari a pil alkohol.
Po alkoholu byl slovné agresivni, ale ne fyzicky, dvakrat od néj dostala facku, protoze se
nestahla pfi hadkach do kouta, také ji kontroloval telefon. Sexudlné spolu zili, problémy
s erekci obzalovany mél nékdy po alkoholu, zddné netradi¢ni sexudlni praktiky nevyzadoval,
andlni styk provozovali, ale byl oboustranné chtény.

Svédek Radomir HXXXXX — otec posSkozené popsal, Ze poskozena Zila v Brn¢ s babickou,
on bydli v Praze, stykali se o vikendech, kdy bud’ on srodinou jezdil do Brna — asi 2x
mésicné, nebo ona do Prahy, rovnéz tak 2x mési¢né. Dcera méla v Praze také ptitele Ludvika
KXXXXX, za kterym také v uvedenou dobu jezdila, piespavala u n&j, nékdy u nich. Vztah
méli asi 5 — 7 let, jezdili na dovolenou, o jejich planech se mu nesvétovali, jeji pritel mél
p¢kné vztahy i sjeho rodinou. Sbabickou dcera vychazela velmi dobfe, pomahala ji
S domem, dokud zil dédecek, méla pékné vztahy i s nim. Dcera se také pravideln¢ stykala se
svym synem, kterého méa ve vychové jeho otec, dale popisoval vztah poskozené a rodiny jeji
matky, které nebyly idealni. Uvedl, ze dcera méla velmi pékny vztah s jeho synem Jakubem
Z druhého manzelstvi, travili spolu klidné cely den, syn jeji smrt nese velmi tézce, zpozorovali
i zhor3eni se ve skole. Od dcery védél, ze pracovala jako barmanka. Opilou ji nikdy nevidél.

Svédkyné Vlastimila HXXXXX - babi¢ka poskozené popsala, ze poskozena zila s ni
posledni Ctyfi roky, méla pékny vztah se svym synem i s byvalym muZzem. Mysli si, ze
partnera neméla, nikdo tam nepfespaval, méla kamarada Ludvika KXXXXX, jezdili spolu na
dovolené. Vnucka pracovala jako barmanka, davala ji penize na domacnost podle moznosti,
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splacela ji také né&jaké dluhy, poméhala ji s domdcnosti, domem, velmi pékné se starala o
svého dédecka, kdyz byl nemocny a umiral. Svédkyné za ni zaplatila dluh asi 20.000,-K¢.
S nevlastnim bratrem byli s vnuckou velci kamaradi, méla ho jako syna. Vnucka udrzovala se
svym otcem a jeho rodinou pravidelny kontakt, navstévovala je v Praze, oni zase jezdili do
Brna dle casovych moznosti, tak 1x za mésic, za dva mésice, o prazdninach, svatcich.

Svédek Ludvik KXXXXX uvedl, Ze od roku 2008 byli s poSkozenou partnery, Zili spolu
intimné, nezili spolu ve spoleéné domacnosti, on ma pracovni povinnosti v Praze, jezdil do
Brna na vikendy, poskozena jezdila zase do Prahy za svym otce a bratrem a v ramci téchto
moznosti byli spolu, piespaval u ni nebo on u néj, v Praze také ona piespavala u svého otce.
S jeji rodinou — otcem, bratrem, babickou, vychazel velmi dobie, poskozené pomahal s péci o
dim, kde bydlela s babi¢kou. PoSkozena udrzovala pékné vztahy s babic¢kou, otcem, bratrem
Jakubem. PoSkozena se starala o dim, kde zila s babickou, platila babi¢ce né¢jakou ¢astku na
bydleni, vi, ze ji babicka pomohla s dluhem okolo 20.000,-K¢ a poskozena ji to splacela. Jeji
otec srodinou do Brna jezdil asi 2x mési¢né. PoSkozend méla i normalni vztah se svym
synem, bézn¢ se stykali. Neméla dobré vztahy se svou matkou. Véd¢€l o byvalych partnerech,
vi, Ze se Stanislavem KXXXXX byla v kontaktu, nerozesli se ve zlém. K jeji praci védél, ze je
vV podniku Angel, ale fekla mu, ze neposkytuje sexualni sluzby. Nevi, kdy do prace chodila.

vvvvvv

Finan¢né ji nepodporoval, bral ji na dovolené, kupoval pozornosti.

Svédkyné lveta MXXXXX uvedla, ze je byvalou pfitelkyni obzalovaného, zna ho jako
nekonfliktniho ¢lovéka, neni agresivni, pfi sexu nevyzadoval nestandardni praktiky, analni
sex provozovali, byl oboustranné chtény. Nikdy ji fyzicky nenapadl. Vi, ze chodil za uc¢elem
sexu do nocnich podniki. Dale popsala jeho pracovni vytizeni jako provozniho a jeho plat.

Ze svédecké vypoveédi svédka Petra OXXXXX — otce obZalovaného, soud zjistil, Ze Zije
v Rakousku a je v pravidelném styku s obzalovanym. Vi, ze syn byl hodné pracovné vytizen,
védél i o jeho vztazich, naposledy si vzpomina na Pavlu DXXXXX. Syn nemél nikdy s nikym
zadné konflikty, mél hodné kamaradt. Nevi, ze by pozival vice alkohol, nevi o tom, ze by
navstévoval no¢ni kluby. O trestné Cinnosti, kterd je vySetiovana se dozveédél pres facebook
od zaméstnavatele syna. O jeho vztahu k matce mu neni nic zndmo, oni jsou rozvedeni.

Svédkyné Lucie RXXXXX, ktera byla dlouholetou kamaradkou Lucie MXXXXX uvedla, Ze
Vv posledni dob¢ se Lucka zivila tim, ze délal drinky a tancila v baru Angel, o prostituci nic
nevi. ObZalovaného neznd, pouze vi, Ze chodil s byvalou pfitelkyni jejiho kolegy, a ze ji po
rozchodu délal problémy, Ze se jej nemohla zbavit. Dlouho dobu se Lucka znala i s Ludvikem
KXXXXX. O jeji finan¢ni situaci nic nevi. Lucka bydlela s babickou, pfispivala ji na
domacnost, jeji tatinek za ni dojizdé€l i s jeho synem. Byla také v kontaktu se svym synem.
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Svédkyné Hana SXXXXX uvedla, Ze Lucii MXXXXX zna z klubu Angel, kde vypomaha
s uklidem a Lucka tam délala spole¢nici. Obzalovaného neznd, znd Ludvika KXXXXX, m¢l
pomér s Luckou, chodil do klubu Angel, mysli si, Ze byli spolu kamarédi, asi spolu byli
jednou i na dovolené, sama Lucka ji fikala, Ze je to kamarad. NemtiZze vyloucit, jestli Lucka
provozovala sex za penize. Znala také jeji babicku, o Zadném jejim sourozenci nevi.

Z vypovédi svédka Jana MXXXXX bylo zjisténo, ze je byvalym manzelem poskozené Lucie
MXXXXX, se kterou ma syna Marka, kterého ma svéfeného do péce. Rozvedl se
s poskozenou, protoze jejich vztah postupné skoncil, kdy se postupné prestala starat o syna.
V minulosti bylo obdobi, kdy udrzovala poSkozena se synem pravidelny kontakt, bylo i
obdobi, které bylo problémové, kdy se s nim stykala méné. K jejim dal$im vztahtim vi, Ze asi
rok po rozvodu Zila sjeho kamaradem. Pak Zila se Stanislavem KXXXXX, se kterym
udrZovala kontakty intimni stale, i kdyz se roze$li. Mysli si, Ze v posedni dobé nebyla
s nikym. K Ludviku KXXXXX uvedl, Ze nevi, jaky byl mezi nimi vztah, on ji zaplatil
dovolenou a miloval ji a chtél sni navazat vztah. V posledni dobé byly jejich vztahy
normalni, setkavali se, syn u ni i pfespaval. K jejimu zaméstnani védél, ze déla barmanku, ale
dozvédél se, ze dela spolenici, nechtél, aby se to dozvédél syn. V posledni dobé se mu
doneslo, ze Lucie byvala vidét opild a kdyz méla popito, byvala agresivni, coz bylo i za dob
jejich manzelstvi. O svém bratrovi Jakubovi zaCala Lucie mluvit asi pfed rokem, s otcem se
vidala, kdy?Z jezdil za babickou, on si zil svijj zivot v Praze.

Z vypovedi svédka Stanislava KXXXXX bylo zjisténo, ze s poskozenou zil od pocatku roku
2007 do poloviny roku 2008, i po rozchodu se obcas potkavali, naposledy mésic pied jeji
smrti. Podle toho, co mu fikala, neméla v posledni dobé zadného pftitele. S Ludvikem
KXXXXX byla po dva roky poté, co se rozeili. Cim se zivila, nevédél, jeji rodina
nefungovala, hlavné matka, ale syna si k sobé bravala. Sexudlni zivot probihal mezi nimi
standardné, Zadné neobvyklé praktiky. Lucie se mu zminila, o tom, Ze se s Ludvikem
KXXXXX rozeSla. Lucie pomahala v domacnosti své babicce, jeji otec tam pravidelné jezdil
a s nim se Lucie normaln¢ stykala, méli fungujici vztah.

Svédek Jakub VXXXXX uvedl, Ze se seznamil s Lucii MXXXXX v klubu Angel v Brn¢
v kvétnu 2015, byla pod vlivem alkoholu, kde spolu méli sex, za ktery platil. Ona po ném
chtéla telefonni cislo, to ji dal, chtéla se snim setkat soukromé. On ji pak kontaktoval
zpravou, ale ona neodpovédéla. Pak se dozveédél o tom, ze méla byt uskrcena.

Svédkyné Iva SXXXXX — matka zemielé, uvedla, Ze s ni byly v mladi vychovné problémy,
s manzelem ji podporovali i v dospélosti, svédkyné se s ni piestala kontaktovat asi pied
Ctyfmi roky, jednim z dGvodi bylo, Ze se malo stykala se svym synem. Asi pied rokem se
doslechla, Ze pracuje jako prostitutka. K jejimu Zivotu z posledni doby nic bliz§iho nevi,
k Ludviku KXXXXX pouze vi, Ze spolu jezdili na dovolené.
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Ze 1znaleckého posudku vypracovaného zoboru zdravotnictvi odvétvi toxikologie
vypracovaného znalcem Mgr. Janem Pivni¢kou na stanoveni hladiny alkoholu Vv Krvi
poSkozené Lucie MXXXXX a jinych toxickych a omamnych latek a vyslechu tohoto znalce
bylo zjisténo, ze dle vzorkl odebranych pfi pitvé hladina ethanolu v krvi byla 2,64 g/kg, coz
odpovida stavu tézké opilosti. Dale byly prokazany stopy kofeinu, jiné latky nebyly zjistény
v ptedlozenych vzorcich.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie Mgr. Jana Pivni¢ky na
stanoveni hladiny alkoholu v krvi obZalovaného ze vzorku odebraného 18.5.2015 v 17.45 a
18.15 hod. byla zjisténa hodnota ethanolu v krvi obZalovaného 1,49 g/kg (17.45 hod.) a 1,34
g/kg (v 18.15 hod.). Ze vzoru moc¢i byly prokdzany stopy kofeiny. Jiné omamné a
psychotropni latky prokazany nebyly.

Ze znaleckého posudku vypracovaného z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi na
stanoveni hladiny alkoholu u obZalovaného v dobé skutki pod bodem 1) a 2) vyroku
rozsudku vypracovaného znalce MUDr. Michalem Zelenym a jeho vyslechu bylo zjisténo, ze
hladinu alkoholu s ohledem na ubé&hlou dobu a dalsi konzumaci alkoholu nebylo mozno
stanovit ze vzorku krve obZalovaného z doby jeho zadrZeni. Znalec stanovil hladinu alkoholu
v krvi na zaklad¢ bilan¢nich propocti, a to celkem Sesti s ohledem na vypovédi obzalovaného
a svédku k otdzce mnoZzstvi pozitého alkoholu od cca 0,45 hod. dne 17.5.2015 do 4.00 hod. a
do 11.00 hod., a to v hladin¢ ve 4.00 hod. od 2,39 do 2,81 promile (tézky stupeni opilosti) a
v 11.00 hod. v hladin¢ od 0,99 do 2,89 promile (mirny az tézky stupen opilosti). Znalec
doplnil, Ze obsah zaludku na propoc¢ty hladiny alkoholu v krvi nem¢l Zadny vyznam. Pfesné&;jsi
hladinu alkoholu v krvi nebylo mozno stanovit s ohledem na rozdilné vypovédi svédka a
obzalovaného ohledn¢ pozitého alkoholu.

Ze znaleckého posudku vypracovaného z oboru zdravetnictvi, odvétvi psychiatrie a
sexuologie MUDr. Petrou Sejbalovou bylo zjisténo, Zze u obzalovaného nebyla zjisténa
psychoza, tj. duSevni choroba v uz8im slova smyslu. Jeho intelekt je v pasmu mirného
nadpriiméru, jeho pamét’ je Vv oblasti priiméru, nebyly u néj zjiStény znamky svédéici pro
organickou duSevni poruchu, netrpi specifickou poruchou osobnosti, jeho osobnost je nezrala
a emo¢n¢ labilni. Obzalovany trpi Skodlivym uzivanim alkoholu, zatim bez zndmek vytvotené
zavislosti na ném. U obzalovaného nebyly zjistény zndmky svéd¢ici pro pfitomnost poruchy
sexualni preference typy patologicka sexualni agresivita ¢i sadismus. V dobach spachani obou
trestnych ¢ind byl obzalovany pod vlivem alkoholu, nebyl ve stavu patické ani komplikované
opilosti. Jeho rozpoznavaci schopnosti byly v dobé spachani obou trestnych ¢&ind plné
zachovany a jeho ovlddaci schopnosti byly nepodstatng, nejvysSe podstatné snizeny v dobé
spachani zpronevéry a v dob¢ spachani vrazdy byly ovladaci schopnosti bud’ plné¢ zachovany
(pokud mél hladinu alkoholu nizs§i) nebo nejvyse lehce, tj. nepodstatné snizeny. Znalkyné
popsala, Ze pfi hodnoceni klinického stavu je nutno vychdzet nejen z bilancnich propoctii na
stanoveni hladiny alkoholu v krvi, ale i ze skute¢nosti, ze obzalovany mél urcitou toleranci pfi
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pozivani alkoholu, kterd u né¢j byla prokazatelné¢ zvysend, kdy i v dob¢ jeho zadrZeni, kdy byl
ve stavu stiedné tézké opilosti dle méteni, jeho stav odpovidal znamkam lehké podnapilosti
dle kamerového zdznamu. Obzalovany manipulovat s uzamc¢enym trezorem, zakdédovanou
restauraci, coz svéd¢i pro dostate¢né zachovalé psychomotorické koordinaci, kdy tézky
stupenl opilosti se projevuje hrubymi poruchami motoriky a jedinec je st¢zi schopen ucinné
manipulace s drobnymi predméty, vravora siln€, pada na zem, nelze tedy vyloudit, Ze
obzalovany byl i v hrani¢nim pasmu lehké opilosti v dobé zpronevéry. Pii hodnoceni
klinického stavu obZalovaného v dobé vrazdy znalkyné vychazela i z kamerovych zaznamu
z hotelu eFi, kde je obZalovany zachycen pii hovoru, je bez vyraznych poruch
psychomotorické koordinace a po vrazdé se u né€j projevil drobny psychomotoricky neklid,
zvladl bezproblémové zvednout maly pfedmét ze zemé, komunikovat s recepcni a odesel bez
znamek vravorani ¢i jinych poruch koordinace, lze tedy soudit na spolecensky zvlddanou
nervozitu bez vyznamnéjSich znamek poruch psychomotorické koordinace. Obzalovany se do
stavu opilosti dostal vlastnim pfic¢inénim, znal G€inky alkoholu na svoji osoby a byl schopen
odolat prvnimu dousku.

Ze znaleckého posudku vypracovaného zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
specializace klinicka psychologie a vyslechu znalkyné PhDr. Marcely Langové Sindelarové
bylo zjisténo, ze osobnost obzalovaného je nepatologicky strukturovana, je nezrald, emoc¢né a
vztahové labilni, snadno se odklanéjici od reality a zietelné preferujici prozivani okamziku,
kdy se nedostatecn€é zamysli nad moznymi disledky svého jednani do budoucna. Muze pak
jednat nezodpovédné, lehkomysiné az nekonzistentné. Tyto osobnostni rysy a tendence jsou
jiz zteteln€ rozvinuty a hodné fixovany, vlivem Zzivotnich zkusSenosti a zejména psychoterapie
mohou doznat pozitivnich zmén. Obzalovany je za obvyklych okolnosti schopen v bézné mite
adekvatné vnimat, chapat a zpracovat udalosti, tyto si zapamatovat a reprodukovat, pticemz je
ale v reprodukci nutno pocitat s uréitym zkreslovanim detailti a vkladanim vlastnich asociaci,
aniz by tim ale utrpéla stézejni déjova myslenka. Pokud dojde pii reprodukci reality ke
zkresleni jeji podstaty, nestane se tak v disledku samotnych intelektovych nebo pamétnich
funkci, nybrz v dusledku jinych faktort. Obzalovany neni v rozhodovéani o svém jednani
dostatecné vyzrdly, nejednd se ale o Zadnou patologii. Nebyly u né& zjistény sklony
Kk trestnému jednani. Pokud Kk jeho trestnému jednani dojde, tkvi pfiiny s nejvetsi
pravdépodobnosti v jeho podlehnuti vlivu momentalniho motivaéniho systému. Testové byl
vySetfenim zachycen u posuzovaného i naboj agresivity, aniz by ale tento byl hypertrofovan a
aniz by bylo mozno uzavirat na zesilené sklony K primitivnim, hrubé uto¢nym
hetoroagresivnim reakcim. Jednd se spiSe o napéti, které predisponuje obzalovaného
k ak¢nosti. Heteroagresivnim reakcim se obZalovany za normalnich okolnosti v rdmci svého
usili o dobré citéni se spiSe vyhybd, za stavu psychické nepohody a pfedevSim za stavu
véazného oslabeni sebekorekce v dusledku alkoholu ¢i jinych drog se ov§em mohou agresivni
reakce aktivizovat a projevit se navenek, at’ jiz obracenim se proti vlastni osobé ¢i proti okoli.
Resocializace je z psychologického aspektu nezbytna. Nezbytnym faktorem je dlouhodobé
systematické psychoterapeutické plisobeni. Absence takového plisobeni by nevyloucila, ze by
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mohlo dojit k upevnéni ev. i akcentovani nezadoucich obrannych mechanismi a nezadoucich
piistupi a postoji. U obzalovaného lze predpokladat pozitivni Ucinek piipadného
dlouhodobého uloZzené¢ho trestu za ptedpokladu, Ze jeho soucasti bude dlouhodoba
systematicka psychoterapie. V ptipadé psychoterapeutického ptisobeni Ize jeho resocializa¢ni
ptedpoklady zhodnotit jako nad&né na stupni 2. Z psychologického hlediska je nutno
doporuc¢it po vykonu trestu podrobeni se ambulantni psychoterapii. K vySetfovanym
udélostem v dob¢ znaleckého zkoumani mél kriticky postoj, nedomyslel ale mozné piiciny a
nezamyslel se nad svou osobnosti a ani se nezbyval osobou poskozené a dopadem jeji smrti
na jeji rodinu. Orientace obzalovaného ve vlastnich emocnich prozitcich je zhorSena mimo
jiné i vlivem jeho Gporné snahy po prozivani pozitivnim, optimistickém, bezproblemovém, co
se muze dit v n€kterych ptipadech pouze pii potlaCovani a vytésnovani prozitkli adekvatné
negativnich. Dale znalkyné uvedla, Ze obZalovany se dobie ovlada, ale to je tim, Ze negativni
a problémové nevnima a pokud se mu to nepodaii, tak ho samotného agrese muze prekvapit.
K tvrzenému vypadku paméti znalkyné uvedla, Ze obecné existuji ostriivkovité vypadky
paméti, jak to bylo zde, nedokéze fici, zda to bylo ticelové tvrzeni nebo tendence uchovat si
pozitivnéj$i sebeobraz ¢i nikoliv. Pii znaleckém zkouméni obzalovany uvadél, ze pfic¢ina
hadky ohledné andlniho styku byla z jeho strany prepokladana, usuzoval tak. Opakovanim
asociace je teoreticky mozné si tuto fixovat. Impuls agresivniho jednani pro obZalovaneho
mize byt jen subjektivné vyznamny, nikoliv objektivné, protoze obZalovany disponuje
selektivni citlivosti a drazdivosti, coz znamend, Ze n¢které¢ podnéty se jej extrémné dotknou,
aniz by to bylo mozno obecné predpokladat a obracené. Teoreticky je mozné, Ze ze strany
poskozené mohla byt n&jaka konfliktni reakce, nebot’ dle spisového materiélu jeji osoba byla
konfliktné;si.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni léka¥stvi vypracovaného
znalci MUDr. Michalem Zelenym a MUDr. Janem Krajsou vcetné jeho doplitku a jejich
vyslechu bylo zjisténo, Zze na té€le poSkozené Lucie MXXXXXové byly zjistény odérky a
hematomy v obli¢ejové casti hlavy, drobna Skrabancovita odérka v oblasti praveé prsni
bradavky, hematom na levé bo¢ni st€n¢ hrudniku, pergamenovité zaschla odérka nad okrajem
lopaty kosti kycelni na pravé piedni bo¢ni strané biicha, drobné teckovité krevni vyronky na
predni strané pravé paze, hematomy na zadni strané levé paze a predlokti, povrchni odérka na
hibetu levé ruky, odérka ¢i otlak na prednim hornim vybézku kosti kycelni, odérky a
hematomy v oblasti obou bérci a nohou, skupiny feznych povrchnich ranek na palci levé
nohy. Dale byly zjiStény urazové zmény vnitin€, a to drobné teckovité krevni vyronky na
mekkych pokryvkéach lebnich, mirny otok mozku, drobné prokrvaceni pod levym lalokem
Stitné Zlazy, teckovité krevni vyronky pod poplicnicemi a pod epikardem srdce, prevazné
tekuta krev. Imunochemickym vySetienim spolu s plynovou chromatografii bylo v Krvi
poskozené nalezeno 2,64 promile alkoholu. Jiné vyznamné toxikologické latky nalezeny
nebyly. VSechna poranéni s vitélni reakci, kterd jsou shora vyjmenovéana, jsou prakticky
stejného staii, vznikla kratce po sobé ¢i dokonce zaroven a doba vzniku odpovida dobé kratce
pred umrtim ¢i dokonce dobé umirani. Dale byly zaznamendny poranéni bez vitalni reakce,
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ktera vznikla manipulaci s télem zemielé po smrti. Poranéni s vitalnimi reakcemi je tupého
charakteru, jen v oblasti palce nohy fezného. Tupé nasili pusobici na obli¢ej a krk vedlo
srdei a mékkych pokryvkach lebnich a nélez prevazné tekuté krve. Nalezy poranéni v obliceji
a krku je v souladu s vypovédi obzalovaného, kdy uvedl duseni formou rdouseni a také ve
formé uzavéru zevnich dychacich otvorl, nelze vyloudit ani uder. K uduseni mohlo pfispét 1
kleknuti na hrudnik s omezenim dychacich pohybt. Vzhledem k tomu, Ze se jedn& v oblasti
obliCeje o poranéni tupd, nelze vyloucit ani moznost vzniku uderem, jedna se o poranéni
jednoznaéné svédCici pro ucast druhé osoby na Umrti poSkozené, jednalo se o silny,
opakovany tlak, vyssSi intenzitu. Hematomy v oblasti hornich kon¢etin mohly vzniknout
aktivné tderem ze strany druhé osoby, pevnym uchopem a podobné, ale nelze vyloucit ani
vznik pasivné pii padu, ndrazu, zipasu, zakleknutim, opét se jednalo o silnou intenzitu.
Obdobn¢ poranéni na dolnich koncetinach mohlo vzniknout aktivné i pasivné. U poranéni
feznych na palci bylo zjisténo, Ze toto vzniklo o radidtor. Pofadi vzniku poranéni nelze
spolehlivé stanovit. Vzhledem k Umrti poSkozené musela byt intenzita nasili vedouciho
K uduseni na oblast oblieje a krku vysoka a del$i dobu — tadové minuty trvajici. Nasili
pusobilo zeptedu na obli¢ej a krk. U dalSich poranéni je intenzita odhadnuta na nizsi
maximalné¢ stiedni. Bezprosttedni pfi¢inou smrti poSkozené bylo udusSeni, velmi
pravdépodobné v podobé predevsim kombinace rdouSeni — smacknuti krku rukou a uzavéru
zevnich dychacich otvorti. Na umrti poskozené se nepodilel pobyt ve vané, jeji sprchovani,
nebyly nalezeny zndmky tonuti. Pitevni nalez svéd¢i jednoznacné o aktivni ti€asti druhé osoby
na umrti poskozené. Cas smrti byl odhadnut kolem poledne 17.5.2015. Zadné poranéni nemé
jednoznacny charakter znamek obrany, poskozena se mohla branit snahou o vyprosténi z pod
téla pachatele, kdy mohlo dojit ke vzniku tupych poranéni na koncetinach, poranéni na
hornich koncetinach mohla vzniknout i kompresi ze strany Uto¢nika v prubéhu utoku nebo
podminkou zachrany zivota vylouCeni pilisobeni tohoto typu ndsili na télo. V dusledku
mozkové anoxie — nedostatku kysliku ptivadéného do mozku dojde k bezvédomi a nasledné
ke smrti fadové po nékolika minutach. Ke zjisténé hladiné alkoholu v krvi poSkozené bylo
konstatovano, ze se jedna o té¢zky stupen opilosti, mohla se podilet na zhorSené moznosti
obrany napiiklad v podobé utéku. Ke zjisténé stolici na misté ¢inu bylo konstatovano, Ze
Vv pribéhu duseni mize dochazet u obéti k ochabnuti svéract rekta a mocovych cest, nalez
stolice je tedy mozno vysvétlit timto zptisobem. Znalci byli pfitomni i rekonstrukci na misté
¢inu a nasledn¢ doplnili znalecky posudek tak, ze zplisob a pribéh utoku, ktery piedvedl
obZalovany je vsouladu s pitevnimi nalezy na téle poSkozené a nic to tedy neméni na
zévérech znaleckého posudku. Na téle zemielé nebyly nalezeny zadné jednoznacné znamky,
které by svéd¢ili pro plisobeni natolik intenzivniho tupého nasili na hrudnik a bticho, jez by
mohlo vést k imrti jmenované vyhradné v disledku uduseni znemoznénim dychacich
pohybi. Chybi znamky velkého tlaku na pfedni stranu trupu v podobé zhmozdéni mékkych
tkani stény hrudni a bfi$ni, zlomenin Zeber, zhmozdéni plic ¢i jater, chybi pfiznak tzv. modré
masky vznikajici pfi ptsobeni velkého tlaku na hrudnik. Ze soudné Iékatského hlediska je
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mozno piipustit jen minimalni vliv pfedvedeného sednuti obzalovaného na télo poSkozené na
jeji umrti v disledku duseni, kdy z rekonstrukce vyplynulo, Ze Gto¢nik ptfevazné klecel na
kolenou a jeho hmotnost spoc¢ivala na poSkozené minimaln€. Na hrudniku byl nalezen pouze
jeden mens$i hematom, ktery odpovida verzi obZalovaného, Ze klecel na poskozené, kdy
koleny byl na zemi a jeji hrudnik mél pod sebou. Vliv sednuti na bficho na pribéh skutkového
dé&je spocival zejména ve znemoznéni obrany poskozené a pravdépodobné se tento tlak na
bti$ni krajinu podilel velkou mérou i na vypuzeni stolice z rekta poSkozené. Mechanismus
vzniku poranéni v obliCejové ¢asti a na téle, jak jsou popsdna shora, pln¢ odpovida
piredvedenému zptsobu utoku pii rekonstrukci, byl potvrzen mechanismus vedouci ke smrti
poskozené uduSenim v podobé kombinace rdouseni a uzavéru zevnich dychacich otvori
polstafem ¢i pefinou. K délce duSeni pii vyslechu znalci doplnili, Ze se jedna o individualni
zalezitost, k umrti dochazi kolem 8. minuty od zac¢atku ptisobeni duseni, pohybuje se to od 8
do10 minut, k amrti mtze dojit i dfive, ale uréity ¢as tam byt musel, protoze se rozvinuly
znamky duSeni, nebyla to vtefinova smrt. RdouSeni nevedlo k okamzité smrti, byly tam
znamky tlaku po dobu nékolika minut. Védomé obranné reakce obéti jsou v dob€ asi prvni
minuty od pocatku duSeni — 1.faze, opét je to individualni zaleZitost, z&leZi na kondici,
moznosti se alespon ¢astecné nadechnout, zda byla obét’ vydechnuta ¢i nadechnuta. Jakmile
obét’ upadne do bezvédomi, coz je na konci prvni faze, tak stale dycha, aby doslo k jeji smrti
uduSenim pfiblizné¢ do téch 8 minut, musi byt stdle v duseni pokra¢ovano. Druha faze
nastupuje od 1. do 2. minuty, kdy je obét v bezvédomi, resp. jeji védomi je oblenéno, je
snizena faze védomi, téZce se nadechuje. Jakmile pokro¢i druha faze, je obét’ v hlubokém
bezvédomi, stale dych4, ale uz nedokéze vnimat okoli, ma srde¢ni akci. Ve tteti fazi dochazi
K porucham srde¢niho rytmu a dechu, dychani se zpomaluje, jesté nedochazi k mozkoveé
smrti, tohle je doba 3., 4. minuty. Mozkové bunky uz jsou v této fazi poskozeny. Ve ¢tvrté
fazi se zastavuje dychani, jsou tam lapavé vdechy a je to pocatek mozkové smrti, ¢lovék uz
zde neni zachranitelny do normalniho stavu, 1ze obnovit srde¢ni Cinnost, ale je tam mozkova
smrt. Aktivni obrany je ¢lovék tedy schopen v prvni fazi, ale i pak vykazuje zndmky Zivota,
dycha, je tam srde¢ni ¢innost, nekona jen védomé pohyby. Takto popsané faze jsou teoretické,
zalezi také na tom, zda se obét’ dokdze mirn¢€ nadechnout. K dotazu ohledn¢ hladiny alkoholu
u poskozené znalci uvedli, Ze mohla mit vliv napfiklad na moznosti Gt€ku, neméla vliv na jeji
umrti, hladina alkoholu nema vliv na moznou obranu, pokud ten ¢lov€ék predtim normalné
funguje stouto hladinou, tak se mize branit stejné¢ jako osoba, ktera neni pod vlivem
alkoholu.

Dale byly ve véci provedeny listinné dukazy. Ze zaznamu, protokolt policie (20-26, 28-29,
32, 251, 252) bylo zjisténo, ze k zadrZeni obzalované¢ho doslo na zakladé¢ jeho telefonatu na
policii dne 18.5.2015 v 15.16 hod., stav obZalovaného v dobé zadrzeni véetné zjisténé hladiny
alkoholu v dechu - 2,05 promile v 15.42 hod. a kdy doSlo k nahlaSeni amrti poSkozené Lucie
MXXXXX na policii a k nahldgeni odcizeni penéz spoleénosti MONTE BU. Z prohlageni
Ludvika KXXXXX bylo zjisténo, jaké dopady na jeho zivot méla smrt poskozené Lucie
MXXXXX. Z protokolu o rekonstrukci bylo zjisténo, ze tato prob&hla dne 14.12.2015
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V hotelu eFi , jaké osoby byly pfitomny a pribéh této rekonstrukce, kde je zachyceno, jak
obzalovany piedvad¢l, jakym zptisobem se choval na misté v dob¢ ¢inu, popsal mista, kde se
s poSkozenou pohybovali, ukéazal postel, na které a v jaké pozici se nachazeli, a pak ukazal,
jakym zpusobem lezela poskozena na zemi, on na ni klecel v oblasti hrudniku a jakym
zpisobem ji drzel na krku a jakym zptsobem ji pfilozil polstat na hlavu a jak jej tam drzel a
déle jak s télem nasledné¢ manipuloval, rekonstrukce je zachycena rovnéz na fotografiich, ze
kterych je patrno, jakym zptisobem obzalovany klecel na téle poskozené a jakym zpiisobem ji
drzel za krk a dusil polstafem. Z pracovni smlouvy mezi MONTE BU, s.r.o. a obzalovanym
bylo zjisténo, Ze byla uzaviena dne 9.9.2014 na dobu neurcitou, je zde vycislena mzda a dalsi
prava a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele véetné hmotné odpovédnosti zaméstnance
za hodnoty svéfené k vyactovani — finan¢ni hotovost, ceniny, zboZzi, zasoby. Z vypisu
ohledn& zabezpetovaciho zafizeni v restauraci MONTE BU ze dne 16.5. az 17.5. 2015 je
zjisténa doba zakodovani restaurace v 1.20 hod., a odkodovéni ve 3.31 hod. a nésledné
zajisténi v 3.49.hod.. Z dokladl o odvodech, vykazech smén byla zjisténa vyse castky, kterou
obZalovany odnesl ztrezoru a z faktury na vyménu zamkia vySe takto zpusobené Skody.
Nahlaseni zpronevéry finan¢ni hotovosti ze strany obZzalovaného bylo zjisténo také z trestniho
oznameni. Z dokladti ohledné ubytovani bylo zjisténo, ktery pokoj zaplatili poSkozena s
obZalovanym, na jakou dobu a kdy doSlo kjejich ubytovani. Z protokolu ohledné
vyhodnoceni kamerového zaznamu vcetné fotografii bylo zjisténo, kdy se obzalovany s
poskozenou dostavili do predmétného hotelu na recepci, kolikrat, jakym zplsobem tam
vystupovali, kdy a jak se pohybovali i v hotelové restauraci a také to, kdy a jakym zpisobem
obzalovany hotel opustil vcetné jeho ndkupu piti jiz po spachdni trestné cinnosti.
Z protokolu o piepisu telefonniho hovoru obzalovaného na linku 158 ze dne 18.5.2015 v
15.16 hod. bylo zjisténo, ze obzalovany uvadél svoji polohu a dozadoval se piijezdu hlidky
stim, ze se chce doznat ke zloCinu. Z analyzy vypist telekomunikaéniho provozu dle
telefonnich ¢isel uzivanych obZzalovanym byl zjistén pohyb jeho telefonu dne 17.5.2015, jsou
zaznamenana mista a ¢asy téchto vyskytl. Z protokolu o prohlidce téla obzalovaného po jeho
zadrzeni je zjiSténo, Ze se na jeho téle nachdzely Skribance na levém rameni a rukdch.
Z vycisleni poskozené zdravotni pojistovny bylo zjisténo, jaké vydaje ji vznikly v souvislosti
s imrtim poSkozené Lucie MXXXXX. Popis mista ¢inu k bodu 2) véetné nalezu poskozené
byl zjistén také z protokolu o ohleddni mista ¢inu a fotografii z mista ¢inu, predbézné zpravy
o pitv€. Z protokolt o vydani véci bylo zjisténo, které véci obzalovany a dalsi osoby vydali ke
zkoumani. Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi trasologie byla zjisténa
individualni shoda stopy nalezené na misté ¢inu (lidského chodidla na prostéradle v loznici)
s kontrolnim otiskem levého chodidla obzalovaného. Z odborného vyjadieni z oboru
kriminalistika, odvétvi daktyloskopie byla zjisténa individudlni shoda dvou stop z mista ¢inu
(ze zarubné vstupnich dveti do pokoje a z konferen¢niho stolku v pokoji) s kontrolnimi otisky
obZalovaného. Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani
nosict dat byly zjiStény zavéry ohledné zptistupnéni a zalohovani dat z mobilnich telefont
z mista ¢inu. Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie bylo zjisténo, ze
nalezené biologické stopy na misté ¢inu vykazuji morfologickou shodu se vzorkem vlast
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poskozené. Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika bylo
zjisténo, ze nebyla prokazana piitomnost spermatu na vytérech z vaginy a rekta poskozene
Lucie MXXXXX, dale bylo zjisténo, na kterych stopach z mista ¢inu se nachazi DNA
poSkozené a obZalovaného. Z dokladi od poskozeného Radomira MXXXXX bylo zjisténo,
jaké mél vydaje v souvislosti s umrtim poSkozené. Z vypisu z obchodniho rejstiiku byl zjistén
soudasny nazev a identifikaéni tidaje spole¢nosti MONTE BU., s.r.o0.. Z e-mailu predlozeného
zmocnéncem JUDr. KXXXXX bylo zjisténo, ze obsahuje nabidky prace. Z ostatnich
provedenych listinnych dikaz jiz nic podstatného k véci zjisténo nebylo.

Nad ramec provedenych dikaz ndvrhy na doplnéni dokazovani u€inény nebyly.

Po provedeném dokazovani a po zhodnoceni diikazt jak jednotlivé, tak i v jejich vzajemné
souvislosti, bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazéano, Ze se obZzalovany dopustil obou
skutki tak, jak jsou popsany ve vyroku tohoto rozsudku.

Skutek pod bodem 1) byl zjistén z doznani obzalovaného, ktery podrobné popsal, kdy se
vratil do restaurace MONTE BU, jakou ¢astku vzal z uzaméeného trezoru, jakym zptisobem
vstoupil do restaurace, popsal také, ze si Castku vzal bez védomi majiteld restaurace a popsal,
ze tato Castku mu byla svéfena v ramci jeho pracovnich povinnosti jako provozniho a m¢l ji
zaméstnavateli fadné dalSi den predat. VySe zpronevetené Castky, doba a zplsob provedeni
¢inu je také zjistén ze svédeckych vypoveédi svédkl Tomas OXXXXX a Petr IXXXXX, kteti
shodné uvedli, Ze obzalovany si ¢astku vzal bez jejich védomi a nemél moznost tak vysokou
Castku si vzit ani po ptipadném souhlasu vysloveném piedem a také z listinnych dikazi -
vy¢isleni Skody. Pracovni zafazeni obZalovaného bylo zjisténo z pracovni smlouvy. Z vypisu
ohledné vstupu do zabezpecCené restaurace je zjiSténa také doba spachani skutku. Ze
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi soudni 1ékafstvi vypracovaného MUDr.
Michalem Zelenym byla zjisténa hodnota alkoholu v krvi v dobé spachani tohoto skutku a na
tento posudek navazal znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
sexuologie MUDr. Petry Sejbalové, ktery stanovil rozpoznavaci schopnosti obZalovaného
plné zachovalé a ovladaci schopnosti nepodstatné, nejvyse podstatné snizené, kdy s ohledem
na detailni popis skutku obzalovanym i na velmi dobte zvladnuty vstup a vystup z restaurace
a prekonani vice zabezpeceni nemlize byt pochyb o zachovalych ovladacich schopnostech.
VSechny provedené dikazy provedené k tomuto skutku byly zcela v souladu, vypovédi
sveédktl jsou shodné s vypovédi obzalovaného a listinnymi ditkazy, svédci jsou shledéani zcela
veérohodnymi, nejsou pochybnosti o jejich vérohodnosti, obzalovany v tomto bodé neuplatnil
na svoji obhajobu nic pravné vyznamného, jeho doznéni bylo uplné.

Dale bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokdzano provedenymi dikazy, ze se obzalovany
dopustil skutku pod bodem 2), tak jak je popsan ve vyroku tohoto rozsudku. ObZalovany se i
k tomuto skutku doznal. Jeho popis sezndmeni se s poSkozenou Lucii MXXXXX a pobytu
vklubu Angel plné odpovida svédecké vypovédi Michala GXXXXX, ktery byl
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s obZalovanym v klubu Angel, dale svédecké vypovédi Martina BXXXXX a Zuzany
OXXXXX — pracovnikti klubu. Odjezd obzalovaného z klubu s poskozenou shodné jako
obzalovany také popisuji svédci Zuzana OXXXXX a Ales KXXXXX, ktery jako fidi¢ taxi
odvezl obZalovaného s poskozenou nejdiive do Rocky baru a nasledné do hotelu eFi. Pobyt
obzalovaného a poSkozené v hotelu eFi je zjistén opét z doznani obZalovaného a dale ze
svédecké vypoveédi recepcni tohoto hotelu Petry KXXXXX, listinnych dikazi ohledné
ubytovani obZalovaného a poSkozené a fotografii z kamerového zaznamu z prostor recepce a
restaurace uvedeného hotelu. Popis usmrceni poskozené byl zjistén z doznani obZalovaného,
které bylo v souladu se zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
1ékatstvi MUDr. Jana Krajsy a MUDr. Michala Zeleného, protokolu o ohledani mista ¢inu,
protokolu o rekonstrukci. Hladina alkoholu u obZalovaného a poSkozené v dobé ¢inu byla
prokéazana znaleckym posudkem z toxikologie a soudniho 1ékafstvi. P¥itomnost obzalovaného
na mist¢ ¢inu byla prokdzana odbornymi vyjadifenimi (trasologie, daktyloskopie,biologie,
genetika). Nalez mrtvé poskozené a doba nalezu byl zjistén ze svédeckych vypoveédi svédkil
Libéna VXXXXX, ktera v predmétném hotelu pracovala jako pokojskd, a Miroslava
PXXXXX - teditele hotelu eFi. Popis mista Cinu témito svédky odpovida protokolu o
ohleddni mista ¢inu. Popis obzalované¢ho ohledné¢ jeho chovani a jednani po usmrceni
poskozené je zjistén opét z jeho doznani, svédeckych vypoveédi svédki Jifitho HXXXXX,
ktery popsal jako fidi¢ taxi cestu s obZalovanym z Brna do Mikulova véetné zastavek, Vita
LXXXXX, Jany SXXXXX, ktefi potvrdili vypovéd’ obzalovaného ohledn& vyhry v Tipsport
baru a jejiho vyzvednuti po usmrceni poSkozené, Zuzany HXXXXX a Petry KXXXXX, které
potvrdily nékupy obZalovaného po usmrceni poSkozené. Popis pobytu obZalovaného
v Mikulové po usmrceni poskozené se pak shoduje s popisem svédkl Ivety BXXXXX, Elisky
PXXXXX, Kamily SXXXXX a zaznamu o nahlaseni trestné ¢innosti na policii ze strany
obzalovaného a se zavéry znaleckého posudku z toxikologie ohledné stanoveni hladiny
alkoholu u obZalovaného v dob¢ zadrZzeni. Doznani obzalovaného ohledné popisu piijezdu do
klubu Angel, pifijezdu do hotelu eFi a k usmrceni poSkozené a k chovani po usmrceni
poSkozené, je zcela v souladu se shora uvedenymi svédeckymi vypovéd’'mi, které soud shledal
za zcela vé€rohodné, vSemi znaleckymi posudky a s listinnymi ditkazy, o jejichZ vérohodnosti
rovnéz nevznikly zadné pochybnosti. Popis usmrceni poskozené, ktery obzalovany uvedl
V pfipravném fizeni i v fizeni pfed soudem a pii rekonstrukci plné¢ odpovida zavérim
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékaistvi, kde znalci stanovili
jednoznaénou pricinu mrti poskozené, a to udusSenim v kombinaci rdouSeni a uzavéru
dychacich otvoru, zcela shodné toto popisoval i obzalovany. Znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni l€kafstvi byla vyloucena jina pfi¢ina umrti, at’ uz v podobé
sezeni obzalovaného na téle poskozené ¢i jina pfi¢ina. Obzalovany se doznal i k subjektivni
strance ve form¢ umyslu pfimého, nebot’ uvedl, Ze chtél poSkozenou umlcet, nechtél, aby
ktiCela, proto ji tlacil na krk a ptes textilii i na oblicej. Vzhledem k zavérim znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi takto musel konat po dobu nékolika
minut, tedy po pomérné¢ dlouhou dobu, intenzita byla vysokd a vzhledem ktomu, Ze
poskozena byla pevné drzena obzalovanym na zemi, ¢imz ji obzalovany zcela znemoznil inik
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a uvedenou pozici zaptiCinil zakleknutim jejiho téla, chtél dosdhnout jejiho umlcenim
zpusobem, kdy ji po dlouhou dobu zcela znemoznoval dychat, véd¢l, co €ini a chtél dosadhnout
usmrceni poSkozené, nebot' se nejednalo o zadny kratky okamzik zapficinujici smrt
poskozené. ObzZalovany prestal poskozenou dusit, az kdyZ nejevila zZadné znamky Zzivota.
Veskera poranéni na t€le poSkozené, ktera vznikla v pribéhu jejiho usmrceni, zcela
odpovidaji popisovanému skutku dle obzalovaného. Zachovani trestni odpovédnosti
obzalovaného, tedy jeho rozpoznavacich i ovladacich schopnosti i za tento skutek je zjistén ze
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, k ¢emuz je nutno
konstatovat, Ze vzhledem k detailnimu popisu jednani obzalovanym, vzhledem ke zjisténému
chovani obZalovaného tésné po usmrceni poskozené v souvislosti s ndkupem piti na recepci i
tésné pred usmrcenim poskozené na recepci a v restauraci, kdy se obzalovany chova zcela
bézné a i dle jeho popisu mohl bez probléml ovladat svoje télo i1 fec¢, vzhledem k jeho
béznému vystupovani pied taxikafem i v obchodech po €inu, je zjevné, Ze stav obzalovaného
plné odpovida zavérim uvedeného znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie a sexuologie. I
kdyz rovnéz poskozena byla v dob¢ jejiho usmrceni pod vlivem alkoholu, nemélo toto zadny
vliv na jeji umrti, tak jak uvedli znalci MUDr. Krajsa a MUDr. Zeleny pii znaleckych
vypovédich. Poskozend s ohledem na kamerové zaznamy byla schopna bézného jednani a
S ohledem na vypovéd obzalované¢ho se branila a bojovala o svlij zivot, tudiz ani tato
obhajoba neni vyznamna a nic neméni na trestni odpoveédnosti obzalovaného a na zavérech
ohledné skutkovych zjisténi. ObZalovany nepopiral samotny skutek, na svoji obhajobu uvedl
Vv fizeni pfed soudem pouze tu skutecnost, Ze divodem usmrceni byla hadka, ale nevi divod
hadky. V fizeni pted soudem uvedl, Ze ma vypadek paméti cca na 40 minut tésné pred
usmrcenim poskozené. K uvedené obhajobé soud konstatuje, ze tato nic neméni na doznani
obzalovaného, nic neméni na divodu usmrceni poskozené, nebot’ obzalovany stale setrvaval
na hadce, pouze nasledn¢ zacal popirat divod hadky. Soud vsak plné vySel z vypovédi
obZalovaného z piipravného tizeni, kdy obzalovany sam spontanné popsal jako divod hadky
nesoulad ohledn¢ pozadavku na analni styk, uvedl takové skutecnosti, které odpovidaji tomu,
7e popisoval realnou historii, uvedl, Ze nedoslo u néj k vyvrcholeni pfi pohlavnim styku, ze
pozadoval andlni styk, na ¢emz byli domluveni a ze tento druh styku poskozend nésledné
odmitla a chtéla odejit a zacali se hadat. Takové skute€nosti nemohl obzalovany nacerpat
z jeho Gvah z toho, Ze se pii cesté z Mikulova do Brna s policisty bavil o moznych pti¢inach
jeho jednani, nebot’ to bylo v dobé&, kdy policisté méli zatim pouze veskeré informace jen od
obZalovaného. ObZalovany tento motiv uvedl u vyslechu v pfipravném fizeni, ktery byl pied
obhajcem, zopakoval motiv jednani i ve vazebnim zasedani pied soudcem a i pfed soudem
uvedl, Ze mu policisté nefikali, jak ma vypovidat, z uvedeného plyne, Ze v piipravném fizeni
obzalovany popisoval readln¢ motiv jeho jednani, tento motiv mu nikdo nemohl poradit, nebot’
ho popisoval opakovan¢ a detailné. Je znaéné nelogické také tvrzeni obzalovaného z hlavniho
liceni, ze v policejnim auté mél uvadét, ze se s poSkozenou nebavili o analnim styku, a Ze to
urcité nebyla pti¢ina hadky, protoze, pokud nebyl ptic¢inou hadky konflikt ohledné analniho
styku, nehovofil by obZzalovany o tomto viibec, stejn¢ by tak nehovofil o tomto i v fizeni pied
soudem, kdy zacal vytvaret konstrukce, Ze se s poSkozenou bavili o rtuznych druzich
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pohlavniho styku a konkrétni druh mél teprve vyplynout. Zastirani pti¢iny hadky v tizeni pred
soudem bylo zna¢né nelogické, naivni a nepresvédCive, soud vysel v této Casti z vypovedi
obZalovaného z pifipravného fizeni, nebot’ tyto jsou zcela logické, nejsou rozporuplné,
vyslechy probéhly dle procesniho piedpisu zcela fadn€ a obzalovany nedokazal vérohodné
vysvétlit zménu v jeho vypovedi v fizeni pred soudem. Je zjevné, ze po uplynuti delsi doby
vazebniho stihani jiz obzalovany pfi rozmysSleni nad trestnou cinnosti mohl zhodnotit
osobnosti obzalovaného, ktery negativni skutecnosti ma tendenci vytésiiovat. Ze stejnych
davodi soud neuvétil ani tvrzeni obZalovaného z hlavniho liceni, ze nechytil poskozenou za
krk i na posteli a Ze nedoslo k pohlavnimu styku mezi nim a poSkozenou v hotelu eFi, nebot’
pohlavni styk s poskozenou opakované potvrdil v pfipravném fizeni, byl to dtivod odjezdu na
predmétny hotel, zaplatil za to, byl s poSkozenou v posteli, oba nazi. | v tomto soud shledava
nasledné zaznamenany vypadek paméti u obzalovaného za nevérohodny, navic nebyl divod
V pfipravném fizeni piipadné¢ neuvést, ze nedoSlo k pohlavnimu styku, nebot na trestni
odpovédnosti toto nic neméni a ani ménit nemtize. Ohledné chyceni za krk poskozenou i na
posteli je tieba konstatovat, Ze tuto moznost obZzalovany pfipustil i v hlavnim li¢eni. Znovu je
tteba poukazat, ze ptri¢ina hadky nic neméni na doznani se obzalované¢ho ke skutku, protoze
motivem byla hadka. Obhajoba obzalovaného ohledné popirani pti¢iny hadky, ktera vedla
Kk usmrceni poskozené, ktera byla vytvoiena v fizeni pifed soudem, byla tedy vyvracena
samotnym obZalovanym, resp. jeho vypovéd'mi z piipravného fizeni, které¢ soud povazuje za
zcela vérohodné a naopak jeho vystoupeni pied soudem ohledné této ¢asti vypovedi za zcela
nevérohodné. Ve vSech ostatnich c¢astech popisu skutku se obzalovany plné shodoval
V pfipravném fizeni v i fizeni pied soudem. Ze svédeckych vypovédi Petr OXXXXX — otec
obZalovaného, Pavla DXXXXX — byvala ptitelkyné obzalovaného a Iveta MXXXXX —
byvald pritelkyné¢ obzalovaného soud nezjistil ke skutku nic vyznamného, tito svédci se
z vypoveédi svédkyné DXXXXX bylo zjisténo to, Ze obzalovany se nedokazal smifit s jejich
rozchodem a dochazelo k uréitému obtézujicimu jednani z jeho strany vici svédkyni. Jedna se
zivota obZzalovaného. Rovnéz ani ze svédeckych vypovédi svédkd Radomir HXXXXX,
Vlastimila HXXXXX, Stanislav KXXXXX, Jan MXXXXX, Lucie RXXXXX, Iva
SXXXXX, Hana SXXXXX a Jakub VXXXXX, Ludvik KXXXXX nebylo ke skutku nic
podstatného zjisténo, tato skupina svédku se vyjadfovala k osobé poSkozené, a to k jejim
rodinnym vazbam a vztahlim a cast téchto svédki také ke skutecnosti, ze pracovala jako
spole¢nice v klubu Angel, kde poskytovala sexuélni sluzby za penize, jejim byvalym
partnerim, k jejimu zplUsobu Zivota vcetné pozivani alkoholu. ZjiStény zplsob vydélku
poSkozené nemé zadny vliv na zavéry skutkové, na trestni odpovédnost obzalovaného. K véci
nebylo tedy z téchto svédeckych vypovédi nic vyznamného zjisténo, soud vsak vychazel
z téchto vypovédi ohledné uplatnénych nérokli na nemajetkovou ijmu. Nebylo zjisténo, ze by
se jednalo o nevérohodné svédecké vypovédi, kazdy ztéto skupiny svédkl se vyjadioval
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pouze k tomu, co mu bylo znamo ohledné Zivota poSkozené, ¢imz je odiivodnéno, Ze se jejich
vypovédi v nékterych popisech zivota poSkozené lisi.

Po provedeném dokazovani bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, Ze obZalovany
svym jedndnim pod bodem 1) vyroku rozsudku naplnil po subjektivni a objektivni strance
skutkovou podstatu pire¢inu zpronevéry dle § 206 odstavec 1,3 trestniho zakoniku tim, Ze
si prisvojil cizi véc — Castku ve vysi 69.984,-K¢, ktera mu byla svéfena zaméstnavatelem za
ucelem zajisténi provozu restaurace, a zpusobil tak na cizim majetku — na majetku
poskozeného zaméstnavatele Skodu vétsi, tedy prevysujici 50.000,-K¢. Obzalovany mél
uvedené finan¢ni prostiedky svéfeny v souvislosti s vykonem jeho zaméstnani provozniho,
m¢él je fadné zaméstnavateli odevzdat, nesmél je pouzivat pro svoji potfebu bez souhlasu
zamé&stnavatele, coz bylo zjiSt€no z doznani obZalovaného, vyslechu obou jednateld MONTE
BU, s.r.o. i pracovni smlouvy a vyaétovani trzby. Po subjektivni strince obzalovany jednal
Vv umyslu pfimém dle ustanoveni § 15 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, tedy chtél
Vv trestnim zakoné zpisobem uvedenym porusit ¢i ohrozit zdjem chranény timto zédkonem,
konkrétné zajem na ochrané¢ majetku pravnickych osob. Pfimy umysl je zjistén z doznéni
obzalovaného, ktery v&dél, Ze tyto penize patii jeho zaméstnavateli a jsou urCeny k odvodu
zaméstnavateli, nesmél je pouzivat pro vlastni potiebu, coz potvrdili i svédci OXXXXX a
JXXXXX. Ohledné¢ tvrzeni obzalovaného, ze si se souhlasem jednatelit mohl brat zalohu na
plat s jejich schvalenim, soud konstatuje, Ze toto tvrzeni nevyvinuje obZalovaného a ani nema
vliv na subjektivni stranku ¢inu, nebot’ obZzalovany si mohl brat se souhlasem zalohu na plat,
ovSsem pouze V omezené vysSi a po dohod€, coz se v daném piipad¢ nestalo a ani se stat
nemohlo s ohledem na vysi zpronevétené Castky. Jednanim pod bodem 2) vyrokové casti
obzalovany naplnil po subjektivni i objektivni strdnce skutkovou podstatu zvlast’ zavazného
zlo¢inu vrazdy dle § 140 odstavec 1 trestniho z&koniku tim, Ze jiného — Lucii
MXXXXXovou umysiné¢ usmrtil, a to uduSenim v kombinaci rdouSeni (silnym tlacenim na
krk) a uzavéru dychacich cest textilii intenzivnim a déletrvajicim. Po subjektivni strance
obZalovany jednal v imyslu pfimém dle ustanoveni § 15 odstavec 1 pismeno a) trestniho
zékoniku, tedy chtél v trestnim zdkoniku zpisobem uvedenym porusit ¢i ohrozit zajem
chranény timto zikonem, konkrétné zajem na ochrané lidského Zivota. Umysl piimy byl
prokazan doznanim obzalovaného a zjisténym zptisobem, kterym doslo k usmrceni poskozené
Lucie MXXXXX. Sam obzalovany doznal jak rdouSeni, tak i uzavéry dychacich cest
s timyslem poskozenou umléet a dle zavérti znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni lékafstvi ohledné pfi¢iny umrti poskozené, jak rdouseni, tak duSeni bylo
provadeéno intenzivné a po delsi dobu, nebot’ k uduSeni poskozené nedoslo v ramci vtefin, ale
az n¢kolika minut. I sam obZalovany uvedl, Ze poskozenou dusil stale z toho dtivodu, Ze stale
vydavala tlumené zvuky a on nechtél, aby kfic¢ela. Ve svém jednani obzalovany polevil az
v okamziku, kdy poskozena prestala projevovat znamky zivota. Po celou dobu rdouseni,
dudeni byl obzalovany v takové pozici vi¢i posSkozené, ze mél nad ni naprostou prevahu, a
veskeré jeho jednani vii€i poSkozené, které se odehravalo po padu obou na zem, jednoznacné
sméfovalo k umysInému usmrceni poSkozené, bylo zcela cilené, déletrvajici, poSkozené
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nebyla dédna zadna Sance kvalitni obrany, obzalovany mél dostatek Casu svého jednani
zanechat, tak se v3ak nestalo. Umysl usmrtit pokozenou byl obZalovanym pojat nikoliv od
samotného pocatku kontaktu s poSkozenou, ale aZz po vzniku hadky a sohledem na
skute¢nost, Ze poSkozena kiicela a obzalovany ji chtél v tomto zabranit, imysl poSkozenou
usmrtit tedy byl obzalovanym pojat v okamziku, kdy se ocitli v rdmci hadky a fyzického
napaddni na zemi, zde jiz obZalovany ¢inil vSe proto, aby poSkozenou usmrtil. Obzalovany
poSkozené znemoZnil moznost dychani, sohledem na rdouSeni a uzavéru veskerych
dychacich otvorti velmi intenzivné a po delsi dobu, chtél znemoznit poSkozené dychat a tim ji
usmrtit, védél, ¢eho se dopousti a znal nasledky. Obzalovany byl pln¢ trestné odpovédny pri
obou trestnych ¢inech, nebot’ jeho schopnosti rozpoznavaci byly pln¢ zachovany a schopnosti
ovladaci v dob& zpronevéry byly nepodstatné nejvySe podstatné snizeny, zlstaly vSak
zachovany a v dob¢ vrazdy byly ovladaci schopnosti plné zachovany nejvySe nepodstatné
snizeny, tak jak vyplyva ze zavérG znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, sexuologie. Na trestni odpovédnosti obzalovaného nemé vliv fakt tvrzeného
vypadku paméti na dobu tésné predchazejici vrazdé, nebot’ zavéry uvedeného znaleckého
posudku jsou jednozna¢éné a i zfotografii z kamerového zaznamu a zjisténého chovani
obZalovaného je prokazéano, Ze obZalovany nebyl pod takovym vlivem alkoholu, Ze by to na
n¢j melo vyrazny vliv, ani okoli nezaznamenalo vyraznou podnapilost u obzalovaného,
obZalovany byl schopen uZivat i drobnou motoriku, byl schopen bezproblémoveho
spoleCenského kontaktu. Po objektivni strance je u obou trestnych ¢ind prokazano, ze
zpusobeny nasledek je v pfi¢inné souvislosti s jednanim obZzalovaného, tedy u zpronevéry
doslo ke zpusobeni $kody zaméstnavateli pravé v dusledku jedn&ni obZalovaného a u vrazdy
bylo jedinou pfi¢inou imrti poskozené jednani obzalovaného.

Pfi tivaze o druhu a vysi trestu soud piihlédl ke vSem hlediskiim uvedenym v § 37, § 38 a §
39 trestniho zékoniku, ke vSem pfitézujicim a polehcujicim okolnostem. K pomérim
obzalovaného bylo zjisténo, ze ma stfedoSkolské vzdélani, byl v fadném pracovnim poméru
s vydélkem 30.000,-K¢ mésicné, je bez vyzivovaci povinnosti, je svobodny. K jeho osobé¢
bylo zjisténo, Ze v minulosti nebyl soudné trestan, nebyl projednavan pro piestupek, v praci
byl hodnocen jako odpovédny, pracovity a bezproblémovy zaméstnanec. Obzalovanému
polehcovala okolnost vedeni fadného Zzivota pied spachanim trestné Cinnosti a také jeho
doznani a jemu piedchazejici nahlaSeni se policii jako pachatel trestného ¢inu, které je
hodnoceno jako spoluprace sorgany ¢innymi v trestnim fizeni. Ohledné jeho omluvy
nekterym poskozenym pii hlavnim liceni a litosti nad spachanymi trestnymi cCiny, soud
k tomu konstatuje, Ze neni mozno tyto dvé okolnosti pfecenovat, kdyz omluva sméfovala jen
vici nekterym poskozenym a to az po vice nez roce od spachdni trestné Cinnosti a litost
vyznéla nikoliv jako u¢inna, ale pouze formalni, pravé sohledem na pozdni omluvu
poSkozenym a i Sohledem na zavéry znaleckého posudku PhDr. Marcely Langové
Sindelafové z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, ktera dopé&la k zavéram, ze
obzalovany si uvédomuje dasledky ¢inu pro svoji osobu a svoji rodinu, dopadem smrti na
rodinu poskozené se nezabyval pii znaleckém zkoumani, a takto vyicena litost neni
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zaznamenana ani V priabéhu jeho vyslecht v pfipravném fizeni a v fizeni pfed soudem.
Obzalovanému pak pftitézovala okolnost spachani vice trestnych ¢inti, nebot” je odsuzovan za
dva trestné ¢iny k uhrnnému trestu dle ustanoveni § 43 odstavec 1 trestniho zékoniku.
Obzalovanému byl ukladan trest odnéti svobody v sazbé od 10 do 18 let. S ohledem na
moznou vyméru ulozeného trestu lze ukladat toliko nepodminény trest odnéti svobody. Soud
rovnéz piihlédl k zavaznosti spdchané¢ho zlo€inu vrazdy, v disledku kterého o Zivot pfisla
mlada Zena, kdy je nutno piihlédnout k naprosto malicherné pohnutce spocivajici v hadce
zapti¢inéné neshodou ohledné zpisobu pohlavniho styku, dale soud ptihlédl ke zplsobu
provedeni ¢inu, a to ke znemoznéni obrany poskozené vyplyvajici z pozice poskozene a
obzalovaného na zemi, rdouSeni a duSeni posSkozené tadové po dobu néckolika minut,
nejednalo se tedy o vtefinovou zélezitost, poSkozena se snazila branit, bojovala o svlij zivot.
Chovani obzalovaného po ¢inu, kdy postupoval zcela chladné, osprchoval se, obcerstvil se
jesté na hotelu, vyzvedl si penize z vyhry, nakoupil si nové obleceni, pak zbytek dne, noc a
dalSi den poZival alkoholické napoje, za penize si sjednal sexudlni sluzby, utratil veSkeré
penize, které mél u sebe z vyhry i zpronevéry, je také nutno brat v ivahu a je to divodem
v kombinaci s pfitézujicimi okolnostmi a povahou a zavaznosti trestné ¢innosti a motivaci k
ukl&dani trestu jiz pod polovinou trestni sazby. Vzhledem k poleh¢ujicim okolnostem a
s ohledem na zjisténé moznosti resocializace, kdy s ohledem na zavéry znaleckého posudku
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie je predpoklad pozitivniho t¢inku dlouhodobého
trestu za predpokladu soucasné¢ dlouhodobé systematické psychoterapie, kdy pak jsou
resocializacni ptfedpoklady zhodnoceny jako nadéjné — 2.stupenii resocializa¢ni $kdly, neni
nutno ukladat trest piisnéjSi, nebot trest ulozeny ve vyméte 12,5 rokli v sobé odrazi
dostatecny postih obzalovaného, veskeré okolnosti piipadu, veskeré pfitézujici i polehcujici
okolnosti, motivaci, chovani obzalovaného po ¢inu. Vzhledem k vyméte ulozeného trestu
bylo nutno obzalovaného pro vykon trestu zaradit do véznice se zvyseno ostrahou za splnéni
podminek uvedenych v 8 56 odstavec 2 pismeno d) trestniho zakoniku, kdy nebyly shledany s
ohledem na zavaznost zlo¢inu vrazdy podminky postupu dle § 56 odstavec 3 trestniho
zakoniku. K navrhu obhajoby na uloZeni trestu pod spodni hranici zakonné trestni sazby soud
konstatuje, Zze nejsou splnény podminky k postupu dle 8§ 58 odstavec 1 trestniho zakoniku
nebot’ okolnosti spachaného zlo¢inu vrazdy z uvedené malicherné pticiny, duSeni poskozené
po delSi dobu, bojem poskozené o vlastni Zivot, jsou natolik zavazné, Ze je nutno ukladat trest
v zakonné trestni sazbé, a to nikoliv na jeji spodni hranici. Ani zjisténé poméry u
obzalovaného naznaceny postup neodtvodiuji.

V adheznim Fizeni se véas a fadné snarokem pfipojili poskozeni MONTE BU, s.r.o.,
Zdravotni pojiStovna Ministerstva vnitra CR, Vlastimila HXXXXX, Radomir HXXXXX,
Jakub HXXXXX a Ludvik KXXXXX. V souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 trestniho fadu je
poskozenym ten, komu bylo trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi, zpiisobena majetkova skoda
nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz tkor se pachatel trestnym ¢inem obohatil. Podle §
43 odst. 3 trestniho fadu je poskozeny opravnén navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku
ulozil obZalovanému povinnost nahradit v penézich $kodu nebo nemajetkovou Gjmu, jez byla
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poskozenému trestnym cCinem zpisobena. S nabytim UCinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcCanského zakoniku (dale jen ,,obCansky zakonik*) doslo k zasadni zméné v ipravé pravidel
pro odSkodnéni nemajetkové ujmy zplsobené ublizenim na zdravi ¢i umrtim. Oproti
pfedchozi pravni Uprave, kdy byla vyhlaskou €. 440/2001 Sb. stanovena striktni pravidla bez
moznosti dalSi diferenciace v navaznosti na okolnosti konkrétniho piipadu, stavi soucasna
platna pravni uprava na obecném principu vyjadieném v ustanovenich 8§ 2958 a § 2959
obcanského zakoniku. Na trestny ¢in vrazdy se tak vztahuje § 2959 obcanského zakoniku,
ktery stanovi, Ze pii usmrceni nebo zvlast zavazném ublizeni na zdravi od¢ini Skiidce dusevni
utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osob¢ blizké penézitou ndhradou vyvazujici plné jejich
utrpeni. Nelze-1i vysi nahrady takto ur€it, stanovi se podle zasad sluSnosti. DuSevni Utrapy
spojené s prozivanim usmrceni ¢i zvlast zavazného ubliZzeni na zdravi osoby blizké se pii
stanoveni vySe ndhrady posuzuji primarné z pohledu obvyklého (primérného) cloveéka a
ptipadné snizeni ¢i zvySeni se muze odvijet od prokazanych okolnosti. Judikaturou vymezena
kritéria (nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2844/14 a rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. 4
Tdo 1402/2015) pro urceni vysSe nahrady nemajetkové ujmy je nutné zvazovat jak na strané
poskozeného a osob jemu blizkych, tak na stran¢ odpovédné osoby. Mezi zakladni kritéria na
stran¢ poskozeného a osob jemu blizkych v ptipadé usmrceni ¢i zvlast' zdvazného ublizeni na
zdravi patii intenzita vztahu, v€k poSkozeného a blizkych osob, existencni zavislost a
piipadné poskytnuti jiné satisfakce ze strany odpovédné osoby. Kritérii zohlediilovanymi na
strané odpovédné osoby — obZalovaného jsou postoj k udalosti, dopad udalosti do duSevni
sféry pivodce, majetkové poméry a mira zavinéni, ev. mira spoluzavinéni usmrcené osoby.
Odpovédnost obzalovaného za zptsobenou skodu a nemajetkovou ijmu jednoznacné vyplyva
Z jeho trestni odpovédnosti, nebot’ v pfimé pii¢inné souvislosti s jeho trestnym jednanim
vznikla $koda a nemajetkova ujma tém poskozenym, ktefi se pfipojili s nd&rokem na nahradu
§kodu nebo nemajetkové Gjmy. Spoleénost RESTU GOCHEYV, s.r.o. (diive MONTE BU,
S.r.0.) se pfipojila s narokem na nahradu skody v celkové vysi 76.484 K¢, kdy 69.984 K¢ je
Castka zpronevéfend obzalovanym a 6.500 K¢ piredstavuji ndklady na vyménu zamku
v restauraci MONTE BU a kli¢t v souvislosti s protipravnim jednanim obZalovaného. Narok
byl prokazan fakturou a vyslechem jednateld Petr JXXXXX a Tomas OXXXXX, proto soud
v souladu s ustanovenim § 228 odst. 1 trestniho fadu ulozil obzalovanému povinnost, aby
nahradil poSkozené spole¢nosti $kodu v celkové vysi 76.484 K¢&. Dale se s narokem na
nahradu $kody pfipojila Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra CR, a to s &astkou 1.287
K¢ predstavujici naklady vynalozené na zdravotni sluzby poskytnuté poskozené Lucii
MXXXXX, kdy narok byl prokazan vyc¢islenim tkont ze strany piislu$né pojistovny. Za tuto
Skodu obzalovany odpovida dle § 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. o vetfejném zdravotnim
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisi, dle kterého ma zdravotni pojistovna vici tieti osobé
pravo na ndhradu ndkladii na hrazené sluzby, které vynalozila v disledku zavinéného
protipravniho jedndni tieti osoby vii€i pojisténci. Obzalovany se dopustil imyslného zlo¢inu
vrazdy, tedy zavinéného protipravniho jednani vici poskozené Lucii MXXXXX pojisténé u
Zdravotni poji§tovny ministerstva vnitra CR. Proto ma uvedend zdravotni poji§tovna pravo
na nahradu vynalozenych nakladd vici obzalovanému a soud podle § 228 odst. 1 trestniho
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fadu ulozil obzalovanému povinnost uhradit zdravotni pojistovné vysi Skody tak, jak byla
uplatnéna a prokazana. Poskozeny Ing. Radomir HXXXXX, Ph.D. se jako otec zemielé
Lucie MXXXXXové k trestnimu fizeni pfipojil s narokem na nahradu Skody ve vysi 24.161
K& a narokem na nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 500.000,- K&. Castka 24.161 K¢&
odpovida ndkladim vynaloZzenym na pohieb poskozené Lucie MXXXXX a na ovéfeni
umrtniho listu a byla odpovidajicim zplisobem prokdzana doklady od pohiebni sluzby a
doklady o ovéfeni, soud proto podle § 228 odst. 1 trestniho fadu ulozil obzalovanému
povinnost k nahrad¢ této skody. Pfi rozhodovani o vysi nahrady nemajetkové jmy soud plné
vychazel z posledniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, které sleduje cil
sjednoceni judikatury na poli nahrady nemajetkové Gjmy pozistalym. Piislusnymi Kritérii,
jejichz posouzenim se soud zabyval, byla intenzita vztahu mezi poskozenym a zemftelou, vék,
existenéni zavislost a na strané obzalovaného pak postoj k udalosti, dopad udalosti do jeho
dusevni sféry, majetkové pomery a mira zavinéni. Soud na zdkladé provedené¢ho dokazovani
dospél k zavéru, ze mezi poSkozenym a zemiclou Lucii MXXXXX existoval standardni,
bezproblémovy vztah otce a dcery, v ramci kterého spolu dobfe vychazeli a navzdory bydlisti
Vv rozdilnych méstech se pravidelné navstévovali. Soud piihlédl i k v€ku poskozené, ktera
s ohledem na jeji produktivni v€k mohla po velmi dlouhou dobu Zzit a udrzovat dobré vztahy
S otcem, piipadné mu v pozdéjSim veéku byt oporou jako dcera otci. Oba byli vydélecné
¢innymi osobami v dosp€lém veku, vztah existencni zavislosti tedy mezi nimi nepanoval. Na
strané obzalovaného Ize konstatovat, Ze ve své zaveérecné teci sice vyjadril litost, na zaklade
provedenych dikazl ani na zdklad€ prubéhu fizeni jako takového vSak nebylo ziejmé, Ze by
na né&j udalost méla zasadnéjsi duSevni dopad, uvazoval spise konstruktivné, s orientaci na
svou budoucnost, budoucnosti pozistalych a dopadem ¢inu na né€ se v ramci svych vyjadieni
az do vyse zminéné zavereéné feci prakticky nezabyval. Na zaklad¢ uvedeného i na zaklade
majetkovych pomérii obzalovaného a miry jeho zavinéni, kdy toto bylo umysiné a ujma,
kterou svym jednanim zpusobil, je neodCinitelnd, 1ze tedy uzaviit, Ze nebylo zjisténo nic, co
by oduvodnovalo sniZeni ¢astky narokované poSkozenym Radomirem HXXXXX, kdy mu
jako nejblizSimu ptibuznému zemielé, ktery sni mél zcela obvykly vztah otec a dcera,
nikterak nevybocujici z béZzného standardu, byla pfiznadna ndhrada nemajetkové Gymy ve vysi
500.000,- K¢&. Obzalovany je dle § 228 odst. 1 trestniho fadu poskozenému povinen tuto
nemajetkovou Ujmu Vv penézich nahradit. Dalsi poskozenou, ktera se k trestnimu fizeni
pfipojila, je Vlastimila HXXXXX, babicka zemielé Lucie MXXXXX, a to s ndrokem na
ndhradu nemajetkové Ujmy ve vysi 500.000,- K¢. Pii posuzovani judikatornich kritérii
rozhodnych pro stanoveni vySe nahrady nemajetkové ujmy soud dospél k zavéru, Ze stupen
piibuzenstvi poskozené Vlastimily HXXXXX a zemielé¢ Lucie MXXXXX je sice vzdalenéjsi
nez stupeni pfibuzenstvi s poskozenym Radomirem HXXXXX (§ 773 obcanského zakoniku),
nelze v8ak opomenout fakt, Ze poSkozena Vlastimila HXXXXX se zemielou dlouhodobé
vedly spole¢nou domacnost, kdy zemield poskytovala poskozené jakozto osobé dichodového
véku pomoc v béznych dennich zaleZitostech a osobni podporu. Navzdory tomu, Ze
poskozena zemielou naptiklad finanéné podpofila pii hrazeni jejich dluhti, je dén urcity typ
existen¢ni zavislosti poSkozené na zemfielé, kdy zemiela byla s poSkozenou v t€sném kontaktu
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a byla ji pravidelné k dispozici. Byl mezi nimi pékny vztah vnucky a babicky. Na strané
obZalovaného lze odkézat na analyzu kritérii uvedenou u poskozeného Radomira HXXXXX.
S ohledem na stupeii pfibuzenstvi, v€k zemfelé¢ za soucasného zvazeni vSech uvedenych
okolnosti, soud povazuje za piiméfenou nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 250.000,- K¢,
kterou je obzalovany dle § 228 odst. 1 trestniho fadu povinen poskozené nahradit. Uvedena
vySe odrazi i vysi nemajetkové Ujmy pfiznané nejbliz§imu piibuznému — otci. Ohledné
zbytku naroku soud poSkozenou v souladu s § 229 odst. 2 trestniho fadu odkazal na fizeni ve
vécech obcanskopravnich, nebot’ dalsi dokazovani, které by bylo nutno provést k posouzeni
opravnénosti zbyvajici ¢asti naroku, by presahlo ramec trestniho fizeni. K adhéznimu fizeni se
piipojil také nevlastni bratr zemielé Jakub HXXXXX a uplatnil narok na néhradu
nemajetkové ujmy ve vysi 750.000,- K¢&. Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze Jakub
HXXXXX mél se zemielou velmi pekny sourozenecky vztah, kdy jej stejné jako svého otce
pravidelné navstévovala a v rdmci téchto ndvstév spolu travili volny ¢as podnikdnim rtiznych
aktivit. Byt je sourozenecky vztah vztahem blizkym, s ohledem na velky vékovy rozdil mezi
nezletilym poskozenym a dospélou zemielou Lucii MXXXXX a zna¢nou vzdalenost jejich
bydlist’, kdy touto vzdalenosti byla do jisté miry limitovana i ¢etnost jejich setkani a intenzita
vztahu, nelze usuzovat, Ze by se jednalo o nadstandardni druh sourozeneckého vztahu oproti
jinym sourozeneckym vztahtim, ktery by odivodnoval pfiznani vyssi ¢astky nez nejbliz§imu
piibuznému — otci a babicce Zijici se zemielou. S nevlastnim bratrem poSkozend Lucie
MXXXXX nezila ve spoleéné domacnosti, proto i tento fakt spoleéné s ostatnimi Kritérii
odlivodiluje pfiznani nizsi ¢astky na nemajetkové uymé, které je odpovidajici ¢astce priznané
Vlastimile HXXXXX, které se zemielou vedla spole¢nou domacnost a byla na ni odkazangjsi
tézce. Existencni zavislost poSkozeného Jakuba HXXXX na zemielé zjisténa nebyla. Co se
tyce obzalovaného a kritérii na jeho strané, 1ze opétovné odkazat na jejich rozbor uvedeny u
poskozeného Radomira HXXXXX. Sohledem na piibuzensky vztah, v&k zemfelé,
poskozeného a vysledky provedeného dokazovani soud pfiznal poSkozenému Jakubovi
HXXXXX nahradu nemajetkove Gjmy ve vysi 250.000,- K¢, kterou je mu dle § 228 odst. 1
trestniho fadu obzalovany povinen nahradit. Se zbytkem naroku soud poskozeného v souladu
s § 229 odst. 2 trestniho fadu odkazal na tizeni ve vécech obCanskopravnich, a to z divodu
nutnosti provedeni rozsahlejSiho dokazovani Kk prokazani opravnénosti této &asti naroku,
pricemz takové dokazovani by ptresadhlo rdmec trestniho fizeni. DalS$im poSkozenym, ktery se
ptipojil k trestnimu Fizeni, je Mgr.Ludvik KXXXXX, ktery sam sebe oznacil jako partnera
zemielé Lucie MXXXXX a uplatnil narok na nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 300.000,-
K¢. Ve svém piipojeni mimo jiné uvedl, Ze jeho partnersky vztah s Lucii MXXXXX byl
dlouhodobého charakteru, uvedl, Ze spolu nevedli spolecnou domdacnost, on pracuje v Praze,
navstévovali se, finan¢né ji nepodporoval, daval ji bézné darky v rdmci jejich partnerského
vztahu ¢i ji zval na dovolené. V ramci provedené¢ho dokazovani bylo zjisténo, Zze jedna
skupina svédkt (Radomir HXXXXX, Lucie RXXXXX) vztah Ludvika KXXXXX a Lucie
MXXXXX popisovala jako partnersky, jina skupina svédki (Stanislav KXXXXX, Jan
MXXXXX, Vlastimila HXXXXX, Hana SXXXXX) jejich vztah za partnersky nepovazovala
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a hovofila o ném jako o vztahu kamaradském. Babicka zemielé Lucie MXXXXX, ktera s ni
zila ve spolecné domacnosti, a proto lze predpokladat, ze jeji vyjadieni se zaklada na urcité
mife osobnich zkuSenosti s poskozenym Ludvikem KXXXXX a typem jeho interakce se
zemielou, pak uvedeny vztah oznacila za vztah kamarddsky. Konkrétni blizkost vztahu
Ludvika KXXXXX a Lucie MXXXXX nebyla zjisténa ani vedenim spole¢né domacnosti,
znalosti blizSich detaild Zivota Lucie MXXXXX (napf. prace) ani vyraznéjsi pravidelnosti
vzajemnych navstév, kdy pii navstévach v Praze, kde se Ludvik KXXXXX dle svého
vyjadieni pfevazné zdrzuje kvili pracovnim povinnostem, Lucie MXXXXX dle zavéra, které
je mozno ucinit z dokazovani, Casto prespavala i u své rodiny a nikoli jen u poSkozeného,
stejné tak v Brné nezili spole¢né, méli prespavat u Lucie MXXXXX nebo u Ludvika
KXXXXX. S ohledem na to, Ze charakter ani intenzita vztahu mezi Ludvikem KXXXXX a
Lucii MXXXXX nebyl provedenym dokazovanim spolehlivé prokazan, nezbylo nez dle § 229
odst. 1 trestniho fadu odkazat poskozeného Ludvika KXXXXX s jeho narokem na fizeni ve
vécech obc¢anskopravnich, kde bude vramci rozsahlejSiho dokazovéni, pro které neni
V trestnim fizeni, tim spiSe pokud je vedeno vazebné¢, dostateCny prostor, objasnéna blizkost
vztahu se zemfelou tak, aby byla tato blizkost adekvatné reflektovana ve vysi nemajetkové
ujmy, nebot” tato se samoziejmé bude lisit v ptipadé partnerského vztahu a v pripadé vztahu
kamaradského.

P ouc¢eni: Proti rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnit od jeho doruceni
K Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brng.

V této Thaté musi byt také odvolani odtivodnéno, a to tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
piedchazelo.

Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava byt i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miize jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruSeni ustanoveni o fizeni
ptredchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi.

Odvolaci soud odmitne odvoléani, které nesplituje nalezitosti obsahu odvoléni.

Krajsky soud v Brné
dne 25.kvétna 2016

JUDr. Andrea Svobodova v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Martina Stfechova
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