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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Dity Repkové, Ph.D.
a piisedicich Jaroslava Rejdy a Dagmar Rozkydalové v hlavnim liceni konaném dne 16. fijna 2023
v Brné

takto:

Obzalovany

D.K,, narozeny XXXXX v XXXXX, bytem XXXXX, bez zaméstnani, t. ¢. ve vykonu vazby ve
Vazebni véznici a Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno,

je vinen, Ze

v blize nezjistené dob¢ dne 30. 1. 2023 v koupelné bytu ve zvyseném piizemi bytového domu
v XXXXX na ulici XXXXX v umyslu usmrtit fyzicky napadl minimalné deseti udery, a to az vysoké
intenzity tzv. boxerem svého otce J.K., narozeného XXXXX, nasledné mu v obyvacim pokoji
nasadil na ruce za zady pouta a pfetahl mu pfes hlavu igelitovy pytel na odpadky tak, aby nemohl
dychat, coz podpofil zakrytim dst pres igelit, a timto jednanim mu zpusobil poranéni hlavy v
podobé¢ rozsahlého poranéni mekkych tkani hlavy, zejména zhmozdéni kary mozkové, dale
poranéni hrudniku v podobé zhmozdéni mékkych tkani trupu (v bederni krajiné az charakteru
krevni kapsy) a vicecetnych zlomenin Zeber, pficemz tato poranéni vedla k uvolnéni tukovych
kapének do krevniho ob¢hu a k rozvoji tukové embolie v plicnich kapilarach, pfi mnohocetnych
trzn¢ zhmozdénych ranach hlavy a pii krvaceni do mekkych tkani trupu zpusobil vyraznéjsi ztratu
krve, a konecné zpusobil duseni v podobé kombinace nedychatelného prostfedi pifi pfetazeni
plastového pytle na odpadky pfes hlavu s uzavérem dychacich otvora, a kombinace vyse uvedenych
traumatickych zmén vedla k jeho umrti, poté télo zabalil do igelitovych pytla a prelepil lepici
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paskou, byt uklidil, zabalené télo ponechal v zamceném obyvacim pokoji za sedaci soupravou,
uzamceny byt opustil a z mista bydlist¢ odjel se vSemi svymi vécmi ve vozidle svého otce,

tedy

jiného tmyslné usmrtil s rozmyslem,

¢imzZ spachal

zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 140 odst. 2 trestnitho zdkoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 16,5
(Sestnact a pul) roku.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestnitho zakoniku se obzalovany pro vykon uloZzeného trestu
zafazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Oduavodnéni:

Dne 18. 9. 2023 byla na obzalovaného D.K. podana obzaloba Krajského statniho zastupitelstvi ¢.
ji. 1 KZV 22/2023-44 pro zvlast’ zavazny zloc¢in vrazdy podle § 140 odst. 2 trestntho zakoniku,
jehoz se mel obzalovany dopustit jednanim popsanym v podané obzalobe.

Obzalovany K. u hlavniho liceni prohlasil svou vinu ve smyslu § 206¢ trestniho fadu. Dale
vypovedel, Ze trvalé bydlist¢ ma na méstském tfadé a mél zfizenou tloznu na posté. Je rozvedeny,
ma 2 syny, ale nestykd se s nimi. Je vyuceny zednik, ale po urazu patefe se jiz touto c¢innosti
nezabyval. Dale se Zivil jako fidi¢, kdy jezdil po Evropé a zil v auté. Po dvou autonehodach se mu
zhorsil psychicky stav. Léci se se srdcem, bere 1éky na vysoky tlak a arytmii. V minulosti byl dvakrat
odsouzen za vloupani, jednou mu byl ulozen podminéné¢ odlozeny trest odnéti svobody a jednou
obecné prospésné prace.

K véci uvedl, ze ¢inu velmi lituje, ze se to nemélo stat. Cin spachal v dasledku vyprovokovani
a dlouholetého ponizovani ze strany otce. Otec pil a kdyz se napil, obzalovaného pomlouval. Matka
nad nim drzela ochrannou ruku, po jeji smrti s nim otec pfestal komunikovat. Pochopil, Ze chce
byt otec asi sam a odst¢hoval se. V té dobé¢ zil asi 10 let v auté, mél brigadu u jednoho vinafe, takze
penize mél. Po néjaké dobé uz ho nebavilo takto Zit, chtél Zit jako clovek, tak poprosil otce, jestli
se muze znova nast¢hovat, s ¢imz otec souhlasil. Prodal auto a dal otci 60 000 K¢ na jidlo. Pozd¢ji
se dozvedel, Zze ho otec pomlouva, ze musi obzalovaného zivit, coz nechapal, kdyz mu dal takovou
financni ¢astku, ktera mu pfipadala pfiméfena. Pomluvy se stupniovaly, proto si otce zacal nahravat
na telefon. Otec pil kazdy den, coz je zachycené i na nahravkach. Neum{ vysvétlit, pro¢ ostatni
svedci vypovedeli, ze jeho otec nemeél problém s alkoholem. Kdyz pil, tak byl agresivni a bouchal
do veci. Kdyz byl jeste dite, otec jej bil za $patné znamky, za pozdni ptichody nebo kdyz proved!
né¢jakou klukovinu. Pouzival k tomu opasek a nejcastéji pouzival ruku. Matka ho casto chranila,
kdyz vidéla, Ze to otec piehani, nékdy dostala i ona. Kdyz se otec napil, byval agresivni a neurvaly.
Stavalo se, ze mél takové modfiny, ze nemohl jit do $koly, nebo dostal facku pfes ucho, ze neslysel
a hucelo mu v hlavé. Matku psychicky terorizoval tim, ze ji nikdy nepomohl, a kdyz tfeba na chvili
usnula, tak ji budil bouchanim do véci. Takové bylo jeho détstvi. Takhle to fungovalo 50 let. Ten
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vecer to vSak néjak vyvrcholilo. Otec ho pomlouval pfed rodinou a znamymi. Védomé ho
ponizoval. Kdyz otci fekl, ze ho ponizuje, ten odpovédeél, ze si je toho védom a uchechtl se. Odmita,
ze by otce nékdy napadl, jak popisuje sestra otce. Nikdy by na otce nesahl, jelikoz mél z ného takovy
respekt, ze by si to nikdy nedovolil. Nebyl rozmazlovan, bylo to normalni souziti. M¢l pocit, ze
otec neni rad, Zze ho ma. M¢l pocit, Ze ma radéji jeho bratrance. Zkousel navazovat s otcem fec, ale
bylo to jednim uchem tam a druhym ven. Neméli se o ¢em bavit. Zpétné lituje, ze Sel k nému znova
bydlet, Ze si mél rad¢ji najit podnajem, ale ten byt byl dost velky a byl to cely zivot jeho domov.
Otec za n¢ho zaplatil dluh ve vysi cca 150 000 — 160 000 K¢. Neni pravda, ze by to byl dluh ve vysi
800 000 K¢, jak uvedla teta. Rodicim tuto ¢astku splacel formou najmu.

K samotnému skutku uvedl, Ze posledni tfi dny pred skutkem otec kazdy den pil, do v§eho bouchal.
Celé se to stupnovalo a ¢im vic pil, tim vic bouchal a stupniovala se jeho agrese. Ten vecer, co se to
odehralo, se otec choval neurvale. Byl opily, chodil po byté, bouchal do véci a plival do dfezu
a umyvadla. Sel tedy za nim mu domluvit, ale otec odvétil, Ze je to jeho byt a ze si bude délat, co
chce. V tom se neovladl a chtél otce umravnit, tak stifkl otci na bryle pepfovy sprej. Otec nedostal
zasah do oci, ale rozkaslal se, protoze ho to drazdilo. Proto poslal otce do koupelny, at’ si to
oplachne. Otec se dopotacel opily do koupelny, on pak dosel po chvili za nim. Uz si moc
nevybavuje, jak se to odehralo. Nicméné tam doslo k vyméné nazort, chytl ho amok a neovladl se.
Z kapsy vytahl boxera a napadl s nim otce. Udefil ho do bficha a hlavy, asi 5 az 6 uderu. Chtél, aby
to otce bolelo, jako kdyz jej mlatil v détstvi. Nevi, pro¢ otce napadl zrovna boxerem. Otec zacal
krvacet z hlavy, pak odesel do obyvaku, kam mu donesl papirové ubrousky. Donesl mu také vodu,
ale otec chtél alkohol, doslo k dalsf vyméné nazort. Otec si pak $el pro alkohol, sam $el do svého
pokoje. Honilo se mu to celé hlavou a pak si uvédomil, Ze mize otec zavolat policii nebo ho vyhodit
z bytu. Aby otec nemohl policii zavolat, spoutal ho pouty, které mél v pokoji. Pepfovy sprej, boxera
a pouta mél u sebe, jelikoz dfiv délal hlidace. Pfi spoutavani se otec nebranil, jak byl opily, a
nechapal, co se déje. Poté mél otec zase néjaké narazky, snazil se ho uplné vytocit, vydeptat. Aby
tyto narazky a deptani ukoncil, nechtél uz ho dale poslouchat, protoze se ho za 50 let naposlouchal
hodneé, tak Sel do $pajzu, tam vzal igelit a ukondil to tim, Ze mu ho pfetahl pfes hlavu. K ¢inu ho
dohnaly emoce, vSechno, co se odehralo, ty pomluvy, to ponizovani, to détstvi a biti. VSechno se
to nahromadilo a nedalo se to zvladnout.

Soud po vypoveédi obzalovaného podle § 206¢ odst. 6 trestniho fadu upustil od dokazovani
v rozsahu prohlasen{ viny, tedy ve vztahu ke skutkovym zjisténim a pravni kvalifikaci skutku. Soud
dale provadél dokazovani pouze ve vztahu k osobé obzalovaného, resp. k vyroku o trestu.

Proto byly podle § 211 odst. 5 trestnitho fadu pfecteny znalecké posudky z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, a z oboru $kolstvi a kultura, odvétvi psychologie, specializace penitenciarni
a kriminologicka psychologie.

Ze znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie vyplyva, Zze obzalovany v dobé spachani trestného
¢inu netrpél zadnou psychotickou ani jinou zavaznou dusevni poruchou a nejednal pod vlivem
alkoholu. Ma podprimérné, nepésténé rozumové schopnosti. Trpi smisenou poruchou osobnosti,
ktera je pfevazné disocialni, aneticka, narcistickd a nezrald. Dusevni porucha neméla v dob¢
inkriminovaného ¢inu vliv na jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. Porucha osobnosti je
povahova vada, ktera nenf psychiatrickou lécbou zménitelna a nejsou dany davody pro ulozeni
zadného druhu ochranného lécent, ani podminky pro uloZeni zabezpecovaci detence.

Ze znaleckého posudku z odvétvi psychologie vyplyva, ze intelektové schopnosti obzalovaného se
nachazi na hranici pasma slabého priméru a podpriaméru. Struktura osobnosti obzalovaného je ve
znamen{ pfevladajici emocni lability, nevazanosti a impulsivity se snizenou schopnosti
sebeovladani, zejména pak v zatézi. Soucasné jsou pfitomny rysy nezralosti, nejistoty a zavislé
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osobnostni struktury. V pfipadé obtizi inklinuje k porazeneckym postojim a vnima svij zivot jako
namahavy. Ve vztazich vyjadfuje vyrazny rodinny nesoulad a vzdor proti kontrole ze strany rodiny.
Obzalovany je nespokojeny v socialnich vztazich, zije s pocitem, Ze mu jeho okoli nerozumi a vinu
za své obtize ma tendenci svadét na okoli. Je ve vztazich pasivni, nadmiru citlivy na kritiku
a odmitnuti. Jeho osobnost je submisivn{ a vyzaduje, aby druzi pfebirali odpovédnost za jeho zivot.
Z psychopatologického hlediska obzalovany vykazuje znaky pro disocialni poruchu osobnosti,
narcistickou, nekritickou, neschopnou hlubsich emocionalnich vazeb, ktera se projevuje
lhostejnosti ke spolecenskym pravidlim, sebestfednosti, neustalou krititkou ostatnich
a nedostatkem citu a zajmu o ostatni. Své nedostatky racionalizuje a za své potize obvinuje ostatni.
Jeho chovani je doprovazeno nizkou frustraéni toleranci, naladovosti, pocity zlosti a hostility, které
se promitaji do vybuchu emoci. U obzalovaného nebyly vyrazné zastoupeny agresivni podnéty, ale
emocni osobnost se snizenou schopnosti sebeovladani, zejména pak v zatézi, v kombinaci
s nadmérnou citlivosti na kritiku, mtze vést u obzalovaného ke snadnému pfetizeni a pfipadné
1k situacni agresi. Obecna vérohodnost obzalovaného neni forenzné vyznamné narusena. Byly
vsak zaznamenany obranné mechanismy, napf. zvelicovani a vyhybani. S ¢asovym odstupem od
skutku se zvyraznuji obranné mechanismy ve smyslu externalizace viny, racionalizace a sebelitosti.
Jednalo se o vrazdu spachanou v subjektivné vypjaté emocni situaci, kdy vyvolavajici podnét byl
neadekvatni naslednému stupnovanému nasilnému chovani. Obzalovany mél vztah k otci
emocionalné chladny, nepfatelsky a konfliktni. Dale ze znaleckého posudku vyplyva nizka
pravdépodobnost resocializace.

Po provedeni vyse citovanych dikazi, které byly doplnény opisem z Rejstifku trestd a zpravou
o povésti, ale pfedevsim s ohledem na prohlaseni viny obzalovaného, které bylo soudem pfijato,
lze konstatovat, ze obzalovany ve vyroku rozsudku popsanym jednanim naplnil jak po strance
subjektivni, tak i po strance objektivni véechny znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zloc¢inu
vrazdy podle § 140 odst. 2 trestnfho zakoniku, kdyz s pocatecnim umyslem fyzicky ublizit
poskozenému — svému otci, ho napadl vysokou intenzitou v koupelné a po nasledném navratu do
svého pokoje se rozhodl, z obavy vyhozeni z bytu a zavolani policie, poskozeného spoutat
a nasledné mu pfetahnout pfes hlavu igelitovy pytel, kdy toto v kombinaci s pfedchozimi zranénimi
mélo za nasledek smrt poskozeného. Z pohledu provedenych dikazia a prohlaseni viny
obzalovaného tedy neni pochyb, Ze obzalovany jednal ve formé pfimého umyslu podle § 15 odst.
1 pism. a) trestniho zakoniku, jelikoz vedél, ze svym jednanim muze zpusobit poruseni ¢i ohrozeni
zajmu chranéného trestnim zakonikem a tento nasledek zpusobit chtél.

Soud dodava, Ze spolecenska skodlivost jednani obzalovaného je velmi vysoka, kdy samotné
naplnéni kvalifikované skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 2,
trestnfho zakoniku, vylucuje jakékoliv tvahy o jiné nez trestni odpovédnosti. Spolecenska
skodlivost jednani obzalovaného je navic zvySovana také tim, ze jednani sméfujici proti
poskozenému bylo vysoké intenzity, nadto zaméfeno proti osobé blizké a vysokého veku.

Pii posouzeni druhu a vyméry trestu se soud fidil hledisky uvedenymi v § 37 odst. 1, odst. 2, § 38
odst. 1, odst. 2, odst. 3 a § 39 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku. Hodnotil povahu a zavaznost
spachané trestné ¢innosti z hlediska vyznamu chranéného zajmu, ktery byl trestnou c¢innosti
dotéen, zpusob provedeni trestné ¢innosti a jeji nasledky, okolnosti, za kterych byla trestna cinnosti
spachana, osobu pachatele (jeho dosavadni zpusob zivota, jeho pracovni a socialni zafazeni,
osobni, rodinné a majetkové poméry), miru jeho zavinéni, jeho pohnutku, jeho chovani po
spachani trestné ¢innosti, zejména jeho snahu nahradit zptisobenou skodu ¢i jiné skodlivé nasledky,
moznosti jeho napravy, jakoz i polehcujici ¢i pfitézujici okolnosti.

Zpusob provedeni trestné ¢innosti podrobné popsany ve vyrokové casti rozsudku, zejména jeho
spachani s rozmyslem, jiz byl vyjadfen kvalifikacnimi znaky ve smyslu ustanoveni § 140 odst. 2

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.



13.

14.

5 48 T 3/2023

trestnfho zakoniku, proto nelze k této okolnosti znovu piihlizet v ramci ivah o vyméfe trestu.
Nicméné v této souvislosti nelze pfehlédnout vysokou intenzitu a do jisté miry i brutalitu Gtoku,
kdy obzalovany nejprve poskozeného postitkal pepfovym sprejem, poté po slovni rozepii ho
minimalné desetkrat udefil boxerem do oblasti bficha a hlavy, nasledné po odchodu do svého
pokoje se k poskozenému vratil a spoutal ho a na zavér poskozenému po dalsi slovni rozepii
pretahl igelitovy pytel pfes hlavu, tak aby nemohl dychat. Nelze ani pominout, Ze trestné ¢innosti
se dopustil v obydli poskozeného, tedy na misté, které povazoval poskozeny za chranéné. Pti
ukladani trestu soud také piihlédl k tomu, Ze obzalovany se dopustil nejvice zavrzenihodného cinu
vuci otci, osobé v rodiné nejblizsi, kterému v dobé ¢inu bylo 71 let, nadto za situace, Ze mu otec
poskytl v nelehké zivotni situaci obydli, jidlo a dfive za ného zaplatil i dluhy. Fakt, Ze i poskozeny
svym chovanim mohl pfispét k predchozimu konfliktu, ktery vyvolal mstivou reakci obzalovaného,
nema na uvahy o skodlivosti jednani obzalovaného zasadni vyznam.

K osobé¢, osobnim poméram a dosavadnimu zivotu obzalovaného bylo zji§téno, ze pfed vzetim do
vazby zil v byté s poskozenym. Obzalovany je rozvedeny, bez vazeb ke svym dvéma synum, je
dlouhodobéji nezaméstnany. Obzalovany nebyl projednavan pro pifestupek a z hlediska trestni
minulosti je tfeba na néj pohlizet jako na osobu netrestanou. Nelze vsak tvrdit, ze vedl fadny zivot.
Obzalovany neprojevil po odchodu manzelky Zzadny zajem o své dva syny, nepracoval a nechal se
zivit svym otcem diachodového veéku. Obzalovany by vedl pfed spachanim trestného ¢inu fadny
zivot, jestlize by dodrzoval pravni fad a dalsi zakladni normy obcanské spole¢nosti, plnil své
povinnosti vici statu i vaci spolecnosti aj. Za porusovani obc¢anskych povinnosti by bylo mozné
povazovat neplnéni vyzivovaci povinnosti, nedostatecnou péci o déti apod. Pro pfiznani této
polehéujici okolnosti proto nestadi, Ze pachatel dosud nebyl soudné trestan (PURY, Frantisek. § 41
[Polehéujici okolnosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 843, marg. ¢. 18.). Jako vyznamnou polehcujici okolnost soud poklada uplné doznani
obzalovaného v podobé prohlaseni viny. Takovy procesni postup ze strany obzalovaného vsak
nelze precenovat, jak se snazila argumentovat obhajoba. Popis skutku v obzalobé¢ je sice podrobnéji
popsan nez v usnesen{ o zahajeni trestniho stthani, ale to je zcela bézné a logické, kdyz je obzaloba
vysledek faze vySetfovani a zahajeni trestniho stthani jeji zacatek. Soucasné je tfeba konstatovat, ze
popis skutku v obzalobé je podloZzen celym spisovym materidlem, nikoli pouze vypovédi
obzalovaného. Soud se tak neztotoznil s obhajobou, ze doznani obzalovaného bylo vyznamné pro
objasnéni véci. Obzalovany u hlavniho liceni vyjadfil litost nad spachanym skutkem a opakované
uvedl, ze se to nemélo stat. Soud vsak litost obzalovaného nepovazuje za upiimnou, nebot’
soucasn¢ s projevem litosti obzalovany odavodnoval svij ¢in zavinénim poskozeného, tj. jeho
jednanim vuci nému, jak bylo uvedeno vyse. K naplnéni polehcujici okolnosti podle § 41 pism. o)
trestnfho zadkoniku se vyzaduje, aby litost pachatele byla upfimna, tj. vazné minéna a vyjadfujici
vlastni postoj pachatele k jim spachanému trestnému cinu. Klade se zde tedy duraz na skutec¢nost,
ze nepostacuje pouhy formaln{ projev litosti (napf. prohlasenim v prabéhu trestntho stihani), ale
pozaduje se kvalitativne vyssi projev vnitfnitho postoje pachatele k jeho vlastnimu trestnému cinu,
a to na zakladé chovani pachatele po ¢inu (PURY, Frantiek. § 41 [Polehéujici okolnosti]. In:
SAMAL, Pavel a kol. Trestn{ zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 842, marg. ¢. 17.).

Obzalovany byl ohrozen zakonnou trestni sazbou v rozmezi 12 az 20 let. Vzhledem ke zpusobu a
intenzité¢ pomérné brutalniho dtoku vuci osobé blizké a vysokého veéku, nedostate¢nému nahledu
a absenci upfimné litosti obzalovaného shledal soud, ze neni na misté aplikace § 58 odst. 2 pism.
b) trestniho zakoniku, jak zadala obhajoba. Soud prohlaseni viny obzalovaného zohlednil pii
ukladani trestu v rozmezi trestni sazby. Je totiz tfeba uvést, ze bez takového procesniho kroku ze
strany obzalovaného by soud zvazoval ukladani trestu odnéti svobody pfi horni hranici trestni
sazby, a to pravé s ohledem na okolnosti, za nichz byl ¢in spachan, resp. se zfetelem k osobnosti
obzalovaného. Po zhodnoceni vsech okolnosti spachané trestné ¢innosti, jakoz i s pfthlédnutim ke
skute¢nostem zjisténym k osobé obzalovaného a moznostem jeho napravy, dospél soud k zavéru,
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ze odpovidajici je ulozeni trestu odnéti svobody mirné nad polovinu zakonné trestni sazby
ustanoveni § 140 odst. 2 trestnfho zakoniku — tedy trest odnéti svobody v trvani 16,5 let.

UlozZeny trest je ze zakona nepodminény a pro jeho vykon byl obzalovany v souladu s § 56 odst. 2
pism. b) trestntho zakoniku zafazen do véznice se zvySenou ostrahou. Soud neshledal u
obzalovaného diavody podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku, tedy davody pro zafazeni do véznice
mirnéjstho typu, nez uklada § 56 odst. 2 trestniho zakoniku, a to zejména vzhledem k hodnoceni
obzalovaného coby osoby s nizkou pravdépodobnosti resocializace.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Ve stanovené lhuté musi byt odvolani
odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazi. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsudek muze
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi.

Vzhledem k pfijeti usneseni podle § 206¢ odstavec 4, odstavec 6 trestniho fadu, kterym bylo pfijato

prohlaseni viny obzalovaného, nelze skute¢nosti uvedené v tomto prohlaseni napadat opravnym
prostfedkem (§ 206¢ odstavec 7 trestniho fadu).

Odsuzuje-li soud obzalovaného za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové tjmy v penézich nebo na
vydani bezduvodného obohaceni, pouci poskozeného o moznosti pozadat o vyrozumeéni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. (§ 228 odst. 4 trestniho fadu).

Brno 16. fijna 2023

JUDr. Dita Repkova, Ph.D. v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.



