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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Potizka
a soudct JUDr. Ivana Meluzina a Mgr. Evy Krémarové ve véci navrhovatele G -Team a. s.,
se sidlem Praha 1 — Nové Mésto, Petrska 1131/2, PSC 110 00, ICO 45358028, zastoupeného
Mgr. Ing. Janem Havlem, advokitem v Praze, Truhldiska 13-15, proti odpurci
KRALOVOPOLSKA RIA, a. s., se sidlem Brno - Lesna, Okruzni 875/19a, PSC 638 00,
ICO 64506347, zastoupenému JUDr. Tomasem Radou, Ph.D., advokatem, se sidlem v Brné&,
Hlinky 118, PSC 603 00, (adresa pro doru¢ovani advokatni kancelat DRV Legal, s. r. 0.,
Brno, Hlinky 118, PSC 603 00), s oznacenim povinného, Komer¢ni banka, a.s., se sidlem
Praha 1, Na Piikopé 969/33, PSC 114 07, ICO 45317054, 0 navrhu na vydani pFedbéZného
opatieni, 0 odvolani odplrce proti usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 24. Cervence
2017, €. j. 108 Nc 22/2017-27,

takto:

I. Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, ze nadvrh na natizeni predbézného

opatfeni se zamita.

I1. Navrhovatel je povinen nahradit odpurci naklady ftizeni pied soudy obou stupnii ve
vysi 5.356 K& k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Tomase Rady, Ph.D.,do tii dni od

pravni moci usneseni.

Odivodnéni:

V zahlavi oznacenym usnesenim zakazal soud prvniho stupné povinnému, Komercni
bance, a. s. (dale jen ,,banka“), vyplatit odptrci z bankovni zaruky ¢. 1509642029 vystavené
povinnym dne 10.12.2015, ve znéni jeji zmény ¢. 1 ze dne 26.1.2017, na piikaz
navrhovatele ve prospéch odptirce penézni prostiedky az do vyse 57.999.999 K¢, a to az do
okamziku pravni moci rozhodnuti o zalobé navrhovatele proti odptirci ve véci samé uvedené
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Vv bodu II usneseni (I. vyrok). Navrhovateli ulozil, aby ve 1hiité¢ 30 dnti od doruceni usneseni
podal navrh na zahajeni rozhod¢iho fizeni dle pravidel Mezindrodni obchodni komory (déle
jen ,,ICC*) proti odptrci na urceni, ze:

i. Dokument odplrce oznaCeny ,,Vyzva k vyplaceni bankovni zaruky*“ ze dne
11. 7. 2017 nema pravni u¢inky zadosti o Cerpani penéznich prostiedkti az do vyse 57.999.999
K¢ z Bankovni zaruky ¢. 1509642029 vystavené povinnym dne 10. 12. 2015, ve znéni jeji
zmeény €. 1 ze dne 26. 1. 2017, na piikaz navrhovatele ve prospéch odptirce, nebo

ii. K dokumentu odptrce ozna¢enému ,,Vyzva k vyplaceni bankovni zaruky* ze dne
11.7. 2017 se nepiihlizi, nebo

iii. Odpirce nema na zakladé dokumentu oznaceného ,,Vyzva k vyplaceni bankovni
zaruky* ze dne 11. 7. 2017 pravo na vyplaceni penéznich prostiedkli az do vyse 57.999.999
K¢ z Bankovni zaruky ¢. 1509642029 vystavené povinnym dne 10. 12. 2015, ve znéni jeji
zmény €. 1 ze dne 26.1.2017, na ptikaz navrhovatele ve prospéch odpiirce (II. vyrok).

V odivodnéni uvedl, ze navrhovatel pfedlozenymi listinnymi diikazy jednak osvédcil
narok, jehoz se hodld domahat v budoucim fizeni, a ddle prokdzal potfebnou zatimni Gpravu
pomér ucastnikti (popf. ohrozeni vykonu budouciho rozhodnuti), kdyz je zfejma tiziva
ekonomicka situace odpurce. Z obsahu spisu sp. zn. KSBR 30 INS 14437/2017 vedeného u
Krajského soudu v Brné totiz plyne, Ze je proti odptrci vedeno insolvenéni fizeni, v némz
jsou evidovany priihlasky vicero subjektll. Za této situace lze ptedpokladat, Ze by po
rozhodnuti o uUpadku byla bankovni zaruka pomérné rozd€lena mezi véfitele odplrce a
navrhovatel by se uvedenych prostiedkll v plném rozsahu nasledné nedomohl. Navrhovatel
rovnéZ uvedl, jaké fizeni hodla v dané véci v budoucnu vést, byla mu uloZena lhiita pro
podani této zaloby a pokud by se mu v této soudem urcené lhaté Zalobu nepodafilo podat,
predbéZzné opatieni zanikne. Rozhodnuti o nékladech fizeni soud odloZzil az do rozhodnuti ve
véci samé podle § 145 o. s. 1.

Proti tomuto usneseni podal odvolani odplirce. Napadenému usneseni vytykal
nespravné pravni posouzeni véci podle ust. § 205 odst. 2, pism. g) o.S.t., 1 nespravna
skutkova zjisténi podle § 205 odst. 2, pism. e) o.S. . Odkazal zejména na clanek 7.11.2
smlouvy o dilo uzaviené mezi navrhovatelem a odplircem dne 12.11.2015, jejimz
pfedmétem byla obnova zatfizeni strojovny blokd B3 a B4 elektrarny Chvaletice, ve znéni
dodatku ¢. 1 ze dne 23.1.2017, dodatku ¢. 2 ze dne 16.1.2017 a dodatku ¢. 3 ze dne
7.6.2017, podle kterého byl navrhovatel jako zhotovitel povinen ptedat odpiirci jako
objednateli bankovni zaruku zajist'ujici fadné splnéni smlouvy o dilo a dale na ¢lanek 7.11.4,
podle néhoz bankovni zaruky uvedené v ¢lancich 7.11.1, 7.11.2 a 7.11.3 musi byt
neodvolatelné, bezpodminecné, nepostupitelné, vyplatitelné na prvni pozaddani bez toho, aniz
by banka zkoumala diivody pozadovaného cerpani. Uvedl déle, Ze povinnost stanovena
v ¢lanku 7.11.2 smlouvy o dilo byla splnéna, nebot’ dne 10. 12. 2015 vystavila banka zaru¢ni
listinu a dne 26. 1. 2017 jeji zménu ¢. 1, obsahujici bankovni zaruku ¢. 1509642029, v niz se
banka vyslovné, bezpodmine¢né a neodvolatelné zavazala vyplatit odpurci bez odkladu a bez
namitek jakoukoliv ¢astku nebo ¢astky az do vyse 58.000.000 K¢ na zaklad€ pisemné vyzvy
odptrce (,,zarucni listina®). Pro vyplatu ¢astky do uvedené vyse bylo nutné jen dorucit bance
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obsahujici pisemné prohlaseni odpiirce, ze navrhovatel nesplnil své povinnosti ze smlouvy o
dilo. Odptirce dorucil dne 11.7.2017bance vyzvu k vyplaceni bankovni zaruky, ve které
pozadal o vyplaceni ¢astky 57.999.999 K¢, spliujici veskeré pozadavky uvedené v zarucni
listing. Na zaklad¢ této vyzvy mélo dojit k bezpodmine¢nému a bezodkladnému vyplaceni
této Castky na ucet odpirce. Komer¢ni bance nepfisluselo a nepfislusi, s ohledem na
ustanoveni § 2035 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,,0. z.“),
uplatnit vi¢i odptrci jako véfiteli namitky, které by vi¢i nému byl opravnén uplatnit
navrhovatel jako dluznik. Bankovni zéaruka je tedy naprosto nezavisla na smluvnim vztahu
mezi navrhovatelem a odplrcem zaloZenym smlouvou o dilo. Proto je banka pied vyplatou
bankovni zaruky opravnéna a povinna zkoumat jen ty skutecnosti, na které vaze vyplatu
obsah zarucni listiny. Neni oprdvnéna odmitnout vyplatu bankovni zdruky, i kdyby
prostfednictvim objednatele zaruky predem véde€la, ze beneficient, vzhledem k podminkam
kontraktu mezi beneficientem a objednatelem, mozna nezddd o vyplatu pravem, jestlize
beneficient uplatiiuje pravo na vyplatu v souladu se zaruc¢ni listinou. Podle nazoru odvolatele
by navrhovatel mohl zpochybniovat pravo odptlirce na Cerpani castek z bankovni zaruky, jen
kdyby banka jiz odptrci c¢astku uvedenou ve vyzvé vyplatila a navrhovatel by ji bance
uhradil. Néamitky navrhovatele proti vyplaceni bankovni zaruky tedy nemohou byt
uplatiiovany jesté pred samotnym vyplacenim zaruky, protoze v takovém piipad¢ by institut
bankovni zaruky ztratil smysl a odptirce jako véfitel by pftiSel o jistotu, kterou mu navrhovatel
jako dluznik mé¢l podle smlouvy o dilo poskytnout.

Odvolatel na podporu svych tvrzeni odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
4. 2011 sp. zn. 23 Cdo 3042/2009. Z tohoto rozhodnuti dovodil, ze vyplata bankovni zaruky
je zcela nezédvisla na ustanoveni smlouvy o dilo a na zkoumani, zda navrhovatel, jako
zhotovitel skute¢né nesplnil své povinnosti ze smlouvy o dilo (coZ je sice evidentni, ale pro
nafizeni pfedbézného opatieni zcela irelevantni). Protipravnost vyplaty penéznich prostiedkt
nemuze byt v Zddném piipad€é pfedmétem soudniho rozhodovani, dokud nebyla bankovni
zaruka vyplacena a dokud navrhovatel vyplacenou ¢astku neuhradil bance.

Odvolatel rovnéz nesouhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, ktery vyhovél navrhu
na vydani predbézného opatieni potiebou zatimné upravit poméry ucastnikli nebo obavou
z ohrozeni vykonu soudniho rozhodnuti. Zadna z téchto podminek nebyla naplnéna, nebot’
bankovni zaruka ma abstraktni povahu spocivajici jednak v jeji nezavislosti na hlavnim
zajiStovaném zavazku, jednak v bezpodminecnosti vyplaty bankou pfi splnéni podminek
urenych v zaruéni listiné. Pokud navrhovatel uzaviel s bankou smlouvu o vystaveni
bankovni zaruky ve prospéch odptirce, vzal tim na sebe védomé povinnost strpét uplatnéni
bankovni zaruky a nésledné povinnost uhradit bance vyplacenou c¢astku, a to za jakychkoliv
okolnosti, az do uplynuti doby platnosti bankovni zaruky. V piipad¢, ze bankovni zaruka
nebyla dosud vyplacena a navrhovatel neuhradil bance vyplacenou ¢astku, neni splnéna jedna
ze zakladnich podminek pro vydani pfedbézného opatieni, a to existence vysoké miry
pravdépodobnosti, Ze navrhu ve véci samé bude vyhoveéno.

Odpirce v odvolani déale zdaraznil, ze vSechny tfi v navrhu uvedené alternativy,
kterymi hodlal navrhovatel dolozit splnéni podminky ohroZeni vykonu rozhodnuti, smétu;ji
pouze proti samotné ,,Vyzvé k vyplaceni, pficemz podminky pro jeji uplatnéni a pro vyzvu
k vyplaceni prostredkd z bankovni zaruky byly dojednany ve smlouvé uzaviené mezi
navrhovatelem a Komer¢ni bankou a promitly se do ,,zaru¢ni listiny* vydané bankou odptirci.
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Od okamziku jejiho vydani bankou odptrci se proto pravidla a disledky doruceni vyzvy
k vyplaceni z bankovni zaruky fidi vyhradné textem ,,zaru¢ni listiny, m. j. ¢eskym pravem,
bez jakéhokoliv sjednani rozhod¢i dolozky. Proto jakékoliv argumenty odkazujici na smluvni
vztah vyplyvajici ze smlouvy o dilo, jsou v takové situaci irelevantni. Z uvedené¢ho diivodu
navrhovatelem vyli¢ené skutecnosti a piedlozené¢ dikazy neoduvodiuji vydani predbézného
opatieni. Proto také nespadaji pod rozhod¢i dolozku sjednanou ve smlouvé o dilo, podle
pravidel ICC, protoZe ta se tyka pouze sporu vzniklych ze smlouvy o dilo nebo v souvislosti
s ni. V posuzovaném piipadé vSak jde o véc souvisejici s bankovni zarukou a smlouvou o
vystaveni bankovni zaruky uzavienou mezi navrhovatelem a bankou. Neni proto splnéna ani
podminka vysoké miry pravdépodobnosti, ze navrhu ve véci samé bude vyhovéno.
Z uvedenych divodil odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil, navrh na
nafizeni predbézného opatfeni zamitl a ptiznal odpiirci ndhradu nakladi fizeni.

Navrhovatel ve vyjadieni k odvoladni odplrce nejprve odkazal na ustanoveni § 75¢
odst. 4 o.s. f., tedy na to, ze pro piedbézné opatieni je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni
(vydani) usneseni soudu prvniho stupné, takZze odvolaci soud milze pouze ptrezkoumat
davody, které vedly soud prvniho stupné k vyhovéni ndvrhu na nafizeni predbézného
opatieni, pfi¢emz mize vychazet pouze z obsahu spisu k datu vydani napadeného usneseni.
K novym tvrzenim, jak je uvadi odpurce, proto odvolaci soud nemtze (podle navrhovatele)
piihlizet. Navrhovatel mini, Ze pro rozhodnuti o navrhu na natizeni pfedbézného opatfeni ma
vyznam pouze to, ze (a priori) nelze vyloucit zavér o neexistenci prava zalovaného na ¢erpani
bankovni zaruky. V tomto smyslu poukazal na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6.
2017, €. j. 4 Cmo 67/2016-106, podle kterého institutu pfedb&zného opatfeni muize byt
vyuzito k zamezeni vzniku $kody ¢i jiné Ujmy, popft. k jejimu rozSifovani, kdy plsobi jako
preventivni opatfeni pfedchazenim vzniku mozné (jmy. Je nutno uvazit situace, za kterych by
se vyplata bankovni zaruky mohla v budoucnu ukdzat jako neopravnéna, a takovy stav by
mohl mit zdvazné dopady a mohl by ptivodit komplikované situace i s moznymi nevratnymi
ucinky. Odkézal rovnéZ na dals$i soudni rozhodnuti. Z rozsudku NejvysSsiho soudu ze dne
31. 3.2009, sp. zn. 29 Cdo 2387/2007 [jde o rozsudek uveiejnény pod ¢Eislem 18/2010 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 18/2010%)] citoval zavér, podle kterého: ,,Pri
bankovni zdruce vznikd v zdsade pravné samostatny zavazek banky, ktery je zavisly na
existenci zajistovaného zavazku, jen kdyz to vyplyne z obsahu zdrucni listiny*. Z toho
dovodil, Ze ne kazd4 bankovni zaruka je abstraktni povahy a nezavisld na zajiStovaném
zévazku. Vzdy je tfeba zkoumat nejprve text samotné zarucni listiny. V daném piipad¢ je
bankovni zaruka zavisla na zajistovaném zavazku, tj. na smlouvé, protoze bankovni zaruka
stanovi, Ze odptirce je v zaddosti o jejim Cerpani povinen uvést, Zze navrhovatel nesplnil své
povinnosti ze smlouvy. Navrhovatel v§ak své smluvni povinnosti neporusil, povinnosti ze
smlouvy dlouhodob¢ porusuje naopak odptirce. K otazce abstraktni povahy bankovni zaruky
odkazal navrhovatel na usneseni Méstského soudu v Praze, ze dne 27. 3.2007, ¢. j. 11 Co
102/2017-35, resp. na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 9. 2006, sp. zn. 5 Cmo
265/2006, a to na podporu argumentl o potiebné zatimni praveé poméeri tcastnika.

Namitku odptirce viici rozhod¢i doloZce a potazmo vii€i rozhod¢imu soudu povazoval
za bezptedmétnou, s tim, ze takovou namitku miize odptlirce vznést pouze vici Rozhod¢imu
soudu V ptislusném rozhod¢im tizeni. Zavérem nesouhlasil navrhovatel s nazorem odpirce, ze
jde o spor tykajici se smlouvy uzaviené mezi navrhovatelem a bankou, zddny takovy spor
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neexistuje. Z uvedenych dtivodi navrhovatel navrhl, aby odvolaci soud rozhodnuti soudu
prvniho soudu potvrdil jako vécné spravné.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 0. s. .) po zjisténi, Ze odvolani bylo
podano k tomu opravnénym subjektem (§ 201 o. s. f.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je ptipustné (§ 201, § 202 o0.s.f.) a bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o.s.+.), vsouladu
S ustanovenim § 212 pism. a) o.S.f. pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné bez
nafizeni jednani i nad ramec odvolacich namitek (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. S. 1.), a poté dospél
k zavéru, ze odvolani je divodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze navrhem ze dne 24. 7. 2017 navrhl navrhovatel
nafizeni pfedbézného opatfeni specifikovaného shora. Uvedl, Ze nafizeni predbéZzného
opatieni se domaha proto, aby bylo docasn¢ zabranéno vyplaté penéznich prostredki
Z bankovni zaruky ¢. 1509642029 ze dne 10. 12. 2015, ve znéni jejiho dodatku €. 1 ze dne
26. 1. 2017, kterou nechal vystavit u povinného v souvislosti se smlouvou o dilo na provedeni
obnovy zafizeni strojovny bloku B3 a B4 Elektrarny Chvaletice, ev. €. objednatele S 150240-
140153, ev. ¢. zhotovitele 15/100129, uzaviené mezi odplurcem jako objednatelem a
navrhovatelem jako zhotovitelem dne 12. 11. 2015, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 23. 1. 2017,
¢. 2 ze dne 16.1.2017 a ¢. 3 ze dne 7. 6. 2017. Duvodem je ode dne 21. 4. 2016 nepietrzité
prodleni odpiirce s plnénim jeho povinnosti podle smlouvy, podle jejihoz ¢lanku 5.7 plati, ze
navrhovatel neni v prodleni po dobu, po kterou trva prodleni odptrce. Z toho dovodil, ze
odptrci pravo Cerpat bankovni zaruku nevzniklo, ani vzniknout nemohlo. Uvedl dale, Ze proti
odpurci pfipravuje Zalobu ve véci samé, kterou se bude domahat vydani urcovaciho
rozhodnuti ve znéni uvedeném v petitu navrhu na nafizeni predbéZného opatteni pod pismeny
(1), (i) a (iii). Odkazal také na smlouvu o dilo uzavienou dne 27. 7. 2015 mezi odpircem jako
generdlnim zhotovitelem projektu ,,Obnova blokii B3 a B4 Elektrarny Chvaletice” se
spole¢nosti Sev. en. EC a. s. jako investorem. Ten ke dni 30.6.2017 od této smlouvy
odstoupil a pozadal o Cerpani bankovnich zaruk vystavenych odpiircem. Jejich vyplaceni se
odpiirce brani ndvrhem na vydani predbézného opatieni.

Déle navrhovatel odkazal na ¢lanek 7.2.1 pism. b) smlouvy o dilo uzaviené mezi nim
a odplrcem, ve kterém byla sjednana bankovni zaruka zajiStujici splnéni smlouvy
navrhovatelem, a doplnil, Ze odplirce ma pravo ¢erpat bankovni zaruku pouze v piipad¢, ze by
navrhovatel provedl dilo vrozporu se smlouvou, resp. pokud by nesplnil své smluvni
povinnosti podle smlouvy fadné (bod 20 navrhu). Na jiném misté svého navrhu (bod 39) vSak
navrhovatel poukazal na to, ze povinny je v souladu s bankovni zarukou povinen vyplatit
odptirci pozadovanou ¢astku z bankovni zaruky na prvni pisemnou vyzvu odpirce, v niz tento
pouze prohlasi, Ze navrhovatel nesplnil své povinnosti vyplyvajici ze smlouvy. Odpirce tedy
neni viibec povinen prokazovat povinnému, ze k idajnému neplnéni zdvazku navrhovatelem
dle smlouvy opravdu doslo. Tato skutecnost je podle navrhovatele mimotadné naléhava pro
vydani navrhovaného piedbézného opatieni, nebot’ navrhovateli hrozi neodvratnd ujma.
Odptirce totiz dopisem z 11.7.2017 doru¢enym povinnému dne 18.7.2017 oznaenym
»Vyzva k vyplaceni bankovni zaruky®, neopravnéné a zcela ucelové pozadal o uspokojeni
z bankovni zaruky ve vysi 57.999.999 K¢ suvedenim divodu — nesplnéni nékterych
povinnosti navrhovatelem, zejména nckterych termini plnéni podle smlouvy. Poukdazal
naopak na prodleni odplrce s poskytnutim soucinnosti, napf. s vystavenim akreditivu,
s prevzetim casti dila, s uhradou navrhovatelovych faktur, tykajici se komercéniho provozu
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bloku B3 investorem. Pfitom podle ¢lanku 5.7 smlouvy plati, Ze navrhovatel neni v prodleni
po dobu, po kterou trva prodleni odpiirce s poskytnutim soucinnosti nebo s plnénim jakékoliv
povinnosti odptrce podle smlouvy, véetné thrady faktur. Uvedené argumenty navrhovatel
nékolikrat zopakoval a zavérem je shrnul v ¢lanku VI nazvaném ,,Divody pro natfizeni
predbézného opatifeni s roz€lenénim na divody pro potfebu zatimni upravy poméri
ucastnikti i na divody ohledné obavy z ohrozeni vykonu rozhodnuti. Kromé¢ jiz uvedeného
spatiuje navrhovatel divody pro naléhavou potiebu zatimné upravit poméry ucastnikii mezi
nim a odplrcem v hrozb¢ realné vyplaty bankovni zaruky povinnym nejpozdéji v den podani
navrhu na nafizeni piedbézného opatieni (24. 7. 2017 odpoledne), ¢imz by doslo ke vzniku
ujmy navrhovatele, ktery by byl povinen nahradit povinnému vyplacené prostiedky a
soucasn¢ nucen domahat se jejich vraceni po odptirci, pfi¢emz a priori nelze vyloucit zavér o
neexistenci prava odpirce Cerpat bankovni zaruku a tedy ani jeho odpovédnost za piipadnou
ujmu vzniklou v pfipadé neopravnéného cerpani bankovni zdruky. Vyjadfil nazor, ze
opravnénost ¢i neopravnénost pripadného Cerpani bankovni zaruky ma své misto az v fizeni o
véci samé. Vydani pfedbézného opatieni nebrani, podle dalSiho ndzoru navrhovatele, ani
pfipadna Gjma, ktera by mohla nevyplacenim bankovni zaruky vzniknout odptrci; ta by byla
V porovnani s prospéchem navrhovatele zcela pfimétend a tudiz pfipustnd. Zajem na ochranu
odptrce totiz nemiize prevazit nad zdjmem na ochranu navrhovatele. DalSim divodem pro
naléhavost potieby do€asné upravit poméry tc€astnikll je podle navrhovatele velmi nepiizniva
ekonomickd situace odpurce, s nimz bylo zahdjeno insolven¢ni fizeni a piipadny hrozici
upadek odpirce. Pokud jde o obavu z ohrozeni vykonu rozhodnuti, vyjadfil navrhovatel
nazor, ze kdyby nebylo odplrci zakazano Cerpat bankovni zaruku do doby, nez bude
rozhodnuto Vv fizeni o véci samé, doslo by ke zmateni Gcelu takové Zzaloby. Aby bylo mozné
pozadovany rozsudek na urceni v ptipad¢ uspéchu navrhovatele vykonat, je nezbytné, aby
Vv dobé¢ jeho vydani nebyly prostfedky z bankovni zaruky vycerpany. Poukézal i na skutecnost,
ze zakon nevyluCuje natfizeni piedbézného opatieni v ptipadé, Ze dosud nebylo vydéano
rozhodnuti, jehoZ vykon by mohl byt ohroZen a Ze dosud ani neprobiha fizeni, v némz by
takové rozhodnuti mohlo byt vydano. Ohledné diivodl pro natfizeni predbézného opatieni
vuci povinnému odkazal navrhovatel na ustanoveni § 76 odst. 2 o. S. f. a na vyzvu, kterou jiz
odptirce ucinil u banky k vyplaceni bankovni zaruky. Zakazem vyplaty penéznich prostiedk
odpiirci nehrozi povinnému Zzadné Gjma. Zcela na zavér svého navrhu pozéadal navrhovatel o
maximalni moZzné piednostni rozhodnuti o jeho néavrhu supozornénim na nebezpeci
z prodleni a navrhl, aby mu byla poskytnuta tficetidenni lhita k podani Zalobniho navrhu ve
veéci samé. Uvedl 5 jinych rozhodnuti soudd prvniho stupné, které v obdobnych vécech
vydaly obdobnd ptedbéZna opatieni, na zaklad€ kterych vyjadfil legitimni oc¢ekavani, Ze i
tomuto jeho navrhu bude vyhovéno. Nevydani predbézného opatieni by také v budoucnu
vedlo ke vzniku dalSich soudnich sporti mezi Gi€astniky.

Poté soud prvniho stupné rozhodl napadenym usnesenim.

Podle § 74 odst. 1 o.s.t., pfed zahdjenim fizeni muze ptredseda senatu natidit
predbézné opatieni, je-li tfeba, aby zatimné byly upraveny poméry ucastnikti, nebo je-li
obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZzen.

Podle § 76 odst. 3 o.s. ., predseda senatu pifi natizeni pfedbézného opatieni ulozi
navrhovateli, aby ve lhtté, kterou mu urci, podal u soudu navrh na zahéjeni fizeni. Mtze také
stanovit, Ze predbézné opatteni bude trvat jen po urcitou dobu.
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Pfi rozhodovani o navrhu na nafizeni pfedbézného opatteni pfed zahajenim fizeni ve
véci samé, tj. podle ust. § 74 o. s. f., je nutné potiebu zatimni upravy poméra ucastniki nebo
obavu z ohrozeni vykonu rozhodnuti posuzovat ve vztahu k naroku, ktery ma byt uplatnén ve
véci samé. Z navrhu na nafizeni predbézného opatieni proto musi byt zfejmé, zda bude
nasledovat Zaloba na urceni (je tieba uvést konkrétni pravni vztah ¢i pravo, které¢ by mélo byt
pfedmétem takového urceni s uvedenim, z ¢eho navrhovatel dovozuje svilj naléhavy pravni
zajem na pozadovaném urceni), ¢i zda ma nasledovat zaloba na plnéni s uvedenim diavodu
pozadovaného plnéni. Teprve tehdy miize soud pfi nafizeni piedbézného opatieni
navrhovateli zaroven podle § 76 odst. 3 o. S. f. ulozit, aby navrh na zahajeni fizeni ve lhité,
kterou mu uréi, podal (srov. shodné usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 3. 2000, sp.
zn. 7 Cmo 237/2000, publikované v ¢asopise Soudni rozhledy ¢. 11, ro¢nik 2000).

Podle § 76 odst. 2 o. s. . predbéznym opatienim Ize ulozit povinnost nékomu jinému
nez ucastniku jen tehdy, Ize-li to na ném spravedliveé zadat.

V posuzované véci navrhovatel pozadal o poskytnuti tficetidenni lhity k podani
navrhu ve véci samé, a to nadvrhu na zahajeni rozhodciho fizeni podle pravidel Mezinarodni
obchodni komory (ICC) podle ¢lanku 25. 2. smlouvy o dilo, pfi¢emz navrhoval tii vyroky
budouciho rozhodnuti, vSechny sméfujici proti ,,Vyzvé k vyplaceni bankovni zaruky* (ze
nema pravni ucinky, ze se k ni neptihlizi nebo ze odpiirce nema na zaklad¢ tohoto dokumentu
narok na vyplaceni penéZnich prosttedkli do vyse 57.999.999 K¢).

Podle ¢lanku 7.11.2 smlouvy o dilo byla mezi navrhovatelem a odptrcem dohodnuta
bankovni zaruka za splnéni smlouvy, podle které mél zhotovitel (v tomto fizeni navrhovatel)
povinnost piedat objednateli (v tomto fizeni odpurci) nejpozdéji 15 dni po podpisu smlouvy
platnou bankovni zaruku za splnéni smlouvy G¢innou od data pfijeti zalohové platby na tcet
zhotovitele jako jistotu za fadné splnéni vSech zavazkl zhotovitele plynoucich ze smlouvy,
vystavenou bankou, pisemné odsouhlasenou objednatelem a ve vysi rovnajici se 10 % ceny na
dobu o 45 dni delsi, nez je sjednany termin pro vydani protokolu o splnéni garantovanych
hodnot. Tato bankovni zaruka musela byt (podle ¢lanku 7.11.4 smlouvy o dilo) neodvolatelna,
bezpodminecnd, nepostupitelna, vyplatitelnd na prvni pozédani, aniz by banka zkoumala
divody poZadovaného cerpani. Objednatel je povinen v piipadé¢ Zadosti o Cerpani zaruky
uvest konkrétni poruseni smlouvy ze strany zhotovitele s odkazem na pfislusny clanek
smlouvy. Na posouzeni a pisemné odsouhlaseni banky a textu zaru¢ni listiny objednatelem
musi byt objednateli poskytnuta lhlita nejméné 7 dnt.

Ze zérucni listiny vystavené bankou dne 10. 12. 2015 je nepochybné, ze banka
informuje odputirce ,Ze jeji klient G — Team a. s. se zavdzal podpisem smlouvy o dilo uzaviené dne
12.11. 2015 Ev. C. smlouvy Objednatele S 150240-140153, Ev. C. smlouvy Zhotovitele 15/100129
k poskytnuti bankovni zdruky za splnéni smlouvy na dstku odpovidajici 10 % smluvni ceny dila. Na
zdkladé Zadosti Zhotovitele (v tomto rizeni navrhovatele) se banka vyslovné, bezpodminecné a
neodvolatelné zavdzala vyplatit odplirci bez odkladu a bez ndmitek jakoukoliv ¢dstku nebo cCdstky aZ
do celkové vyse 58.000.000 K¢ na zdkladé prvni pisemné vyzvy odplirce, kterd bude v souladu se vsemi
podminkami této zdrucni listiny a bude obsahovat pisemné prohldseni, Ze Zhotovitel nesplnil své
povinnosti ze Smlouvy. Podpisy na vyzvé musi byt uredné ovéreny. Tato zdrucni listina byla platnd do
30. 1. 2017 vcetné. Zménou ¢. 1 byla platnost bankovni zdruky ¢. 1509642029 z 10. 12. 2015 na
Cdstku 58.000.000 K¢ platnd do 31. 1. 2017 na Zadost Zhotovitele, G — Team a.s., prodlouZena z 31. 1.
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2017 do 31. 7. 2017 véetné”. Z ,,Vyzvy k vyplaceni bankovni zaruky* datované dnem 11.
Cervence 2017 soud zjistil, Ze objednatel (odptirce) prohlasil, ze zhotovitel neplnil své
povinnosti ze smlouvy o dilo uzaviené dne 12. 11. 2015, proto banku vyzyva, v souladu se
vSemi podminkami uvedenymi v Zarucni listing, k vyplaté castky ve vysi 57.999.999 K¢ na
bankovni ucet €. 107-7644790257/0100. Konkretizoval poruSeni povinnosti Zhotovitele mimo
jinév ¢l 5.1.1,5.1.2,5.2.5,5.2.6 k castidilaB3 a v ¢l. 5.1.1, 5.1.2, 5.2.5, 5.2.6 k casti dila B4
smlouvy.

Podle § 2029 o. z. finan¢ni zaruka vznika prohlaSenim vystavce v zarucni listing€, ze
uspokoji vétitele podle zarucni listiny do vyse urcité penézité Castky, nesplni-li dluznik
vetiteli ur€ity dluh anebo splni-li se jiné podminky uréené v zarucéni listing. Je-li vystavcem
banka, zahrani¢ni banka nebo spofitelni a Gvérni druzstvo, jednd se o bankovni zaruku
(odstavec 1). Zarucni listina vyzaduje pisemnou formu (odstavec 2).

Podle § 2035 o. z., jsou-li podminky uvedené v zarucni listiné splnény, splni vystavce
povinnost z finan¢ni zaruky, pokud jej k tomu véfitel vyzve v pisemné formé. Podminuje-li
zaruéni listina plnéni vystavce predlozenim urcitého dokumentu, musi byt ptfedlozen pii
vyzveé nebo bez zbytecného odkladu po ni, avSak vzdy za trvani finan¢ni zaruky (odstavec 1).
Nevyplyva-li ze zaruéni listiny néco jiného, nemuze vystavce uplatnit vici véfiteli namitky,
které by vii¢i nému byl opravnén uplatnit dluznik. Ptedchozi vyzva véfitele, aby dluznik splnil
dluh, se vyzaduje, stanovi-li to zaru¢ni listina (odstavec 2).

Podle § 2038 o. z. finan¢ni zaruku lze omezit na urcitou dobu. Neuplatni-li véfitel vici
vystavci své pravo v dobé uréené zarucni listinou, finan¢ni zaruka zanikne.

Podle § 2039 o. z. dluznik nahradi vystavci to, co plnil podle zaru¢ni listiny vystavené
v souladu s uzavienou smlouvou. Uzaviela-li s vystavcem smlouvu o poskytnuti finan¢ni
zaruky treti osoba, nahradi tato osoba vystavci, co plnila podle zaru¢ni listiny vystavené v
souladu se smlouvou (odstavec 1). Dluznik nemiiZze vii€i vystavci uplatnit namitky, které by
mohl uplatnit vaci véfiteli, neujednal-li s nim, Ze si vystavce vaci vétiteli uplatnéni takovych
namitek vyhradi v zarucni listin€ (odstavec 2).

Z uvedenych ustanoveni obcanského zdkoniku vyplyva, Ze finanéni zaruka vznika
pisemnym prohlasenim vystavce, Ze uspokoji véfitele podle zarucni listiny do vyse urcité
penézité castky, pokud dluznik véfiteli nesplni urcity dluh nebo nebudou splnény jiné
podminky uvedené v zarucni listin€. Povinnost plnit vznika na zéklad¢ pisemné vyzvy véfitele
ucinéné vystavci zaruky. Zaruéni listina miize obsahovat podminku prava na plnéni z finan¢ni
zéaruky véazanou na predlozeni urCitych dokumentii (dokumentarni zaruka).

V posuzovaném piipadé¢, jak vyplyva z pfedmétné zarucni listiny, vSak k Zadnému
takovému podminéni vyplaty finan¢nich prostfedki nedoslo. Proto miize vystavce (banka)
vuci vétiteli (odpirei) uplatnit jediné nédmitky, které pfipousti zaru¢ni listina a které jsou v ni
uvedeny. Nemohou byt uplatnény namitky, které by proti pohledavce mohl uplatnit dluznik
(navrhovatel), pokud nejsou uvedeny v zaru¢ni listiné. Nejsou-li tedy v zarucni listiné
uvedeny zadné podminky, ani namitky, které by mohl vystavce (banka) uplatnit, jde o
bezpodminecnou financni zaruku.
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Déle 1ze uvést, ze uprava financni zaruky v ob¢anském zakoniku v podstaté vychazi
z dfive platné uUpravy bankovni zaruky uvedené v zdkoné ¢. 513/1991 Sb., obchodnim
zékoniku (dale jen ,,obch. zak.“). Finan¢ni zarukou se tento institut v ob¢anském zakoniku
oznacuje proto, zZe vystavcem zaruky nemusi byt pouze banka. Pokud vsak vystavcem takové
finan¢ni zaruky banka je, Ize 1 nyni nazyvat takovou zaruku zarukou bankovni (srov. § 2029
odst. 1 vétu druhou o. z.). Tato miize mit povahu subsidiarity (vétitel musi pozadovat dluh
nejprve po dluznikovi nebo jej na ném musi vymahat), pfipadné mize byt sjednana jeji
zavislost na jiném dluhu (akcesorita), jehoz zanikem zaniké 1 bankovni zaruka.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze na zédklad¢ navrhovatelem pfedlozené bankovni zaruky je
ziejmé, ze tato nebyla ani podminéna, ani v ni nebyla dohodnuta podminka subsidiarity ¢i
akcesority, vySel odvolaci soud pfi svém rozhodovani z nasledujicich judikatornich zévéri
Nejvyssiho soudu jez shledava ptiléhavymi (aplikovatelnymi) i pro poméry posuzované véci
bez zietele k tomu, Zze vykladala bankovni zaruku podle obchodniho zdkoniku. Jde o tyto
zavery:

1/ Jestlize ze znéni zarucni listiny vyplyva, ze bankovni zdruka byla sjednana bez
namitek, tak neni banka podle zaru¢ni listiny opravnéna piezkoumdvat predmétny pravni
vztah, neni opravnéna piezkoumdvat ani opravnénost fakturace ani splatnost pohledavek,
jejichz plnéni bylo bankovni zarukou zajisténo. Nejsou-li v bankovni zaruce sjednany
namitky, které miize banka uplatiiovat vii¢i véfiteli, je banka opravnéna pouze k formalnimu
pfezkumu véfitelem predloZzenych dokumentl. Pfipadnd odpovédnost za piedlozeni
neplatnych dokumentd ¢i dokumentii obsahujicich nepravdivé informace, stiha véfitele (srov.
shodné odvolatelem zminéné usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3042/2009).

2/Pfi bankovni zaruce vznikd v zadsad€ pravné samostatny zavazek banky, ktery je
zavisly na existenci zajiStovaného zavazku, jen kdyz to vyplyne z obsahu zaru¢ni listiny (§
317 obch. zak.). Nevyplyva-li z obsahu bankovni zaruky néco jiného, ma tato zaruka povahu
bezpodminec¢né bankovni zaruky (tj. zaruky na prvni vyzvu a bez namitek). Pii této formé
bankovni zaruky se neuplatni ani princip akcesority, ani princip subsidiarity [srov. shodné R
18/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2171/2014,
uvefejnény pod cislem 92/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
92/2017*)]. K zaniku bankovni zaruky timto zpisobem nedojde (jen) tim, ze se original
zaruéni listiny dostane do dispozicni sféry banky, nybrz pouze tehdy, stane-li se tak
v disledku projevu viile osoby opravnéné z bankovni zaruky (beneficienta) zaru¢ni listinu
vratit (srov. opét R 92/2017).

O charakteru bankovni zaruky, tj. o jeji neodvolatelnosti, nepostupitelnosti a
bezpodminecnosti nemaji strany fizeni pochybnosti. Banka je povinna vyplatit bankovni
zarukou zajiSt€énou Castku odpirci, pozada-li ji o to odplrce pisemné a uvede-li, Ze
navrhovatel nesplnil své povinnosti ze smlouvy. Neni-li v§ak rozhodné, a to podle obsahu
zarucni listiny neni, Ze tvrzeni odpirce (véfitele z bankovni zaruky) o neplnéni povinnosti ze
smlouvy navrhovatelem (dluznikem z bankovni zaruky) mé byt bankou (vystavcem bankovni
zaruky) ovéfovano, resp., Ze musi byt pravdivé, pak navrhovatel nemé dostate¢né argumenty,
aby zabranil vyplaté této bankovni zaruky, a to ani nadvrhem na vydani pfedbézného opatieni.
Ochrana navrhovatele v takovém ptipadé nemtize dosahnout takové intenzity, aby v podstaté
znemoznila uplatnéni naroku z bankovni zaruky odplircem (véfitelem z bankovni zaruky).
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Nemiize byt proto déna potieba zatimné upravit poméry ucastnikii a de facto ani
obava, zZe by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen.

Pfi plnéni z neodvolatelné, nepostupitelné a bezpodminecné bankovni zaruky
se v pripad¢, ze plni véfiteli z bankovni zaruky (odptlirci) v rozporu se zaruéni listinou,
vystavuje riziku (jez mtze byt vyvolano i tim, ze se plni osobé ohrozené upadkem) banka
(coby vystavce bankovni zaruky) nikoli navrhovatel (coby dluznik z bankovni zaruky). Ta
totiz riskuje, ze se dluznik z bankovni zaruky (navrhovatel) ubrani povinnosti nahradit
vystavci to, co plnil podle zaru¢ni listiny vystavené v souladu s uzavienou smlouvou (§ 2039
odst. 1 0. z.) pravé poukazem na to, Ze pii vyplaté plnéni vétiteli z bankovni zaruky banka
nedodrzela podminky stanovené pro takovou vyplatu v zaruéni listing.

Ma-li banka (vystavce vystavce bankovni zaruky) plnit véfiteli z neodvolatelné,
nepostupitelné a bezpodmine¢né bankovni zaruky v souladu se zaruc¢ni listinou vystavenou
Vv souladu s uzavienou smlouvou, pak riziko, jemuz se dluznik z bankovni zaruky vystavil
tim, Ze bankovni zaruku sjednal, nelze eliminovat pfedbéznym opatienim, jimz by bance
(vystavei bankovni zaruky) bylo (byt' na urcitou dobu) ulozeno neplnit véfiteli z bankovni
zaruky (odptrci) ackoli vétitel z bankovni zaruky splnil podminky, za nichz je vyplatu plnéni
opravnén po bance pozadovat (v souladu vystavenou zaruc¢ni listinou). Smyslem (podstatou)
neodvolatelné, nepostupitelné a bezpodminecné bankovni zaruky je totiz pravé piedejit
moznym tahanicim smluvnich partnert (navrhovatele a odpiirce) o splnéni jejich zavazkd.

Nelze rovnéz pominout, Ze k zamezeni ohroZeni vykonu rozhodnuti (v budoucnu
vydaného) zvolil navrhovatel navrh na zahajeni rozhod¢iho fizeni sméfujici jen proti
dokumentu oznacenému ,,Vyzva k vyplaceni bankovni zaruky“. Nejde totiz o navrh v ptimé
souvislosti s neplnénim povinnosti navrhovatelem, ke kterym se ve smlouvé o dilo zavazal,
zapticinénych poruSenim smluvnich povinnosti odplrcem, jak ze skuteCnosti tvrzenych a
osvédcovanych navrhovatelem vyplyva. Z upravy finan¢ni (bankovni) zaruky v ob¢anském
zakoniku je naopak zjevné, Ze zamySlenou Zalobou takto navrhovatel hodld zasdhnout do
vztahu zalozeného zaruéni listinou, jenz se piimo tyka pouze banky a odpirce a ze s takto
koncipovanym néarokem uspét nemuze (nema legitimaci vnaset do tohoto vztahu jiné
podminky pro vyplatu plnéni véfiteli z bankovni zaruky nez ty, jeZ bance (coby vystavci
bankovni zaruky) pfislus§i zkoumat podle zaruc¢ni listiny vystavené v souladu s uzavienou
smlouvou.

ProtoZe nebyly splnény podminky pro potvrzeni (§ 219 o.s.t.), ani pro zruseni (§
219a 0. s. t.) usneseni soudu prvniho stupné, odvolaci soud toto usneseni zménil tak, ze navrh
na nafizeni ptedbézného opatieni zamitl.

Vzhledem Kk tomu, ze napadené usneseni bylo v odvolacim fizeni zménéno, rozhodl
odvolaci soud ve smyslu ust. § 224 odst. 2 o. S. f. 0 ndhrad¢ nakladl tizeni pfed soudy obou
stupiiil. (Zadné soudni fizeni, v némz by bylo rozhodovano té o nahradé nakladd fizeni podle
§ 145 o. s. T., neni vedeno). V fizeni pfed soudem prvniho stupné GspéSnému odptirci naklady
fizeni nevznikly. V odvolacim fizeni byl odptlirce Gsp€Sny. Proto mu byla pfizndna nidhrada za
jeho zastoupeni advokatem, a to za 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
odvoléani proti usneseni soudu prvniho stupné¢) podle § 7 a § 9 odst. 1 vyhl. €. 177/1996 Sb.,
pii hodnoté jednoho ukonu 1.500 K¢ z tarifni hodnoty 10.000 K¢. Dale soud piiznal odptrci 2
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administrativni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 uvedené vyhlasky, castku
odpovidajici 21% DPH podle § 137 odst. 3 o. S. . a ndhradu soudniho poplatku za odvolani
ve vysi 1.000 K¢. Celkem tak odpiirci pfiznal na ndkladech fizeni ¢astku 5.356 K¢.

Pouceni: Proti tomutousneseni mneni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1
pism. {f/ o.s.T).

V Brné¢ 23. listopadu 2017

JUDr. Jaromir Poftizek, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Helena Héjkova



