46 T 8/2015

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu Mgr. AleSe Novotného
a piisedicich Edity Theimerové a Bc. Olgy PospiSilové v hlavnim li¢eni dne 26. fijna 2015,

takto:

Obzalovany

Jan HXXXXX,

nar. XXXXX, bez zaméstnani, trvale bytem XXXXX, t.¢. ve vazb¢ ve Vazebni véznici a

Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence XXXXX

je vinen, Ze

1. od pfesné nezjisténé doby minimalné¢ do 13. 3. 2015, u sebe bez povoleni, tedy bez
platného zbrojniho pritkazu nebo platné zbrojni licence piechovaval funk¢ni pistoli presné

nezjiiténé tovarni znacky, (pravdépodobné zn. CZ, model 27 FNB), raze 7,65 mm



Browning, nezjisténého vyrobniho cisla, spole¢né¢ s jednim zasobnikem a minimalné
jednim nabojem raze 7,65 mm, kdy se v ptipad¢ vSech téchto véci jedna ve smyslu
8 5 pism. a) zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu, ve znéni pozdé&jsich
predpist, o zbran kategorie ,,B“, kterou mize nabyvat do vlastnictvi, drzet nebo nosit
pouze drzitel zbrojniho pritkazu nebo zbrojni licence, coz obzalovany v uvedené dobé¢

nebyl,

tedy

bez povoleni ptechovaval stfelnou zbran,

v piesné nezjisténé dobe¢ kolem 17.15 hodin dne 13. 3. 2015 v Jihlave, v prodejné "Chytry
kurak" na ulici Dvorakova 1680/6 zamérné, a to s cilem vlastniho obohaceni, usmrtil
prodavace Jaroslava DXXXXX, nar. XXXXX, a to poté, co si predchoziho dne v
dané prodejné objednal grip s USB vystupem - multifunk¢ni zatizeni do elektronickych
cigaret v hodnoté cca 5.000,- K¢, a nasledn¢ v prubéhu dne opakované piisel do tohoto
obchodu, pficemz poskozenému k této objednavce n€kolikrat sdélil riznd vysvétleni, proc¢
za objednané zbozi nemulze zaplatit, nebot nemél penize, a nésledné za piesné
nezjisténych okolnosti s cilem ziskat objednané zbozi i v pokladné prodejny ulozenou
hotovost za kazdou cenu, vytahl vySe popsanou zbran, namifil ji zezadu na poskozeného a
nejméné jednou na né&j vysttelil s cilem ho usmrtit, kdy timto svym jednanim mu zpisobil
Sikmy prustiel hlavy v oblasti zadni jaAmy lebni vpravo se zastfelem pod bazi lebni, coz
zpusobilo zhmozdéni mozecku, piehmozdéni prodlouzené michy, krvaceni pod tvrdou
plenu mozkovou, krvaceni pod mekké pleny mozku, mozkového kmene, mozecku,
krvaceni do mozkovych komor, otok mozku, krvaceni pod tvrdou plenu kréni michy a
prokrvéceni Sijoveho svalstva, kdy v dasledku této stielné rany do hlavy poskozeny
Jaroslav DXXXXX dne 13. 3. 2015 na misté béhem né¢kolika vtefin zemiel, nalez
obZalovany Jan HXXXXX z prodejny odeSel i s onim objednanym a neuhrazenym zbozim
a zaroven pii tom z pokladny prodejny vzal a odnesl i bankovky a mince v hodnoté

nejméne 9.000,- K¢,



tedy

jiného timysIné usmrtil s rozmyslem, v imyslu ziskat pro sebe majetkovy prospéch.

Tim spéachal
Ad 1)
ptecin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestniho zakoniku,
Ad 2)

zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) trestniho zakoniku.

Za to se mu uklada

Podle § 140 odst. 3 a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku thrnny trest odnéti svobody v trvani

16 (Sestnacti) let a 6 mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se

zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen na ndhrad¢ majetkové Skody
uhradit poskozené Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, se sidlem Praha 3,

Orlicka 4/2020, IC : 41197518, &astku 4.435,- K&.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany povinen na ndhradé nemajetkové Gjmy

uhradit poskozené Evé DXXXXX, nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, ¢astku 500.000,- K¢.



Odivodnéni

A/ Skutkova zjisténi

Obzalovany v piesné nezjisténé dobé kolem 17.15 hodin dne 13. 3. 2015 v Jihlave,
v prodejné "Chytry kufak" na ulici Dvotakova 1680/6 zamérng, a to s cilem vlastniho
obohaceni, usmrtil prodavace Jaroslava DXXXXX, nar. XXXXX, a to poté, co si pfedchoziho
dne v dané prodejné objednal grip s USB vystupem - multifunkéni zafizeni do elektronickych
cigaret v hodnoté cca 5.000,- K&, a nasledné v pribéhu dne opakované piisel do tohoto
obchodu, pficemz poskozenému k této objednavce nékolikrat sdélil rizna vysvétleni, pro¢ za
objednané zbozi nemlze zaplatit, nebot’ nem¢l penize, a nasledné¢ za presné nezjisténych
okolnosti s cilem ziskat objednané zbozi i v pokladné prodejny ulozenou hotovost za kazdou
cenu, vytdhl funkéni pistoli presné nezji§téné tovarni znacky, (pravdépodobné zn.CZ,
model 27 FNB), rdZe 7,65 mm Browning, nezjisténého vyrobniho ¢isla, namitil ji zezadu na
poskozeného a nejméné jednou na n¢j vysttelil s cilem ho usmrtit, kdy timto svym jednanim
mu zpusobil Sikmy pristfel hlavy v oblasti zadni jamy lebni vpravo se zastfelem pod bazi
lebni, coz zpusobilo zhmozdéni mozecku, piechmozdéni prodlouzené michy, krvaceni pod
tvrdou plenu mozkovou, krvaceni pod mékké pleny mozku, mozkového kmene, mozecku,
krvaceni do mozkovych komor, otok mozku, krvaceni pod tvrdou plenu kréni michy a
prokrvéceni Sijového svalstva, kdy v dasledku této stielné rany do hlavy poSkozeny Jaroslav
DXXXXX dne 13. 3. 2015 na misté¢ béhem nékolika vtefin zemiel, nacez obzalovany Jan
HXXXXX z prodejny odesel i s onim objednanym a neuhrazenym zbozim a zaroven pfi tom z
pokladny prodejny vzal a odnesl i bankovky a mince v hodnoté nejméné 9.000,- K¢, kdy
predmétnou zbran u sebe bez povoleni, tedy bez platného zbrojniho prikazu nebo platné
zbrojni licence ptechovaval od piesné nezjisténé doby minimalné do 13. 3. 2015, a to
spole¢né s jednim zasobnikem a minimalné jednim nabojem raze 7,65 mm, kdy se v ptipadé
vSech téchto véci jedna ve smyslu § 5 pism. a) zadkona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a
stielivu, ve znéni pozd¢jSich predpisl, o zbran kategorie ,,B“, kterou mulze nabyvat do
vlastnictvi, drzet nebo nosit pouze drzitel zbrojniho prikazu nebo zbrojni licence, coz
obzalovany v uvedené dob¢ nebyl.

Shora popsany skutkovy dé¢j byl prokdzan dokazovanim provedenym v hlavnim li¢eni. V
souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu soud zjistoval skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Podle § 2
odst. 6 trestniho fadu provedené dilkkazy hodnotil podle svého vnitiniho presvédceni
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jak jednotlive, tak 1 v jejich souhrnu.

ObZalovany Jan HXXXXX v pfipravném fizeni dne 2. 4. 2015 (&. 1. 368-372) se k véci ve
své podstaté zcela doznal, a to jak k neopravnénému drzeni predmétné pistole a nabojt, tak 1 k
zamérnému zastieleni poskozeného Jaroslava DXXXX. Nejprve konstatoval, Ze to, co je mu
v usneseni kladeno za vinu, je pravda, a Ze se to stalo tak, jak je zde napsano (fakticky
potvrdil své udaje v ramci podani vysvétleni z 1. 4. 2015, které vedly ke skutkovému popisu
uzZitému v usneseni o zahajeni trestniho stihani). Nasledné k véci velmi podrobné vypovidal.
K drZeni zbrané takto uvedl, Ze pistoli dostal asi v roce 2009 od manzela matky pana Jana
AXXXXX z Brna. Zbran si ponechal, i kdyz nevlastnil zbrojni prikaz, ani licenci. Zbran nosil
u sebe a to vzdy v n&jaké tasce za pasem, nikomu ji neptij¢oval. Byla ¢erné barvy, na ramu
s napisem Model 27, FNH, raze 7,65 a m¢l k ni jeden zasobnik s péti naboji stejné raze. Pied
stielbou na prodavace, vystrelil z této zbrané pouze jednou, a to asi pied tiemi lety v lese
v Ttebici, kdy zkousel, zda je stielbyschopna. Kdyz pracoval jako ostraha v Jihlave, zbran



mival zam¢enou v osobni skfifice a na ubytovné také, pouze jednou ji zapomnél v praci, kdy
zavolal svému podiizenému panu SXXXXX, aby zbraii zamkl do své sk¥ing.

K okolnostem napadeni poSkozeného uvedl, Ze od 4. 3.2015 bydlel na ubytovné v Brné
Malomeéficich, ale byl prakticky bez prostfedkli i bez zaméstnani, tak se dne 11. 3. 2015
rozhodl, ze pojede zpét do Jihlavy, a pokusi se prodat svou pistoli, aby m¢l n&jaké penize na
obzivu. Dne 11. 3. 2015 proto pfijel z Brna do Jihlavy autobusem, ale nesehnal ubytovani, tak
jen chodil po Jihlavé a pfemyslel, komu tu pistoli nabidnout ke koupi. S sebou mél pouze
batoh ¢erné barvy, ve kterém mél tu pistoli, rukavice, ¢epici s kSiltem a kulich. Dale popsal
navstévu prodejny "Chytry kutak", kterou navstivil nasledujici den po ptijezdu kolem 11.00
hodin a to v podstaté nahodné, kdyZ chodil Jihlavou, a venku stojici prodavac se s nim dal do
fe¢i a nabidl mu novinky. Vybral si zde zboZi v hodnoté kolem 4.500,- K¢ a v poledni pauze,
kdy prodavac odesel, si Sel fiktivné vybrat penize, aby to vypadalo, ze za zboZzi zaplati. Po
poledni pouze se do obchodu vratil, prodava¢ mu k zamluvenym vécem piinabidl né&jaké
dopliiky se slevou, s ¢imz souhlasil a chtél vSe zakoupit. Poté mu zalhal, Ze penize, které
vybral na posté, zapomnél na piepazce, a fiktivn¢ se vratil na postu. Kdyz ptisel znovu
do obchodu, tak prodavaci fekl, ze ztratil platebni kartu do bankomatu a nemiize vybrat zadné
penize. Potom piedstiral, ze telefonuje a blokuje si tu kartu. Kolem 15.00 hodin toho 12. 3.
2015 z prodejny odeSel, s tim Ze se pokusi penize sehnat do druhého dne a pro zboZi se vrati.
Do prodejny se stavil jest¢ pied 17.00 hodinou, kratce pted zaviraci dobou, kdy prodavace
utvrdil v tom, ze si to zbozi skute¢né koupi. Noc stravil opét na ulici, kdy jej napadlo, ze
poskozenému fekne, ze nema penize a zbran mu dd na vyménu nebo do zastavy.
Dne 13. 3. 2015 v dopolednich hodinach pfisel do prodejny "Chytry kurdk" znovu a prakticky
cely den pak stravil s prodavacem. Tomuto opét sdé€lil dalsi smyslenku, pro¢ stale nema
penize na zamluvené zbozi. V prodejné se zdrzel asi do 15.30 hodin. Po celou tu dobu mé¢l
s sebou v prodejné i ten batoh S pistoli, pfiCemz uvedl, Ze v nestfezené chvili, tak, aby to
nevid¢l prodavac, ze svého batohu vyndal pistoli a dal si ji do kapsy své bundy, kterou mél
po celou dobu na sobé. Kdyz zistal v prodejné s prodava¢em sam, tak pistoli z kapsy vytahl a
ukazal ji v rukou prodavaci, a chtél mu ji pfenechat za zbozi nebo penize. Poté vysli ven a
prodavac si Sel néco vyftidit za zndmou na trznici. On sam u prodejny ztstal. Po chvili se
prodavac k prodejné vratil a pfiSla i prodavacka z trznice, ktera potfebovala na internet. Kdyz
byla na internetu, tak mezi fe¢i fekla, ze jeji muz pracuje u méstské policie. Znervoznél,
protoze ho napadlo, ze poskozeny o té pistoli fekl té prodavacce. Po chvili prodavacka odesla
z obchodu pry¢ a zadnou reakci od prodavace, aby opustil prodejnu, nezaznamenal. Zhruba
po 16.00 hodin¢ zacal prodava¢ mluvit o tom, Ze zavie obchod dfive. Pfenesl svilij batoh na
zeleny gauc, ktery byl naproti prostoru pro obsluhu pultu prodejny. Pistoli mél stale v pravé
kapse své bundy. M¢l pocit, Ze si ho prodavac¢ nevs§ima, proto se rozhodl, Ze néjaké véci
z prodejny odcizi a da si je do batohu, ktery mél pfipraveny rozepnuty. Jednalo se o
zamluvené véci v hodnoté kolem 5.000,- K¢&. Tyto véci se nachézely na gauci vedle jeho
batohu. K prodavaci byl otocen pravym bokem, ovSem kdyz vlozil jeden z gripi do batohu,
tak si toho vSiml, vstal ze Zidle a Sel smérem k nému. Chytl ho za rukav bundy, tak ho obéma
rukama stréil do jeho horni poloviny téla, kdy k sob¢ stali ¢elem. Odstr¢enim zacouval
smérem ke zdi, kde mél zidli, na které predtim sedél. Poté, kdyz Sel zase k nému, tak z pravé
kapsy své bundy vytahl pistoli. Zbran drzel v pravé ruce pred télem a hlavni mifil smérem
k zemi. V prodejné pistoli nenatahoval, musel tedy mit naboj v komote jiz ptedtim.
Prodavace, ktery Sel zase k nému, opét né&jak odstr¢il a tento odcouval a dosedl na zidli. V
okamziku, kdyz tento sedél na kancelarské zidli a byl k nému otocen zady, na n¢j vysttelil,
kdy ovSem cilené nemitil. Vzdalenost mezi nimi byla asi 3 metry. Po stfelbé ztstal prodavac
sedét s pokleslou hlavou na zidli, on sam byl z toho v Soku, nevidél krev a myslel si, ze
prodavac¢ dostal infarkt nebo omdlel. Dale uvedl, Ze poté vzal z gauce dva gripy, naustek,



z pokladny né&jakou finanéni hotovost a vSe véetné pistole schoval do batohu, nabojnici
nesbiral a ani nevi, kam letéla. N&jaké mince pak rozhazel po zemi, aby to vypadalo, ze
prodava¢ mél infarkt. Pistoli po cest¢ na autobusové nadrazi odhodil do kontejneru a poté
odjel do Brna. Po piijezdu se vratil na ubytovnu, kde financni hotovost schoval za dievéné
oblozeni pokoje a véci na elektronické cigarety nechal v batohu s cilem prodeje v budoucnu.
Po par dnech vidél v televizi relaci k vrazdé prodavace v Jihlaveé, a jelikoz se poznal na
kamerovem zaznamu, tak se oholil, aby ziskal ¢as najit si misto ke spachani sebevrazdy (arg.
aby to ukoncil).

V réamci rozhodovani o vazbé dne 3. 4. 2015 vyuzil svého prava a k véci nevypovidal.
V hlavnim liceni dne 13. 10. 2015 obzalovany svoji vypoved’ zdsadnim zptisobem pozménil a
to zejména v Casti, kde doznaval, byt’ udajné¢ netimyslné zastreleni poskozeného. Takto uvedl,
ze zbran nabidl poskozenému, tuto nabil, ukdzal mu ji. PoSkozeného si jako mozného kupce
zbrané¢ vybral, protoze mu pfisel jako jediny zndmy cloveék v Jihlavé a zhruba stejného
ro¢niku narozeni. V dob¢, kdyz pracoval jako ostraha, tak zbran nosil u sebe, ale nepouzival
ji, a domnival se, Ze nikdo z jeho byvalych kolegli by o ni nemél zajem. Poskozeny o ni v§ak
neprojevil zajem. Nakonec poSkozenému fekl, Ze sam ji nepotiebuje a nechal mu ji na
prodejné (tady ji mate) a odesel. I presto, Ze mu zbran daroval, vratil se a tekl si, ze kdyz
z n¢ho nedostal penize, tak by mohl dostat alesponn né&jaky grip. Kdyz se vratil zpét, na
prodejné bylo zhasnuto a poskozeny sedél na zidli, vypadalo to, ze spi. Nékolikrat ho oslovil,
ale tento nereagoval. Vedle néj byla oteviend pokladna, proto vzal mincovnik, kde bylo asi
9.000,- K¢ a také igelitku s jim objednanym zbozim, kterd lezela na gauci. Zbrai jiz na misté
nevidél. Zavolat pomoc jej napadlo az pii cest€¢ do Brna, ale nechtél zapinat mobil, aby nebyl
odhalen jako volajici. K proklamované sebevrazdé uvedl, Ze tuto chtél spachat, protoze ho nic
nebavilo, pfiSel o praci, ale spojitost s tim, co je mu kladeno za vinu, to nemélo. Popsal také
zpusoby, kterymi chtél sebevrazdu spachat. Pozménil i tidaje o zkuSebni strelbé s tim, ze
jeden z naboji vystielil dne 5. 3. 2015 v Brné¢ na zastavce Kamenolom, jelikoz chtél
vyzkouset, zda zbran funguje (v souvislosti s moznou sebevrazdou). Toto ptivodné neiekl,
protoZe se domnival, ze doba zkuSebniho vystielu by vedla policii k iivaham, Ze zastieleni
poskozeného planoval.

Jako divod zmény své vypovédi v hlavnim li¢eni uvedl, ze nyni vypovidd pravdu,
piedchozi udaje byly na natlak ze strany policie, ktery specifikoval jako fyzické nasili, ovsem
mensi intenzity (svym zptsobem pohlavek), ¢i psychické nasili, vyhrozovani (politim vodou
Vv zim¢ v lese, rozbitim "huby" ¢i pobytem v cele s "Cigany" ¢i vySSim trestem odnéti
svobody), kdy policisté mu méli fici, aby uvedl, ze se mezi nimi doslo ke konfliktu, ze neslo o
chladnokrevnou vrazdu a proto si vymyslel Gdaje o hadce s poskozenym, kdy jim ekl zhruba
to, co si piali slySet, kdyz navic pozil asi 5 praski proti bolesti. Udaje pak zopakoval i za
pritomnosti advokatky, kdyz k tomuto (shodn¢ vypovidat) jej opét vyzvali policisté.

Je s podivem, Ze obZalovany v ramci zmény vypovédi na jednu stranu zdlraziuje natlak
policistl, na jejichz zakladé¢ se tdajn¢ nepravdivé dozndva (pfitom s pozadavkem na
nepravdivé Udaje ohledné konkrétniho motivu jednéni) a na druhou stranu uvadi, Ze témto
sam uceloveé lhal (o predchozi strelbé), aby si vytvofil prostor pro konstrukci zastfeleni
poskozeného, jako ve své podstaté nestastné nahody (v piipadé krat$i doby od skutku by to
bylo vnimano negativné, pravdépodobné jako zkouska). Tyto idaje povazuje soud za ucelové
a to nejen s ohledem na vnitini nelogicnost, ale i s ohledem na zavéry znalkyn ohledné
ovlivnitelnosti obzalovaného. Navic pokud by obzalovaného k vypovédi donutila policie,
muselo by jeho doznani ramcové odpovidat urovni poznatka policisti v dané dobé, kdy tito



pfitom mimo jiné védeli (minimalné¢ od 18. 3. 2015 viz G.z. svédkyné DXXXXX), Ze
obzalovany musel byt v kontaktu s poskozenym jiz ve sttedu 11. 3. 2015.

wevr

ze reagoval na chovani poskozeného, ktery ho pfistihl pfi odcizeni zbozi a snazil se mu v tom
zabranit, kdy prvotnim umyslem nebylo usmrceni prodavace, ale ziskani majetkového
prospéchu pro sebe. Nésledna obhajoba pak je postavena na faktu, Ze sice zbrann m¢l, ale tuto
Vv prodejné¢ poskozenému zanechal (polozil ji zde) a po navratu jiz nasel poSkozené¢ho ve
stavu, ktery odpovidal jeho poloze po zastieleni. Fakticky tedy nabidl verzi neznamého
pachatele, ktery v mezidobi se dostavil do prodejny, zde uvidé€l jim odloZenou zbran, tuto vzal
a zezadu poskozeného zastielil a se zbrani odeSel, poté co odstranil stopy (nébojnici) bez
toho, Ze by napft. néco odcizil.

Pii hodnoceni vérohodnosti jeho vypovédi soud musel piihlédnout k objektivnim
dikazim, které svédci pro rozpor jeho udajii s objektivni realitou. Soud pokladd zménu
vypovédi z ptipravného fizeni za Ucelovou, tak jak bylo uvedeno vySe. OvSem ani prvotni
vypoveéd neodpovida zcela tomu, co se ve skutenosti stalo. Jeho prvotni vypovéd totiz
vykazuje logické nesrovnalosti, kdy je v rozporu s objektivnimi dikazy (vypovéd'mi svédki a
je nutno ji vnimat v ramci popisu skutku jako snahu obZalovaného sniZit zavaZznost svého
jednéni. Takto soud musi hodnotit zejména jeho udaje o predloZeni zbrané poskozenému a to
nejen v kontextu navazujicich udajii o mozné prezentaci tohoto jiné prodavacce (svédkyni
Foltrové), ale viibec okolnosti mozného prodeje (¢i vymény) zbrang, kdy jedinym komu
obZalovany tuto zbran udajné nabidl, byl pravé poskozeny, kdy tato ivaha je piitom az
naslednd pti pfedchozim zajmu zakoupit véci vyssi hodnoty, nez mél obzalovany k dispozici.
Takto popisované jednani, tedy tidajna snaha primarné ziskat penize prodejem (nasledné
prezentované jako nefunkc¢ni) stielné zbrané a s tim souvisejici cesta pravé do Jihlavy bez
predchozi ivahy komu ji "proda", zde (bez vazby na prodej zbran¢) snaha ziskat kutracké
potieby a az nasledna snaha tyto sménit za zbraf, bez zajmu tuto realné nékomu (s moznym
zajmem) nabidnout a (nov¢) nasledné "darovani" zbrané s vagni ivahou o mozném moralnim
zavazku ze strany poSkozeného tento dar kompenzovat, je dle ndzoru soudu v rozporu s
jakoukoli formalni logikou. Vzhledem k objektivnim dikazim svéd¢icim pro pouziti zbrané,
kterou mél piivodné v drzeni obzalovany, viici poskozenému (daj o typu zbrané odpovidajici
charakteristikdim deformace stfely, Gdaj o chovani poskozeného po zasahu v kontextu
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi apod.), lIze pak nové Gdaje o nefunkénosti zbrané
povazovat za nepravdivé. Za této situace soud nemize vychazet pouze z udaju (Castecného
doznani) obZalovaného a tyto akceptoval v ramci skutkového popisu pouze tam, kde jsou
v souladu s jinymi objektivnimi dikazy.

Ze sveho trestného jednani je obZalovany mimo svého nelplného doznéni z piipravného
fizeni a casteného doznani v hlavnim liceni usvédCovan i dalSimi provedenymi dikazy,
zejména znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi, vypovédmi
sveédka, a dale listinnymi diikazy, kterymi jsou zejména protokoly o ohledani mista ¢inu se
zajiSténymi stopami, vcetné fotodokumentace, ve spojeni s dalSimi znaleckymi posudky,
odbornymi vyjadienimi ¢i kamerovymi zaznamy.

Svédkyné Eva DXXXXX (€. 1. 388-391) a svédek Michal KXXXXX (¢. 1. 392-395)
Vv piipravném fizeni dne 23. 4. 2015 se jako rodinni pfislusnici vyjadfili nejen k osobé
poskozeného DXXXXX, ale také i k jeho Cinnosti v dané prodejné "Chytry kuiak", kterou
provozovala svédkyné Eva DXXXXX. Ve vztahu k trestné ¢innosti a osob¢é pachatele oba
popsali, jak byli poSkozenym DXXXXX pribézné informovani o oné objednavce zbozi
obZalovanym ve dnech 11. 3. 2015 az 13. 3. 2015, a to jak véetné popisu této osoby (staly



zakaznik s batohem) nésledné 1 véetn¢ vymluv, které poskozenému obzalovany sd¢lil ohledné
sve neschopnosti objednané zboZi uhradit, kdy tyto koresponduji s Udaji obZalovaného. Jejich
vypoveédi byly v hlavnim liceni dne 13. 10. 2015 podle § 211 odst. 1 trestniho fadu Cteny.

K okolnostem ndlezu téla a osobé poSkozeného se v pfipravném fizeni vyjadiovali svédci
Pavla ZXXXXX a Bozek ZXXXXX. I jejich vypovédi byly v hlavnim li¢eni dne 13. 10. 2015
za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu Cteny.

Svédkyné Pavla ZXXXXX v ptipravném fizeni dne 7. 5. 2015 (¢. 1. 398-401) takto
uvedla, Ze vypomahala poSkozenému Jaroslavu DXXXXX s prodejem v dané prodejné
"Chytry kuiak", kdy popsala nejen fungovani tohoto obchodu véetné naklddani s hotovosti.
Déle popsala i to, kdy, za jakych okolnosti a v jaké poloze nalezla t€lo zemieclého
poskozeného. Dvete do této prodejny byly v té dobé dle jeji vypoveédi uzamcené, ale miize
byl odemcené a télo zemielého poSkozeného DXXXXX spocivalo z¢asti v poloze vsedé na
sedaku oto¢né Zidle za prodejnim pultem, poskozeny byl z&asti sesunuty do kleku na jedno
koleno a s hlavou sklonénou za pultem pod pokladnou k pocitai. Protoze se domnivala, ze
jeho stav muize souviset s onemocnénim cukrovkou, volala zachranku a jeji manzel zjistoval,
zda poskozeny dychd. Nasledné popsala okolnosti piijezdu policie a kontakt s policisty.

Jeji tdaje potvrdil i jeji manzel svédek Bozek ZXXXXX v ptipravném fizeni dne 16. 6.
2015 (¢. 1. 413-416), ktery uvedl, ze dne 14. 3. 2015 byl pfitomen nélezu téla zesnulého
poSkozeného DXXXXX a zjistoval, zda dycha. Pfitom mu sahal na hrudnik, ale s télem
nemanipuloval, toto se ani nijak nesesulo. JiZ si ale nebyl schopen vybavit, zda pii jeho
prichodu poskozeny byl, ¢i nebyl opien (sed€l na) o kraj zidle.

K udajim obzalovaného o tidajné obavé z prozrazeni nabidky prodeje zbrané€ se vyjadiila
svédkyné Martina FXXXXX.

Tato v pifipravném ftizeni dne 7. 5. 2015 (¢. 1. 402-404) uvedla, Ze poSkozeného
DXXXXX znala od bfezna roku 2014, kdyz zacala pracovat v prodejné v sousedstvi
s obchodem ,,Chytry kutak®“. Vidala se s nim témét denné a do prodejny ,,Chytry kuiak® si
chodila platit faktury. O zakaznikovi s vétSi objednavkou zbozi véd¢ela, kdy o tomto ji fekl asi
dne 12. 3. 2015 sam poskozeny, kdyz dne 13. 3. 2015 pted zac¢atkem prodejni doby ji tohoto
zakaznika, ktery za nim doSel, i ukazal. Tohoto nasledné v prib¢hu dne opakované vidéla,
naposledy v prodejné poskozeného po 16.00 hodin€ a popsala jej v souladu se zajisténymi
videozaznamy z pouli¢nich kamer. PoSkozeny se ji nékolikrat k osobé obzalovaného vyjadiil,
zejména k jeho vymluvam s placenim, a nakonec s tim, ze by byl radé&ji, kdyby jiz nedosel.
Jinak vyloucila tdaje obZalovaného o obsahu svych udaji v prodejné ,,Chytry kurdk®, kdyz
uvedla, Ze o policistech v prodejné dne 13. 3. 2015 nemluvila, a Ze nikdo z jeji rodiny u
Policie CR ani Méstské policie nepracuje. Jeji vypovéd byla v hlavnim li¢eni dne 13. 10.
2015 podle § 211 odst. 1 trestniho fadu ¢tena.

Vypovedi této svédkyné ma soud za vyloucenou naznacenou obhajobu obzalovaného v
pripravném fizeni o znervoznéni v disledku jejich udaji. Tyto udaje pfitom mély dokreslovat
okolnosti nabidky zbran¢ poskozenému. Vzhledem k jiz vySe uvedenému v souvislosti s udaji
dcery poskozeného a jejiho druha, kteti taktéZz nebyli poskozenym o idajné nabidce zbrané
informovani, lze uzaviit, ze tidaje obzalovaného o ptedlozeni pistole poSkozenému je nutno
hodnotit jako formu obhajoby, snahu o vytvoieni legendy povédomi poskozeného o zbrani a
soud povazuje V této casti vypovéd obzalovaného z ptipravného fizeni za nepravdivou a
ucelovou, svédcici pro variantu, Ze poSkozeny o zbrani vibec nevédél, kdy toto vylucuje
samoziejmé i moznost ponechani zbrané na misté pro ,,ndhodného* to¢nika. Jinak z jejich



udaju je ziejmé, ze poskozeny obzalovaného oznadil jako osobu, ktera si objednala drazsi
zbozi, ale pod riznymi zaminkami (ndhody a smula) odkladal placeni.

Obdobné ddaje o vymlouvani se zakaznika z placeni drazSiho zboZi uvedla v podaném
vysvétleni i svédkyné KXXXXX dne 25. 3. 2015 (¢. 1. 216-217)

K osobé obzalovaného a jeho drzeni zbrané se v piipravném fizeni dne 14. 5. 2015

vvvvvv

VXXXXX.

Svédek Michal SXXXXX (&. 1. 406-407) potvrdil ve své vypovédi Udaje obzalovaného o
uschovani zbrané, kterou tehdy fyzicky vidél a tim objektivizoval minimalni délku doby, po
kterou mél obzalovany zbran k dispozici, na obdobi miniméln¢ od kvétna - ¢ervna 2014.

Svédek Jakub VXXXXX (€. 1. 408-410) uvedl, ze nékdy v obdobi kvétna - ¢ervna 2013
jej obzalovany pozadal o radu, kde by se daly nakoupit naboje do zbrané, kterou mu jiz diive
popsal, a kterou mél ndhodné najit na pade. Tato vypoved tak minimalné prokazuje zajem
obzalovaného o moznost zbrain pouzivat.

| tyto vypovédi byly v hlavnim liceni dne 13. 10. 2015 za splnéni podminek § 211 odst. 1
trestniho fadu Cteny.

K majetkové situace obzalovaného byly vyslechnuty ¢i podaly vysvétleni svédkyné Emilia
RXXXXX, Méria SXXXXX, Dagmar HXXXXX, Jana HXXXXX a AneZzka SXXXXX.

Svédkyné Emilia RXXXXX v ptipravném fizeni dne 23. 6. 2015 (¢. 1. 417-419) se jako
pracovnice ubytovny v Brné Maloméficich vyjadtila nejen k dobé, od kdy zde byl obzalovany
HXXXXX ubytovan a k tomu, kdy a jak za ubytovani platil, ale také k tomu, jak zasadnim
zpisobem tento obzalovany zménil svoji vizaz. Uvedla, ze v dob¢, kdy byl zadrzen Policii
CR, tak nebyl téméf k poznéni, jelikoz mé&l oholenou hlavu a nemél témé& zadné vousy. Jeji
vypoved potvrzuje vypoveéd obzalovaného HXXXXX z pripravného fizeni, kdy uvedl, ze
zamérné zménil vzhled, aby zamezil poznéni a zadrZeni, a ziskal ¢as ke spachani sebevrazdy.

Jeji vypoved byla v hlavnim li¢eni dne 13. 10. 2015 podle § 211 odst. 1 trestniho fadu ¢tena.

Dalsi svédkyné Maria SXXXXX (€. 1. 299-300), Dagmar HXXXXX (&. 1. 303-304), Jana
HXXXXX (& 1. 170-172) a Anezka SXXXXX (¢ 1. 301-302), vsechny
zam@stnankyné ubytovny v Jihlavé, se v ramci podani vysvétleni vyjadiily k osobé
obZalovaného HXXXXX a zejména jeho 3patné finan¢ni situaci na konci tinora a zacatku
biezna 2015, tedy v dob¢, kdy jiz byl obzalovany del$i dobu bez zamé&stnani, a ziejmé i bez
finanénich prostfedki, kdyz piestal fadné hradit ubytovani a snaZil se ziskat prostredky
napiiklad i rozprodavanim svych véci. Svédkyné Jana HXXXXX dne 24. 3. 2015 mimo jiné
uvedla, Ze obZalovany byl zde ubytovan od 1. 9. 2013 do 1. 3. 2015, kdy po sob& zanechal
dluh cca 10.000,- K¢.

K poslednim kontaktim s poSkozenym dne 13. 3. 2015 a tedy vymezeni pravdépodobné
doby jeho umrti byli, mimo svédkyné FXXXXX, na ufedni zaznamy o podani vysvétleni
vyslechnuti dalsi svédci.

Svédek Ondiej DXXXXX (€. 1. 154-157), uvedl, Ze dany obchod dne 13. 3. 2015 kolem
14:30 navstivil za Gcelem nakupu naplni do elektronickych cigaret, kdy se zdrzel asi 2
minuty. PoSkozeny DXXXXX nebyl v obchodé sam, byl tam s muZem, ktery se pohyboval
kolem pultu, kdy tohoto blize specifikoval, kdy jeho popis odpovida obZalovanému. Svédek
Martin HXXXXX dne 20. 3. 2015 (¢. 1. 158-161) uvedl, Ze nakupoval v prodejné dne 13. 3.
2015 kolem 15:00 a také vidél s poSkozenym v prodejné mu neznamého muze, kterého popsal



obdobn¢ jako svédek DXXXXX. Dale uvedl, ze pii odjezdu vidél poSkozeného, jak si vysel
zapalit pted prodejnu, kdy ten druhy muz Sel s nim ven. Svédkyné Petra HXXXXX, netet
poskozeného, dne 18. 3. 2015 (¢. 1. 149-150) uvedla, Ze poskozeného dne 13. 3. 2015 kolem
16:00 vidéla koufit pfed obchodem. Ddle uvedla, ze tam stal spole¢né s néjakym muzem,
kterého popsala. Svédek Ivan KXXXXX dne 24. 3. 2015 (¢. 1. 173-176) uvedl, Ze dne 13. 3.
2015 kolem 16:00 si Sel do prodejny koupit naplné do elektronické cigarety. V 16:10 (dle
udaje na uctence €. 1. 177) odeSel. Pii pfichodu pfed prodejnou stal muz, kterého popsal a
identifikoval jako osobu, jejiz fotografie vidél na portdlu iDnes (obzalovaného). Tento
nasledné béhem jeho nakupu se pohyboval v prodejné.

Z téchto vypovédi lze specifikovat, ze posledni z téchto svédki poskozeného dne 13. 3. 2015
vidél kolem 16.10 hodin a to v pfitomnosti obzalovaného, kterého ten den s poskozenym
vidéli 1 dalsi svédci.

Udaje svédka Josefa TXXXXX ze dne 24. 3. 2015 (¢. 1. 178-179) ztistaly pro svou
neurCitost ke konkrétnimu (datovému) vymezeni bez vyznamu ke skutkovému déji, kdyz
tento uvedl, Ze ptredminuly tyden, mozna v patek 13. 3. 2015 mezi 16:00-17:00 jel autem
kolem prodejny, kdyz zahlédl mladého muze, ktery jakoby veSel do prodejny a zase z ni
okamzit¢ vysel (dle svédka pravdépodobné pouze do ni nahlédl, kdyz dvefe mohly byt
zaviené), kdy toto po kratké dobé& opakoval, kdy opét nevstoupil dovnitf. Byl neklidny,
pusobil dojmem, Ze se nékoho nemiize dockat. Podle fotografii se nejednalo o obZalovaného.

Rodinni pfislusnici obZzalovaného HXXXXXe, matka Hilda AXXXXX KXXXXX (¢. 1.
205-206) a bratr Jifi KXXXXX (¢. 1. 207-208) uvedli pouze jim znamé informace o
obzalovaném (kontakty, ptipadné mista ptedchoziho pobytu). Jejich udaje zistaly bez
vyznamu k ustaleni skutkového d¢je.

Podle § 211 odst. 6 trestniho fadu byly vSechny vySe zminéné uiedni zdznamy o podani
vysvétleni dne 13. 10. 2015 v hlavnim liceni ¢teny.

K otazce rozsahu a charakteru zranéni poSkozeného byl v piipravném fizeni zpracovan
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, pitevni protokol (¢. 1. 87-
120). Znalci MUDr. Jan Krajsa, Ph.D. i MUDr. Martin Zeman, kteti znalecky posudek ze
soudniho 1ékafstvi zpracovali, byli v hlavnim li¢eni dne 13. 10. 2015 vyslechnuti. Ze zavéri
tohoto znaleckého posudku bylo prokazéano, ze pric¢inou smrti bylo stielné poranéni hlavy, a to
Sikmy prustiel hlavy v oblasti zadni jamy lebni vpravo se zasttelem pod bazi lebni, coZ
zpisobilo zhmozdéni mozecku, ptehmozdéni prodlouzené michy, krvaceni pod tvrdou plenu
mozkovou, krvaceni pod mékké pleny mozku, mozkového kmene, mozecku, krvaceni do
mozkovych komor, otok mozku, krvaceni pod tvrdou plenu kréni michy a prokrvaceni
Sijového svalstva. Dale bylo prokazano, Zze smrt poSkozeného v dusledku stielného zranéni
nastala prakticky okamzit¢ po vzniku poranéni. Toto se shoduje s prvotni vypovédi
obZalovaného HXXXXX v ptipravném ftizeni, kdy uvedl, ze ihned po vystielu poskozenému
poklesla hlava, jako kdyby usnul. Pfi pitv€ nebylo znalci na téle poSkozeného zjisténo zadné
zranéni, které by jednoznacné€ vykazovalo znamky obrany pied utokem. Ze soudné lé¢kai'ského
hlediska byla jako pfijatelna doba smrti poSkozeného shledana doba Umrti dne 13. 3. 2015
v odpolednich ¢i veCernich hodinach. Ohledné vzajemné polohy poskozeného a pachatele
v dobé vystielu znalci konstatovali, Ze je mozno se spolehlivé vyjadrit pouze k lokalizaci a
sméru stielného kanalu v téle zemielého, ktery v daném piipadé sméfoval Sikmo zezadu
doptedu, shora dolli a zprava do leva. Diky pohyblivosti hlavy je teoreticky moznych variant
vzajemné polohy vétsi mnozstvi. Velmi pravdépodobné doslo k vystielu na zadni stranu hlavy
zezadu zprava shora pii poloze ruky utoc¢nika se zbrani nad hlavou obéti, tedy napt. v poloze
obéti vklece ¢i vsedé. Dle znalct se nejednalo o stielbu z bezprosttedni blizkosti.
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Z téchto diikazt bylo jednoznacné prokézano, ze vystiel byl sméfovan na poskozeného
zezadu, do mist, kde se nachazi dulezité organy, tedy do oblasti hlavy (mozku), kdy o ném
s nejvetsi pravdépodobnosti poSkozeny vibec nevédél a nemohl se tedy zadnym zplsobem
bréanit ani odvratit Gtok. S ohledem na charakter itoku a pouzitou zbran, a stejné tak i jednani
obZalovaného po napadeni (bez snahy zajistit pfipadnou pomoc), Ize jednozna¢né dovodit
srozuméni pachatele v dobé utoku s prisluSnym nésledkem, tedy akceptaci mozného umrti
poskozeného.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie (¢. 1. 123-126) bylo
prokazano, Ze v Krvi poskozeného zemielého Jaroslava DXXXXX se nachazelo 0,07 g/kg
etanolu, coz miZze dle znalci ze soudniho I€kafstvi souviset pocinajicimi hnilobnymi
procesy, V téle poSkozeného jinak nebyly prokazéany zadné toxikologicky vyznamné latky, ani
jejich metabolity. Tento znalecky posudek byl v hlavnim liceni dne 13. 10. 2015 za splnéni
podminek § 211 odst. 5 trestniho fadu ¢ten.

Obzalovany je dale ze svého trestného jedndni usvédcovan i listinnymi dikazy, kterymi
jsou zejména protokol o ohledadni mista ¢inu s nacrtky a fotodokumentaci, dale odbornymi
vyjadienimi a dal$imi listinami.

Z protokolt o ohledani mista ¢inu s nacrtem, foto a videodokumentaci, bylo prokézano
mistni uspofadani na misté, kde doslo k napadeni poSkozeného a mista nalezi téla
poskozeného ¢i jednotlivych stop. Nejprve dne 14. 3. 2015 byl sepsan tiedni zaznam 0
ohledani mista ¢inu a pofizena foto a videodokumentace a nacértky (¢. 1. 18-48). Z téchto
listinnych materiali je dobfe patrna poloha téla zavrazdéného. Byt poloha zemfielého
neodpovida ptesné vypoveédi obzalovaného, je vysvétlitelna napt. i posmrtnym sesunutim téla
poskozeného z oné oto¢né zidle v disledku posmrtnych procesi, kdy nelze piehlédnout udaje
manzeli ZXXXXX, které z hlediska nalezu (polohy) téla koresponduji s tidaji obzalovaného.
Z dokumentace je pak zjevny i realny cas ohledani, ktery koresponduje s Casem na
elektronickém zatfizeni (platebnim terminalu), ze kterého byla vytiSténa denni zavérka. S
ohledem na datum a Cas lze uzavtit, Ze toto bylo naposledy pouzito dne 13. 3. 2015 v 17.16.06
hodin a nésledné po této dob¢ tak mohlo dojit k imrti posSkozeného. Nasledné dne 17. 3.
2015, kdy jiz bylo zjevné, Zze se jedna o trestny ¢in s jinou vécnou piislusnosti, bylo
provedeno dal$i ohledani mista ¢inu a byl zpracovan protokol s naértem a fotodokumentaci (¢.
I. 50-74). K tomuto datu pak byly zajistovany i dalsi, zejména pachové stopy (€. 1. 80) a dalsi
stopy byly zajistény v ramci pitvy (¢. 1. 75-79), kdy se jednalo zejména o odévni svrsky
poskozeného a kulku vyjmutou z jeho hlavy.

V pribéhu obou ohledani nedoslo k nalezu vystielené nabojnice z vrazedné zbrané a je
evidentni, Ze tato musela byt z mista ¢inu odstranéna. Vzhledem k prvotnim udajim
obZalovaného o snaze misto ¢inu po vrazdé poskozeného upravit tak, aby to vypadalo tak, ze
prodavace n¢kdo okradl v dobé, kdyz m¢l infarkt je diivodna uvaha, Ze v ramci této Upravy
odstranil 1 pfedmétnou nabojnici. Moznost odstranéni néabojnice jinou osobou je, pii
zohlednéni zamceni prodejny (zjevné pachatelem), ryze teoretickd, a nesvédci pro ni zadna
skutecnost a soud ji tak povazuje za vyloucenou. Nelze ptehlédnout, Ze poskozeny mél u sebe
a to jak v kalhotach, tak v bund¢ na zidli ptes 30.000,- K¢ v hotovosti, kdy tyto zlstaly na
misté

Fotodokumentaci, kterd byla pofizena pii ohleddni mista pobytu obzalovaného
HXXXXX na ubytovné v Brné (¢. 1. 255-271, konkrétné fotografie na €. l. 269-271), ve
spojeni s protokoly o vydani véci (vydani odcizené hotovosti — ¢. I. 253; vydani odcizenych
véci - €. 1.246), je v souladu spiedchozim doznanim obzalovaného prokéazano, jak
obzalovany HXXXXX nalozil s vétsi ¢asti hotovosti, kterou zde odcizil. Tuto ukryl na onom
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pokoji za obloZeni stény. Cast takto ziskané hotovosti také dne 14. 3. 2015 uzil k uhrazeni
¢astky 3.600,-K¢ za ubytovani na ubytovné v Brng, jak bylo prokdzano i fotokopii ¢asti knihy
evidence plateb na této ubytovné (¢. 1. 295).

Zajisténé stopy byly predmétem znaleckého zkoumani znaleckymi expertizami
provedenymi odbornym policejnim pracovistém.

K moznému typu pouzité zbrang, jejimu charakteru a zajiSténym povystielovym
zplodindm bylo zpracovano odborné vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi fyzikalni
chemie a balistika (C. 1. 432-436). Ze zavéru z odvétvi fyzikalni chemie bylo prokazano, Ze
povystielové zplodiny byly nalezeny pouze na stéru z levé ruky poskozeného a na pravé i levé
(zde ojedin¢le) strané Sedé fleecové mikiny, kterou vydal obZalovany. Na ostatnich vécech
obZalovaného tyto stopy zjistény nebyly. Lze uzaviit, Ze nepfimo tyto stopy naznacuji pohyb
obzalovaného v dané mikin€ béhem vystielu. Pies nalez na levé ruce posSkozeného, s ohledem
na mista stéru (leva ruka) a mista vstielu lze vyloucit, Ze by si dané poranéni byl schopen
poskozeny zpusobit sam (levou rukou do pravé Casti tylni krajiny pfi konkrétnim vstielovém
kanalku a absenci stop indikujicich vystiel z bezprostiedni blizkosti). Ze zévéru z odvétvi
balistika bylo prokazano, ze stfela zajiSténa pii pitvé v hlavé poskozeného je réZze 7,65
Browning, tuzemské vyroby Sellier&Bellot, kdy byla vystielena z razové piislusné zbrang,
jejiz parametry vyvrtu odpovidaji mimo jiné i typu popisovanému obZalovanym, tedy
samonabijeci pistoli CZ vz. 27, vyrabéné v letech 1944-1945.

Uvedeny typ zbrané je pfitom ve smyslu § 5 pism. a) zakona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych
zbranich a strelivu, ve znéni pozdéjsich predpisi, zbrani kategorie ,,B“, kterou miize nabyvat
do vlastnictvi ¢i drzet nebo nosit pouze opravnénd osoba, kdy obzalovany pfitom neni
drzitelem zbrojniho prikazu ani licence (€. 1. 283-286).

Odborna vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie (€. 1. 424-426) ¢i MPI (¢.
I. 439-442), kterymi se nepodatilo ztotoznit nalezené penize s osobou obzalovaného, zistaly s
ohledem na doznani obzalovaného k ptivodu téchto penéz, pro posouzeni skutkového stavu
bez vyznamu. Metodou pachové identifikace se ptfitom nepodaftilo zjistit pachovou shodu ani
z véci zajisténych na misté ¢inu (stopy z klie v pokladné, zasuvky, vystielené strely ¢i
obuvi).

Pohyb obZalovaného HXXXXX ve dnech 11. 3. 2015 az 13. 3. 2015 po centru Jihlavy, je
dokladan fotodokumentaci pofizenou ze zaznamu jednotlivych kamer (¢. 1. 340-362).

K majetkové situaci obZalovaného a otdzce mozného motivu jednani byly vyZzadany
bankovni informace Ceskoslovenské obchodni banky a.s. (&. 1. 184-204). Z t&chto byla
prokazana historie dvou uctd, které u této banky mél obzalovany HXXXXX jiz od roku 2004
(b&zny ucet) ¢i 202 (kontokorent), kdy bézny et je minimalné od unora 2015 v debetu.

Na zéklad¢ téchto dikazi povazoval soud, po zhodnoceni vSech dikazl jednotliveé 1 ve
vzajemnych souvislostech, jednani obzalovaného za bezpecné a spolehlivé prokazané, a to
tak, Ze o ném nejsou divodné pochybnosti, jak ostatné vyzaduje ustanoveni § 2 odst. 5
trestniho fadu a po zhodnoceni vSech dikazl jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech proto
uznal obzalovaného vinnym skutky tak, jak jsou popsany ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku,
kdyZ dospél k nésledujicimu zavéru:

Obzalovany v pfesné nezjisténé dobé, presné nezjisténym zpisobem nabyl
stielbyschopnou stielnou zbran pravdépodobné tovarni zn. CZ, model 27 FNB, raze 7,65 mm
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Browning s naboji, kdy tuto dlouhodob¢é (minimalné nékolik let) drzel. V disledku
problematické finan¢ni situace souvisejici se ztratou posledniho zaméstnani, kdy nemé¢l
dostatek finan¢nich prostfedkli na thradu minimalnich Zivotnich ndklada (ubytovny apod.),
kdy byl nucen rozprodavat své véci, se rozhodl tuto situaci n¢jak tesit a dne 11. 3. 2015 odjel
z ubytovny v Brné do Jihlavy, kde pfed tim pracoval. At jiz jeho timysly v dané dobé byly
jakékoli, jiZ v den piijezdu navstivil prodejnu "Chytry kufak", kde si (pfi této nemajetnosti)
objednal zboZi v hodnoté¢ cca 5.000,- K¢, kdy rozhodné nemél prostiedky na uhradu. Je
evidentni (a to i v kontextu dalSiho jednani obZalovaného), Ze toto jinak zcela nelogické
jednani obsahovalo od pocatku jakousi wvnitini uvahu obzalovaného jak se dostat
Kk prostiedktim. V nasledujicich dnech se snazil prodavace ztéto prodejny, poSkozeného
Jaroslava DXXXXX, opakovan¢ riiznymi smyslenkami utvrzovat v domnéni, Ze toto uhradi a
prakticky s nim travil vétSinu pracovni doby a zjevné se tedy nesnazil jinak ziskat prostiedky
k uhradé zbozi ¢i piipadné pro dalsi potfebu. I toto svéd¢i pro ten zavér, Ze veSkeré aktivity
obzalovaného ve snaze ziskat finan¢ni prostiedky byly spojeny pravé a jen s touto véci. Dne
13. 3. 2015 kolem 17.15 hodin (po 17.16) v prodejné "Chytry kutrak" poskozeného zamérné, a
to s cilem vlastniho obohaceni, usmrtil, kdyz za pfesné nezjisténych okolnosti s cilem ziskat
objednané zbozi i v pokladné prodejny uloZenou hotovost za kazdou cenu, vytdhl vyse
popsanou stielnou zbrail, namifil ji zezadu na poskozeného a nejméné jednou na néj vystielil s
cilem ho usmrtit, kdy timto svym jednanim mu zpisobil zranéni podrobné popsana ve
znaleckém posudku ¢i vyroku rozsudku, kdy v disledku stielné rany do hlavy poskozeny
Jaroslav DXXXXX na misté béhem nékolika vtefin zemfiel, nacez obzalovany z prodejny
odnesl mimo objednaného zboZi i bankovky a mince v hodnoté nejméné 9.000,- K¢. Zde pak
nelze ptehlédnout, Ze poskozeny informoval své okoli, Ze obzalovanému sdélil, Zze od pondéli
mu jiZ dané zboZi nebude rezervovat.

K prvotné uplatnéné obhajobé obzalovaného o konfliktu a nésledném prakticky
nechténém vystielu je nutno uvést, ze soud povazuje za nepravdépodobné, ¢i presnéji za
vyloucené, aby se poskozeny, na kterého by obzalovany mifil zbrani, oto€il v rdmci konfliktu
k obZalovanému za této situace zady. Logicky by se snazil po celou dobu takto ozbrojeného
protivnika sledovat a minimaln€ hlava by tak musela byt v jiném uhlu. Takto navic nelze ani
po odstréeni s pfipadnou rotaci dosednout na zidli v prostoru, kde byl poskozeny nalezen (byt
mozna po samovolném padu ze zidle). Soud tak dospél k zavéru, zZe poskozeny o zbrani
neveédél a byl zastfelen pro n¢j necekané zezadu. Tuto skute¢nost (neznalost skutecnosti, ze
obzalovany ma zbranl) nepiimo potvrzuje i vypovéd svédkyné Evy DXXXXX. Se svou
dcerou totiz poSkozeny udrZoval kaZzdodenni telefonicky kontakt, kdy ji informoval o
veSkerém déni v obchod¢ i dalSich skute¢nostech, a je proto zcela nepravdépodobné, ze by
svou dceru neinformoval o tom, Ze mu obzalovany ukazoval, ¢i dokonce se snazil prodat onu
konkrétni zbrail a tuto mu v prodejné zanechal, pokud by k tomu mél (jak uvadi obzalovany)
dostate¢ny c¢asovy prostor (bez pritomnosti obzalovaného), kdyz jinak o kontaktech s
obzalovanym se Evé DXXXXX zminil jiz dne 11. 3. 2015, poté i 12. 3. 2015 a 13. 3. 2015.
Jeji Gdaje ptitom potvrdil i jeji druh svédek Michal KXXXXX.

Oproti obzalobé, i s ohledem k ucelovosti vypoveédi obzalovaného, soud proto vypustil
nékteré¢ skutkové udaje z vyroku rozsudku, a to ve vztahu k déni, které mélo piedchazet
stielbé, kdy tyto prvotné obzalovanym prezentované tidaje nemaji oporu v jinych objektivnich
dikazech a v podstaté jiz v ramci prvni vypovédi vytvarely jakési alibi pro jednéani
obzalovaného. S ohledem na udaje z platebniho terminalu, kdy povazuje za vyloucené, ze by
tento v dané dobé obsluhoval n¢kdo jiny, nez poskozeny, pak doslo i k pfesnéjSimu vymezeni
doby umrti poskozeného. Stejné tak postupoval s ohledem na nezajisténi zbrané i ptfi popisu
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pouzité pistole, kdy tuto specifikoval zpisobem popsanym ve vyroku rozsudku, kdyz pfi
objektivné nezjisténém poctu naboji vychazel z minimalniho poctu, tedy jednoho uzitého ke
sttelbé na poSkozeného. I v piipadé tohoto skutku pak pozménil udaje o dobé pachani
trestného ¢inu, kdyZz obzalobou pouzitd konstrukce od data 1. 1. 2015, vychazejici z konce
"zbraniové amnestie" je nepfipadnid. Obzalovany nevyuzil moznost danou zékonem ¢.
170/2013 Sb. (¢l. II pfechodnych ustanoveni), kdy nelegalné drzenou zbran neodevzdal a
nemohlo tak dojit k zaniku trestnosti. Proto soud, opét pii neexistenci objektivnich udaja,
specifikoval pocatek drzeni stfelné zbrané vyrazem od piesné nezjisténé doby.

B/ Pravni kvalifikace

Trestné jednani obZalovaného Jana HXXXXX spocivalo v tom, Ze nelegalné drZenou
stielnou zbrani zamérné s cilem vlastniho obohaceni stielil poSkozeného zezadu do oblasti

hlavy.

Nésledkem vzniklym v piimé pfi¢inné souvislosti s popsanym trestnym jednanim
obzalovaného v bod¢ 1.) je neopravnéné drzeni zbrané v rozporu se spravnimi piedpisy a v
bod¢ 2.) smrt poskozeného v disledku uvedené stielné rany do hlavy.

ObZalovany Jan HXXXXX svym jednanim v bod¢ 1.) porusil zajem spole¢nosti na
kontrole drzeni, noSeni a vyrob¢ zbrani, stieliva a vybusnin jako pfedpokladu zabezpe€eni
bezpecnosti lidi pfed moznym ohrozenim jejich zivota a zdravi. V bodé 2.) pak porusil zajem
spolecnosti na ochrané lidského zivota, ktery je objektem zloCinu vrazdy podle § 140
trestniho zékoniku. Zivot lovéka je jednoznaéné prvoiadou hodnotou, na jejiz ochrané ma
kazda civilizovana lidska spole¢nost zvlastni zajem, coZ je ostatné vyjadieno i v ¢lanku VI,
Listiny prav a svobod, ktera je sou¢asti Ustavniho poiadku CR. Citované zdkonné ustanoveni
mimo jiné zakotvuje pradvo kazdeho na Zivot i to, Ze nikdo nesmi byt zbaven Zivota. Kdy i
S ohledem na rozsah trestn¢ pravni ochrany (mozné sankce) je ziejmé, Ze se jedna o prioritné
chranény zajem.

Vedle naplnéni znakli objektu a objektivni stranky (jednani, nasledek, pfi¢inna souvislost)
se soud zabyval také dal§imi obligatornimi formalnimi znaky jednotlivych trestnych ¢int, a to
zejména znakem subjektu a subjektivni stranky.

Nezbytnym znakem subjektu, pachatele trestného ¢inu, je vek a pficetnost. Provedenym
dokazovanim soud zjistil, Ze obzalovany v dob¢ spachéni trestného jednani byl zletily, tedy
naplnil podminku ustanoveni § 25 trestniho zakoniku. Ustanoveni § 26 trestniho zakoniku pak
vyzaduje, aby pachatel v dobé spachani trestného c¢inu byl schopen rozpoznat jeho
protipravnost a svoje jednani ovladat.

K posouzeni otazky piicetnosti obZzalovaného Jana HXXXXX byl zpracovan komplexni
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci klinicka
psychologie (¢. 1. 446-469). Soudni znalkyn¢ byly také vyslechnuty v hlavnim li¢eni dne 13.
10. 2015 (psycholog PhDr. Marta Skulova i psychiatr MUDr. Marta Holanova). Z tohoto
znaleckého posudku, resp. jeho psychiatrické ¢asti, soud zjistil, ze v dob¢& spachani trestného
¢inu netrp€l obzalovany duSevni chorobou ve vlastnim slova smyslu, tj. psychdzou ani
poruchou osobnosti, jedna se pouze o dissocialni osobnost. Ma sklon k abusu alkoholu, neni
vSak na ném zavisly. V dob¢ ¢inu dle vlastnich udaji se nenachazel ve stavu pod vlivem
navykovych latek, udéalost si pamatuje. V dobé ¢inu mohl rozpoznat nebezpecnost svého
jednani, a toto ovladat. Jeho pobyt na svobodé neni z medicinského hlediska nebezpeény a
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nevyzaduje Zzadnou formu ochranného 1é¢eni. Nebyl u néj zjistén zvyseny sklon k agresi. Je
schopen chapat smysl trestniho fizeni. Znalkyné z odvétvi klinické psychologie
charakterizovala osobnost obZalovaného jeho necitlivosti a dissocialnimi postoji. Uvedla, Ze
ma sklon k fabulacim. Je sebevédomy a vlastni sebevédomi si udrzuje kriti¢nosti i
znevazovanim lidi. Ma sklon nafizovat, piikazovat. Citové je odtazity, necitlivy, postrada
pozitivni city. Déle znalkyné¢ uvedla, Ze v ptipad¢ prokazani viny, byl trestny ¢in motivovany
ziskem. Jednani obZalovaného bylo promyslené a planované. Nejednalo se o nenavist nebo
mstu, protoze k poskozenému nemél negativni vztah a ani vyhrady. Obzalovany
pravdépodobné nesttilel bezdécné, protoze nemél duvod vytahnout pistoli, ani se branit. Je
schopny nasili a to neciti jako vyslovené negativni jednani. Ve svém jednani je motivovan
zejména zajisténim a eventudlnim zlepSenim vlastni materialni Urovné. Prognoza
resocializace obzalovaného je redlna pouze za predpokladu moznosti jeho legélniho vydélku,
Vv piipadé nemoznosti hrozi u néj snaha ziskat finan¢ni prostiedky pro vlastni potiebu i za
cenu dal8i majetkové trestné ¢innosti. V hlavnim li¢eni znalkyné z odvétvi psychiatrie MUDr.
Marta Holanova potvrdila zavéry znaleckého posudku. S ohledem na zménu obhajoby
obzalovan¢ho uvedla, Ze obzalovany nepatii mezi typ osobnosti, kterd by se dala lehce
ovlivnit a byla donucena k urc¢ité vypovédi. Znalkyné z odvétvi psychologie PhDr. Marta
Skulova v hlavnim lieni také potvrdila zavéry znaleckého posudku. Uvedla, ze jeho
osobnosti neodpovida, ze by dusledkem natlaku na jeho osobu si pfivodil uvedenim
nepravdivych udaji hrozbu odsouzeni.

VysSe citovany znalecky posudek (zejména z oboru psychiatrie) povazuje soud za uplny a
radny dikaz, na jehoz zéklad¢ je mozno spolehlivé uzaviit otazku ptietnosti obzalovaného.
Timto dikazem bylo jednozna¢né prokazano, Ze ovladdaci i rozpoznavaci schopnosti
obzalované¢ho v dob¢ spachani trestného ¢inu byly plné zachovany. Soud proto konstatoval,
Ze nenastaly podminky pro posouzeni obzalovaného jako napi. nepfiCetného pachatele ve
smyslu ustanoveni § 26 trestniho zdkoniku ¢i pachatele se zmensenou piicetnosti dle § 27
trestniho zakoniku a nenastaly ani podminky pro zavér o stavu tzv. zmensené pricetnosti,
ktery si pachatel neptfivodil, a to ani z nedbalosti vlivem navykové latky, jak ma na mysli
ustanoveni § 40 trestniho zdkoniku. Na zéklad¢ této ¢asti dokazovani dospél soud k zavéru, ze
obzalovany byl v dob& spachani obou trestnych ¢int, se zietelem k svému véku i dusevnimu
stavu, pln¢ trestné odpovédny, nebot’ naplnil podminky véku i pficetnosti, jeZ jsou znaky
subjektu (pachatele) trestného ¢inu. ObZalovany byl schopen rozpoznat Skodlivost svého
jednéni. S ohledem na jeho intelektové schopnosti mu bylo nepochybné znamo, ze se
dopousti jednani Skodlivého, kdyZz jeho rozumové schopnosti byly zachovalé, v pasmu
praméru, dokaze tedy adekvatné vnimat, rozliSovat realitu a logicky uvazovat a jedna se o
skutecnosti obecné znamé. Zjevné védel, ze bez piislusného opravnéni nelze drzet zbran, a
stejné tak, Zze nelze stfelbou proti jiné osob¢, jejim usmrcenim, ziskat pro sebe majetkovy
prospéch.

DalSim formalnim znakem trestného ¢inu je pak jeho subjektivni stranka, kterd zahrnuje
znaky, tykajici se psychiky pachatele. Obligatornim znakem této subjektivni stranky je
zavinéni. Naplnéni znaku zavinéni je nezbytné z hlediska trestni odpovédnosti, kterd je v
trestnim pravu konstruovana jako odpovédnost subjektivni, tedy za zavinéné jednani.
Zavinéni je pak z pohledu pravni teorie povazovano za vnitini psychicky vztah pachatele k
podstatnym slozkam trestného ¢inu, zejména k jeho objektivni strance, tedy jednani, nasledku
a pri¢inné souvislosti mezi nimi, a k objektu. Zavinéni v sobé obecné zahrnuje slozku
intelektualni, tedy védéni pachatele, vnimani pachatele, a dale slozku volni, ktera zahrnuje
chténi nebo srozuméni, tedy rozhodnuti pachatele jednat uréitym zplisobem. Trestné Ciny,
jimiZ byl obzalovany uznan vinnym, jsou pak konstruovany jako trestné ¢iny umysiné (8§ 13
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odst. 2 trestniho zékoniku). To znamena, ze z hlediska znaka subjektivni stranky musi byt
splnény podminky bud’ pfimého umyslu, jak vyzaduje § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, nebo podminky tmyslu nepfimého, jak vyzaduje § 15 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku.

Pii hodnoceni zavinéni opird soud svoje zavéry zejména o provedené dikazy, z nichz
dovodil zejména zavér o aktivnim jednani obzalované¢ho jak k drzeni zbrané€, tak vici
poSkozenému, dale o vySe citovany znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie-psychologie, jakoz i dalsi skutkova zjisténi, ktera se tykaji objektivni stranky, tj.
konkrétniho trestného ¢inu, predevsim jednani obzalovaného, zejména ze znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1€karstvi, ktery se tyka zranéni poSkozeného (smrtelna
stielnd rana do hlavy).

Zavery znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi jednoznacné svédci pro tu skutenost, ze
obzalovany si byl védom, ze jeho jedndni porusuje zakon, tedy byla zachovana ona
intelektualni slozka, kdy takto bylo i jeho jednani obZalovanym vnimano. Pro specifikaci
zavinéni jako pfimého nebo nepifimého imyslu ma pak vyznam charakter slozky volni, tedy,
jak je vySe rozvedeno, chténi nebo srozuméni pachatele a to i s ohledem na kvalifikovanou
skutkovou podstatu jeho jednani. Zavéry o tom, Ze ¢in byl spachan umyslng, Ize, pokud chybi
(Gplné) doznani obzalovaného, Cinit z okolnosti ¢inu objektivni povahy. Tyto okolnosti soud
hodnotil vSechny v jejich souvislosti, kdyz nelze ptikladat zdsadni vyznam jen nékteré z nich.

V ptipad¢ neopravnéného drzeni zbrané je jednoznacné, Ze takto jednal v imyslu pfimém
dle 8 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Neni pochyb o tom, Ze obzalovany od piesné
nezjisténé doby (jim prezentované lety 2008-2009) minimalné do 13. 3. 2015, kdy udajné tuto
pistoli odhodil do kontejneru, nebyl drzitelem zbrojniho prikazu a ani zbrojni licence, a
ackoli védél, ze tuto zbrail bez nékterého z téchto opravnéni drzet nesmi, tuto po nabyti za
neupiesnénych okolnosti dlouhodobé piechovaval.

Z provedeného dokazovani je evidentni, Ze obzalovany pii vySe uvedenych skutkovych
zavérech nemél jiny divod poskozeného napadnout, nez snahu ziskat objednané zbozi. Byt
V soucasnosti nejsou objektivné prokazany okolnosti stielbé bezprostiedné predchéazejici, tak
jak bylo popsano v ramci skutkovych zjisténi, majetkova situace obzalovaného jednozna¢né
sved¢i pro jeho neschopnost zbozi fadné uhradit a snaha toto zbozi ziskat, dokumentovana
jeho naslednym jednanim (a to spolecné¢ s ¢asti penéz z pokladny) byla evidentné pro jeho
jednani zasadni. ObZalovany v ptipad¢ usmrceni poskozeného tedy také jednal v tmyslu
pfimém ve smyslu podle 8 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. V tomto umyslu jednal i ve
vztahu k naplnéni okolnosti podminujici pouziti vySsi trestni sazby ve smyslu 8 140 odst. 3
pism. j) trestniho zakoniku, tedy v imyslu ziskat pro sebe majetkovy prospéch, byt zde staci
zavinéni z nedbalosti.

Vedle zavinéni, jakozto obligatorniho znaku subjektivni stranky vsSech trestnych ¢inti se
soud zabyval i motivem, ktery je znakem fakultativnim. Motiv, v psychologickém pojeti
oznacovany jako pohnutka, je v roviné trestnépravni chépan jako urcity podnét, ktery vedl
pachatele ke spachani trestného ¢inu. V tomto konkrétnim piipadé se k otdzce mozného
motivu jeho jednani ve vztahu k zlo¢inu vrazdy vyjadfila znalkyné z Klinické psychologie,
kdy uvedla, ze trestny ¢in byl motivovany ziskem. Trestnému ¢inu pfedchdzela finan¢ni tisen,
kdy obzalovany dluzil penize za ubytovani a nemél dalsi prostfedky na Zivobyti, alkohol a
tabakové vyrobky.
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Skutecnost, ze predmét pouzity k usmrceni poskozeného ma charakter zbrané nejen z
hlediska spravnich ptfedpist jak vyplyvd ze zavérl znaleckého zkoumani, ale i ve smyslu
trestniho zakoniku je zfejma z ustanoveni § 118 trestniho zakoniku, kdy za zbran je
povazovano vse, ¢im lze ucinit utok proti té€lu druhého dirazngjsi, coz stielbyschopna stielna
zbran bezpochyby je.

Na zakladé shora provedeného dokazovani tedy soud jednoznacné konstatoval, ze
obZalovany Jan HXXXXX se dopustil trestného jednani tak, jak je ve vyroku rozsudku
uvedeno, tedy nelegalné drzenou zbrani usmrtil jiného v imyslu ziskat pro sebe majetkovy
prospéch, kdy naplnil vSechny formalni znaky skutkové podstaty pie¢inu nedovoleného
ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestniho zakoniku a zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst.
3 pism. j) trestniho zakoniku. V piipadé zloCinu vrazdy oproti obZalobé, pii objektivné
nezjisténych konkrétnich podminkach tutoku, soud posoudil toto jednani jako jednani
Minimalné v rozmyslu, pfi zohlednéni zavéru jakym zplsobem doslo ke vstfelu (stielba
zezadu) pti obZalovanym piipravené zbrani.

Jednani obzalovaného je ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku spolecensky skodlivé,
pricemz v daném piipadé nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravniho piedpisu.

C/ Trest

Pfi tivaze o druhu a vysi trestu hodnotil soud ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 trestniho
zakoniku kromé povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu i osobni, rodinné, majetkove
a jiné poméry obzalovaného, jeho dosavadni zplisob Zivota a mozZnosti jeho napravy, déle
piihlédl k chovani pachatele po ¢inu, moznym diisledklim trestu pro budouci zivot pachatele a
souCasné vzal v uvahu i ucel trestu, jimz je i ochrana spole¢nosti pied pachateli trestnych
¢inl, snaha zabranit odsouzenému v dal§im pachéni trestné ¢innosti a vychovat jej k tomu,
aby vedl fadny Zivot a tim plsobit vychovné i na ostatni ¢leny spolecnosti, tedy generalni i
individualni prevence.

Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou pak uréovany zejména vyznamem chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za
kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem
nebo cilem. Z pohledu jednotlivych kritérii zavaznosti trestného ¢inu povazuje soud jednani
obzalovaného za velmi zdvazné a to zejména zptisobenym nasledkem.

V piipadé obzalovaného Jana HXXXXX soud vzal v uvahu skutecnost, Ze tento je
svobodny, bezdétny, ma stfedni vzdélani (vyucen na SOU spoji). V soucasné dobé je bez
zaméstnani, neni veden v evidenci Ufadu prace a nepobiral zadné davky. Dle vlastnich udaji
je nemajetny. V misté svého trvalého bydlisté neni veden v evidenci piestupct, ale zde se
dlouhodobé nezdrzuje (€. 1. 475). Poslednim zaméstnavatelem je hodnocen pozitivné (€. L.
474). Z opisu rejstiiku trestdi (¢. 1. 473) bylo prokazano, ze dosud nebyl soudné trestan.
Z vykonu vazby je hodnocen pozitivné (€. 1. 476).

Soud proto hodnotil jako pfitéZzujici okolnost ve smyslu § 42 pism. a), n) trestniho
zakoniku skutecnost, ze trestny ¢in spachal minimalné s rozmyslem (zde vylu¢né ve vztahu
K trestnému ¢inu nedovoleného ozbrojovani), a dopustil se vice trestnych ¢ind. Jako okolnost
polehcujici soud hodnotil dle § 41 pism. a) trestniho zakoniku skutecnost, ze spachal trestny
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¢in poprvé. Soud nemohl s ohledem na zménu vypovédi hodnotit jako polehcujici okolnost
jeho doznani, tedy spolupréci s ptisluSnymi organy pii objasiiovani jeho trestné ¢innosti, kdyz
obZalovany svoji zasadni trestnou ¢innost v bod¢ 2) fakticky popftel a jeho doznani v bodé 1)
je problematické pifi novych udajich, Ze zbrail dle n¢j nebyla stfelbyschopna. Jiné pfitézujici ¢i
polehcujici okolnosti shledany soudem nebyly.

Se zfetelem ke vSem rozhodnym okolnostem piipadu i osobé obzalovaného, mu pak
ulozil Gthrnny trest odnéti svobody v zakonné trestni sazb& podle § 140 odst. 3 trestniho
zakoniku, tedy pro nejpfisnéji trestny trestny ¢in, kdyZz podle citovaného zakonného
ustanoveni lze pachateli uloZit trest odnéti svobody v trvani 15 az 20 let, nebo trest
vyjimecny, a to v trvani 16 let a 6 mésica, tedy v cca jedné Ctvrtin€ sazby. Pfi této uvaze soud
zejména zohlednil jak zdvaznost jeho protipravniho jednani, tak i jeho neodCinitelny nasledek
a na druhou stranu dosavadni zachovalost obzalovaného, ktery do pocatku nedovoleného
ozbrojovani vedl fadny Zivot.

Ze zékona se jedna o trest nepodminény a rozhodovani soudu tak bylo omezeno pouze na
stanoveni typu véznice. Vzhledem k tomu, Ze je mu ukladan trest za zvlast’ zavazny zlo¢in ve
vymeéie prevysujici osm let, jsou ze zdkona splnény podminky pro zafazeni do véznice se
zvySenou ostrahou (§ 56 odst. 2 pism. d) trestniho zdkoniku) a soud jej do tohoto typu véznice
zatadil, kdyz neshledal podminky pro uziti moderacniho ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho
zakoniku vzhledem k zavaZnosti trestného jednani.

Vzhledem ksoucasné nemajetnosti obzalovaného neukladal dalsi trest postihujici
obzalované¢ho na majetku, zejména trest penézity, byt imysl obzalovaného zjevné smétoval
k obohaceni (ziskani majetkového prospéchu) a jsou splnény formalni podminky pro mozné
ulozeni takového trestu (§ 39 odst. 7, § 67 odst. 1 trestniho zédkoniku). Stejné tak neulozil ani
trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu nabyt vlastnictvi ¢i drzet stifelnou zbran, (fakticky
omezeni legalné nabyt ptislusné zvlastni povoleni) tedy ¢innosti, ke které je tfeba zvlastniho
povoleni, a Vvjejimz dusledku se dopustil trestného jednani, kdyz odsouzenim ztrati
obzalovany zpusobilost (beztthonnost dle § 21 zdkona ¢. 119/2002 Sb.) nabyt piislusné
zvlastni povoleni (zbrojni priikaz). Soud pak nemohl uloZit trest propadnuti véci ¢i jiné
majetkové hodnoty, pfipadné¢ ochranné opatieni zabrani véci ¢i jiné majetkové hodnoty (pfi
nejasnych okolnostech vlastnictvi zbrané), a to véci uzité k trestné ¢innosti (pistole), nebot’ se
pfedmétna véc nenasla.

Tento trest, tak jak byl uloZen, dle ndzoru soudu spliluje podminky tcelu trestu, tedy jak
generalni, tak zejména individualni prevence, kdy je nutno jej povaZovat za trest zohlediujici
vSechny okolnosti jednani i osoby obZalovaného.

D/ Nahrada Skody

V ramci adhezniho fizeni, které je soucasti fizeni trestniho, rozhoduje soud o narocich na
nahradu majetkové Skody ¢i nemajetkové Ujmy téch poskozenych, ktefi se fadn¢ a vcas
ptipojili k trestnimu fizeni a vysi svého naroku prokazali.

V piipadé tohoto trestného jednani se fadné s narokem na nahradu majetkove Skody
ptipojila poskozend VSeobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky (¢. I. 13), na kterou
pieslo opravnéni v souvislosti s Uhradou zé&sahu, ohledani mrtvoly ze strany ZZS Kraje
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Vysocina, stim, ze pozadovala na nahrad¢ téchto nakladt castku 4.435,- K¢, kdy toto
spliiovalo nalezitosti, tedy bylo z n&j zfejmé, jakého naroku, v jaké vysi, vii¢i komu a z jakého
titulu se naroku domaha a soud této poskozené proto tuto castku piiznal, tedy obzalovanému
ulozil povinnost zpisobenou $kodu v tomto rozsahu uhradit.

S narokem na nemajetkovou ujmu se piipojila dcera poskozeného Eva DXXXXX a to
v ¢astce 500.000,- K¢ (€. 1. 5). Podle § 2959 obcanského zakoniku pii usmrceni odCini Skuidce
duSevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osob¢ blizké penézitou nahradou vyvazujici
plné jejich utrpéni. Nelze-1i vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti. JelikoZ
dnesdni pravni Uprava neobsahuje ustanoveni, ze kterého by vyplyvala povinnost k nahradé
obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., ktera v § 444 odst. 3 pism. b) (jiz do roku 2004)
stanovila, Ze pfi usmrceni nalezi kazdému pozistalému ditéti jednorazové odSkodnéni ve vysi
240.000,- K¢. Soud proto podpirné vysSel jak zjudikatury, tak i z hledisek, jaka diive
obcCansky zékonik uvadél, kdyz 1 pred ucinnosti nového obcanského zakoniku, bylo mozné
v ramci adhezniho fizeni nebo i vramci fizeni civilniho na ndhradé¢ nemajetkové Ujmy
Vv ptipad¢ usmrceni blizké osoby uplatnéni prava moderace a piiznani i vyssi Castky. Soud
hodnotil i rodinné poméry mezi poSkozenym a jeho dcerou Evou DXXXXX. Z provedeného
dokazovani soud dospél k zavérim, Ze poskozeny mél se svou dcerou fungujici rodinny i
pracovni vztah, kdy poSkozeny pracoval v obchodé své dcery, a piedevs§im byli spolu
vV kazdodennim kontaktu. Soud proto povazuje cCastku 500.000,- K¢ jako piiméfenou a
odpovidajici citové (ijmé, ktera vznikla deefi poskozeného smrti jejiho otce v kontextu vyvoje
zakonne upravy dané uhrady. Vzhledem k vyse uvedenému a fadnému uplatnéni naroku, byla
obZalovanému uloZena povinnost k nahradé nemajetkove ujmy, tak jak je ve vyroku uvedeno,
ve vztahu k dcefi zemielého.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dni ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v
Brné.

Rozsudek mtlize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, zucastnénid osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, mize jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i1 pro poruSeni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, ze vyrok je nespravny nebo,
Ze chybi.

Odvoléani musi byt v zdkonné lhité piipadné v dalsi lhité uréené predsedou sendtu
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
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rozsudku nebo fizeni, které mu piedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést zda
odvolani podava byt i z ¢asti ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného.

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvoléni, které nespliluje nalezitosti obsahu
odvolani.

Krajsky soud v Brné
dne 26. fijna 2015

Mgr. Ale$ Novotny, v. r.

pfedseda senétu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kleinové
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