II.

¢.j. 46 'T 15/2023-10418

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alese Novotného
a piisedicich Be. Yvony Sebestové a Ivana Prochazky ve vefejném zasedani konaném dne 11. ledna
2024

takto:

Podle § 314r odst. 4 trestnfho fadu se schvaluje Dohoda o viné a trestu ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. 2
KZV 18/2019-846, uzaviena mezi staitnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Brné
JUDr. Davidem Uhrem, obvinénym M.H., nar. XXXXX v XXXXX, bytem XXXXX,
zastoupenym obh4jcem JUDr. Danielem Sevéikem, Ph.D., advokétem, se sidlem Koblizna 19, 602
00 Brno, obvinénym V.K., nar. XXXXX v XXXXX, bytem namésti XXXXX, zastoupenym
obhéjcem JUDr. Alesem Mendelem, advokatem, se sidlem Orli 18, 602 00 Brno, obvinénym M.V,
nar. XXXXX v XXXXX, bytem XXXXX, zastoupenym obhdjcem Mgr. Mag. iur. Janem
Toscherem, advokatem, se sidlem Prazska 8, 586 01 Jihlava a obvinénou spole¢nosti XXXXX, IC:
XXXXX, se sidlem XXXXX, zastoupenou obhajcem JUDr. Stanislavem Kersnerem, advokatem,
se sidlem Oxli 18, 602 00 Brno.

Obvinéni

1. M.H., nar. XXXXX v XXXXX, bytem XXXXX, jednatel spolecnosti,

2. VK., nar. XXXXX v XXXXX, bytem namésti XXXXX, zaméstnanec spolecnosti XXXXX,
3. MLV, nar. XXXXX v XXXXX, bytem XXXXX, osoba samostatn¢ vydélecné ¢inna,

4. spoleénost XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX

jsou vinni, Ze
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1a) M.H. a V.K.

jako jednatelé spol. XXXXX, v umyslu neopravnéné obohatit spol. XXXXX, s cilem, aby
Energeticky regula¢ni ufad, Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava (dale jen ERU), vydal licenci na
vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroju spol. XXXXX, pro ji budovanou fotovoltaickou
elektrarnu (dale jen FVE Chornice) v katastru obce Chornice, jesté¢ v roce 2010 a zajistit tak pro
tuto spolecnost neopravnény narok na nékterou z forem podpory pro vyrobu elektfiny z
obnovitelného zdroje energie uvedeného do provozu jiz v roce 2010, predstirali dokonc¢enost FVE
oznacené jako spol. XXXXX tim, ze

M.H. a V.K. spole¢né poté, co dne 8. 10. 2010 V.K. podepsal ,,Zadost o udéleni licence pro
podnikani v energetickych odvétvich pro pravnické osoby®, a to pro provozovnu spol. XXXXX v
Chornicich, tuto dne 11. 10. 2010 predlozil na ERU k ni skute¢nosti neodpovidajici ,,Zpravu o
revizi elektrické instalace® ¢. 2010/109 s uvedenym datem vykonani revize ve dnech 1. 10. 2010 az
7.10. 2010, opatfenou reviznim technikem M.V. dne 7. 10. 2010, ackoli jim bylo znamo, ze FVE
Chornice, nachazejici se na pozemcich parcel ¢. XXXXX a XXXXX, katastralni tzemi Chornice,
neni k tomuto datu dokoncena a jeji stav neodpovida pfedkladanym dokladim, dale pfedlozili dne
19. 10. 2010 na ERU v Jihlavé nepravdivy pfedavaci protokol ze dne 18. 10. 2010 mezi pfebirajic
spol. XXXXX, za spol. podepsal M.H. a V.K. a pfedavajici spol. XXXXX, podepsal Bc. PS. a
M.S., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, ve kterém bylo v bod¢ ,,Fotovoltaické panely uvedeno, ze
na FVE Chornice je instalovano 5280 ks polykrystalickych panelt, kazdy o jmenovitém vykonu
230 Wp, s celkovym vykonem 1214,4 kWp, pficemz jim byl znam skutecny stav, kdy k tomuto datu
na FVE Chornice nebylo nainstalovano nejméné 1100 kusta FV paneld,

nasledné dne 25. 11. 2010 M.H. pfedlozil na ERU dal§i, skute¢nosti neodpovidajici ,,Zpravu o
revizi elektrické instalace® totozného ¢isla 2010/109, provedenou ale ve dnech 18. 10. 2010 az 22.
10. 2010, opatfenou reviznim technikem M.V. dne 22. 11. 2010 a dale fotografie FVE Chornice,
vie v imyslu vyvolat vii¢i ERU dojem tplného dokonceni FVE Chornice, kdy? ani k tomuto datu
nebyla FVE Chornice dokoncena a k jejimu dokonceni doslo az dne 23. 1. 2011 instalaci zbylych
1100 kust FV panelt o vykonu nejméné 0,253 MW a na zakladé¢ téchto pfedlozenych, skute¢nosti
neodpovidajicich dokladu, pfevzal M.H. dne 25. 11. 2010 licenci ¢. 111017143 pro spol. XXXXX
s nabytim pravai moci téhoz dne, vydanou dne 18. 11. 2010 pod ¢.j.12362-11/2010-ERU, na
jejimz zakladé tato spolecnost ziskala opravnéni vyrabét elektfinu po dobu 25 let v provozovné
FVE Chornice o celkovém instalovaném vykonu 1,214 MW, umisténé v Chornicich, kraj
Pardubicky, katastralni zemi Chornice, kod katastru XXXXX, obec Chornice par. ¢. XXXXX a
XXXXX

a dale pfed ziskanim prvniho paralelniho pfipojeni byly pfedlozeny nepravdivé dokumenty na spol.
XXXXX, a to predavaci protokol k dilu ze dne 18. 10. 2010, zprava o revizi elektrické instalace €.
2010/109 ze dne vyhotoveni 7. 10. 2010, a stejnou nepravdivou zpravu o revizi elektrické instalace
¢. 2010/109, ale s datem vyhotoveni 22. 11. 2010, kdy na zdkladé téchto dokumentt se podatfilo
ziskat neopravnene spol. XXXXX dne 17. 12. 2010 prvni paralelni piipojeni,

a za takto jimi vyvolaného stavu M.H. z pozice jednatele spol. XXXXX, jako vyrobce elektfiny,
uzaviel dne 31. 12. 2010, se spol. XXXXX, se sidlem XXXXX, IC: XXXXX (déle jenom spol.
XXXXX), jako provozovatelem regionalni distribucni soustavy Smlouvu o whradé zelenych
bonust za vyrobenou elektfinu z obnovitelnych zdroju ¢. 2832061/0071/OZE/10, kdyz na
zakladé této smlouvy zacala spol. XXXXX dodavat elektfinu do distribu¢ni soustavy a postupné
mésicné neopravnéné narokovala Cerpani staitem garantované podpory pro zdroje uvedené do
provozu v roce 2010,

pficemz na zakladé takto neopravnéné, a v rozporu s § 5 energetického zakona a vyhlasky
¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, ve
znéni pozdéjsich novel, vydané licence a prvniho paralelnftho pfipojeni bylo spol. XXXXX
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umoznéno ziskat narok na cerpani garantované vykupni ceny pro zdroje uvedené do provozu v
roce 2010,

a takto byla spolecnosti XXXXX v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 5. 2020 neopravnéné vyplacena
castka podpory v celkové vysi nejméné 57.407.343 K¢, pficemz za dobu od 1. 6. 2020 do 31. 12.
2030 by dale doslo k neopravnénému cerpani podpory v celkové vysi nejméné 84.016.074 K¢, to
vie ke §kodé Ceské republiky-Ministerstva pramyslu a obchodu,

1b) M.H.

jako jednatel spol. XXXXX, v umyslu neopravnéné obohatit spol. XXXXX; s cilem, aby ERU v
Jihlavé vydal licenci na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji spol. XXXXX, pro ji budovanou
fotovoltaickou elektrarnu jesté v roce 2010, a zajistit tak pro tuto spolec¢nost neopravnény narok
na n¢kterou z forem podpory pro vyrobu elektfiny z obnovitelného zdroje energie uvedeného do
provozu jiz v roce 2010, pfedstiral dokoncenost FVE oznacené jako FVE Pohledy tim, ze dne 6.
12. 2010 nechal k podané Zzadosti o licenci dolozit na ERU skute¢nosti neodpovidajici ,,Pfedavaci
protokoly k dilu mezi predavajici spol. XXXXX (jednatel P.S)) a piejimajici spol. XXXXX
(jednatel M.H.), které podepsal bez uvedeni data podpisu, dale tyz den nechal na ERU dorucit
skute¢nosti neodpovidajici ,,Zpravu o revizi elektrické instalace™ ¢. 2010/129 s uvedenym datem
provedeni revize ve dnech 25. 11. 2010 az 29. 11. 2010, vyhotovenou reviznim technikem M.V.
dne 2. 12. 2010, déle taktéz nepravdivou ,,Zpravu o revizi elektrické instalace® ¢. 2010/127 s
uvedenym datem proveden{ revize ve dnech 20. 11. 2010 az 30. 11. 2010, vyhotovenou reviznim
technikem M.V. dne 2. 12. 2010, to vse s védomim toho, ze FVE neni stavebné dokoncena,
protoze k datu ukonceni revizi dne 2. 12. 2010 elektrarna nebyla zcela osazena solarnimi panely a
kabelaz nebyla kompletné zapojena, nebot’ teprve pocatkem roku 2011 bylo na FVE Pohledy
dodano nejméné 12.746 ks fotovoltaickych panela o celkovém vykonu 2,993 MW, piicemz ERU
na zaklade téchto pfedlozenych, skutecnosti neodpovidajicich listinnych materiala, vydal dne 30.
12. 2010 pod ¢. j. 13824-12/2010-ERU ,,Rozhodnuti o udéleni licence® ¢. 111018001 pro spol.
XXXXX, které nabylo pravni moci dne 30. 12. 2010, na jehoz zakladé tato spolec¢nost ziskala
opravneéni vyrabét elektfinu po dobu 25 let v provozovné FVE Pohledy o celkovém instalovaném
vykonu 6,001 MW, v Pohledech, kraj Pardubicky, katastralni uzemi{ Horni Hync¢ina, kod katastru
XXXXX, obec Pohledy par. ¢. 1008, 875/2, 889/4 a 889/6,

a dale pfed ziskanim prvniho paralelnfho pfipojeni nechal pfedlozit nepravdivé dokumenty na spol.
XXXXX, a to vyse uvedené piedavaci protokoly k dilu, zpravu o revizi elektrické instalace c.
2010/127 ze dne vyhotoveni 2. 12. 2010, zpravu o revizi elektrické instalace ¢. 2010/129 ze dne
vyhotoveni 2. 12. 2010, a na zaklad¢é téchto dokumentt se mu podafilo ziskat neopravnéné pro
spol. XXXXX dne 31. 12. 2010 prvni paralelni pfipojeni, kterého se dne 31. 12. 2010 osobn¢
ucastnil M.H., kdyz na misté podepsal protokol spol. XXXXX,

a za takto jim vyvolaného stavu M.H. za spol. XXXXX, uzavfel dne 24. 1. 2011 se zpétnou
ucinnosti pro zdroje z roku 2010 se spol. XXXXX, jako provozovatelem regionalni distribu¢ni
soustavy, ,,Smlouvu o thradé zelenych bonust za vyrobenou elektfinu z obnovitelnych zdroja® ¢.
2904823/0071/OZE/11 na vykon FVE XXXXX 6 MW, kdy ke smlouv¢ nechal pfilozit ,,Zpravu
o revizi elektrické instalace® ¢. 2010/129 ze dne 2. 12. 2010, dale ,,Zptravu o revizi elektrické
instalace® ¢. 2010/127 ze dne 2. 12. 2010, nepravdivé vyse uvedené ,,Predavaci protokoly* k dilu
mezi predavajici spol. XXXXX a pfejimaci spol. XXXXX, a na zakladé této smlouvy zacala spol.
XXXXX dodavat elektfinu do distribucni soustavy,

pficemz na zakladé takto neopravnéné, v rozporu s § 5 energetického zakona a vyhlasky
¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, ve
znéni pozdéjsich novel, udélené licence a prvniho paralelniho pfipojeni na vyrobu elektfiny z
fotovoltaickych zdroji, bylo spol. XXXXX umoznéno ziskat narok na cerpani garantované
vykupni ceny pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010, kterou za vyrobni obdobi od 1. 2. 2011
do 28. 2. 2011 narokovala u spol. XXXXX,
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poté od 1. 3. 2011 doslo k pfevodu vlastnickych prav k FVE Pohledy na spol. XXXXX, jejimz
jednatelem byl taktéz M.H., ktery dne 11. 2. 2011 podal u ERU Z4dost o licenci pro spol. XXXXX
a na zakladé opétovného predlozeni totoznych skutecnosti neodpovidajicich dokumenta doslo ze
strany ERU dne 28. 2. 2011 k vydani ,,Rozhodnuti o vydan{ licence ¢. 111118425 pro spol.
XXXXX, pficemz k zadosti o udéleni licence byla navic pfedloZena dal§i nepravdiva ,,Zprava o
revizi elektrické instalace™ ¢. 2010/135 s uvedenym datem ukonceni revize dne 23. 12. 2010 a
nepravdiva ,,Zprava o revizi elektrické instalace ¢. 2010/136 s uvedenym datem ukonceni revize
dne 2. 12. 2010, obé vypracované M.V., kdyz M.H. jako jednatel spol. XXXXX v dobé¢ tohoto
fizeni znal skutecny stav v prabéhu vystavby FVE Pohledy,

nasledné¢ za spol. XXXXX jako jeji jednatel podepsal dne 23. 3. 2011 Smlouvu .
3026060/0071/OZE/11 k elektfiné vyrobené z obnovitelného zdroje, ktera byla uzaviena mezi
vyrobcem elektfiny spol. XXXXX a provozovatelem regionalni distribu¢ni soustavy XXXXX,
podle které se spol. XXXXX zavazuje vykupovat vyrobenou, dodanou a vykazanou elektfinu od
vyrobce nebo uhradit vyrobci zeleny bonus nebo pfispévek k cené elektfiny za vyrobené, dodané
a vykazané mnozstvi elektfiny v souladu s uré¢enymi podminkami a vykupnimi cenami, které jsou
stanoveny cenovym rozhodnutim ERU platnym v dobé realizace vykupu elektfiny, kdy plnéni ze
smlouvy zapocalo dne 2. 3. 2011 a skoncilo dne 31. 12. 2012, na jejimz zakladé si spol. XXXXX
neopravnéné vystavovala faktury za vyrobenou elektfinu z FVE v Pohledech s tc¢tovanou vykupni
cenou za vyrobenou elektfinu z fotovoltaickych zdrojt uvedenych do provozu v roce 2010 na spol.
XXXXX, ktera uvedené ¢astky uhradila spol. XXXXX,

v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 si spol. XXXXX v dutsledku jednani M.H., na zaklad¢
smlouvy ¢. 12_POZE_PV_300003594, se spol. XXXXX, IC: XXXXX, ze dne 31. 12.
2012, nechala neopravnéné proplacet faktury, které vystavovala spolecnosti XXXXX, za
vyrobenou elektfinu z FVE Pohledy s uctovanou vykupni cenou za vyrobenou elektfinu z

fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2010, ktera uvedené castky uhradila spol.
XXXXX

el

a v obdobi od 1. 1. 2014 byla spole¢nosti XXXXX narokovana garantovana podpora pro zdroje
uvedené do provozu v roce 2010 formou zelenych bonust u spol. XXXXX,

a takto byla spolec¢nosti XXXXX a nasledné spolecnosti XXXXX v obdobi od 1. 2. 2011 do 31. 5.
2020 neopravnéné vyplacena ¢astka podpory v celkové vysi nejméné 294.226.236 K¢, pficemz za
dobu od 1. 6. 2020 do 31. 12. 2030 by dale doslo k neopravnénému cerpani podpory v celkové vysi
nejméné 436.278.635 K¢, to vse ke skodé Ceské republiky-Ministerstva pramyslu a obchodu,

2a) M.V.

jako revizni technik, ev. ¢. osvédceni 4696/9/06/R-EZ-E2/A, s cilem pomoci M.H. a V.K,,
jednatelum spol. XXXXX, k neopravnénému ziskani licence pro spol. XXXXX a s ni souvisejictho
naroku uvedené spole¢nosti na nékterou z forem podpory pro vyrobu elektfiny z obnovitelného
zdroje energie uvedeného do provozu jiz v roce 2010, konkrétné FVE spol. XXXXX o vykonu
1,214 MW nachazejici se na pozemcich parcel ¢. XXXXX, XXXXX a XXXXX, katastralni tzemi{
Chornice,

- ve dnech 1. 10. 2010 az 7. 10. 2010 provedl revizi a dne 7. 10. 2010 vyhotovil skutecnosti
neodpovidajici ,,Zpravu o revizi elektrické instalace™ ¢. 2010/109 utéenou pro potieby ERU,
podepsanou v Jevicku dne 7. 10. 2010, s rozsahem revidovaného zafizeni: ,,Pfedmétem této
vychozi revizni zpravy je elektroinstalace fotovoltaické elektrarny, ktera je realizovana na
pozemcich ZE PK ¢. 521/2, ZE PK ¢. 530/1, ZE PK 4.719, ZE PK ¢. XXXXX k.d. Chornice.
Revize zacina vyvody ze solarnich panelt a konci na svorkich v rozvodné. 5280 ks
fotovoltaické panel 230Wp polykrystalicky.”, kdyz v této své revizni zpravé konstatoval zavér
na stran¢ 32, ze ,,Z pohledu bezpecnosti vyhovuje. Naméfené hodnoty izola¢nich odport
vyhovuji, protoZe jsou ve viech pifpadech vysii nez hodnota pozadovana dle platnjch CSN.
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Pii spravném zachazeni je revidované zafizeni schopno bezpecného provozu. Urceno pouze
pro potteby ERU.%,

- ve dnech 18. 10. 2010 az 22. 10. 2010 proved! revizi a dne 22. 10. 2010 vyhotovil skutecnosti
nedopovidajici ,,Zpravu o revizi elektrické instalace ¢. 2010/109 uréenou pro potteby ERU,
podepsanou v Jevicku dne 22. 11. 2010, s rozsahem revidovaného zafizeni: "Pfedmétem této
vychozi revizni zpravy je elektroinstalace fotovoltaické elektrarny, ktera je realizovana na
pozemcich ZE PK ¢. 521/2, ZE PK ¢. 530/1, ZE PK 4.719, ZE PK ¢. XXXXX k.t. Chornice.
Revize zacina vyvody ze solarnich panelt a konéi na svorkich v rozvodné. 5280 ks
fotovoltaicky panel 230Wp polykrystalicky.*, kdyz v této své revizni zpravé konstatoval zavér
na stran¢ 32, ze ,,Z pohledu bezpecnosti vyhovuje. Naméfené hodnoty izola¢nich odport
vyhovuji, protoZe jsou ve viech piipadech vy$ii nez hodnota pozadovana dle platnjch CSN.
Pri spravném zachazeni je revidované zafizeni schopno bezpecného provozu. Urceno pouze
pro potfeby ERU.%,

pfestoze mu bylo znamo, Ze k datim vyhotoveni reviznich zprav na FVE spol. XXXXX nebyly
osazeny vsechny solarni panely a ¢ast kabelaze nebyla dokoncena a uzemnéna, pficemz tyto zcela
nepravdivé  zpravy vypracoval s védomim, Ze budou pouzity jako podklad
v fizeni pted ERU v Jihlavé jako podklad nezbytny k vydani licence na vyrobu elektfiny
z fotovoltaickych zdroji a timto svym umyslnym jednanim pomohl ziskat M.H.
a V.K. pro spol. XXXXX neopravnéné licenci na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroju jesté v
roce 2010 a tim i ziskat garantovanou podporu pro zdroje uvedené do provozu 2010 po dobu 20
let, kdyz vzhledem ke svému postaveni a s ohledem na zkusenosti, které v uvedené pracovni pozici
ziskal, si byl védom rovnéz toho, Ze takto neopravnéné ziskana licence bude spol. XXXXX
ptedlozena pii uzavirani smlouvy o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja s distribucni
spolec¢nosti, ktera je platcem podpory, pficemz na zaklad¢ takovéto smlouvy drziteli licence, tedy
spol. XXXXX, umozni pfi vyrobé elektfiny mésicné fakturovat podporu stanovenou v cenovych
rozhodnutich ERU pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010, a Ze za obdobi 20 let s ohledem
na deklarovany celkovy instalovany vykon FVE se bude jednat o neopravnéné fakturovanou
castku ve vysi nejméné 10.000.000 K¢, a to ke skod¢ platce podpory,

timto svym umyslnym jednanim pomohl M.H. a V.K. ziskat pro spol. XXXXX, neopravnéné
licenci ¢. 111017143 ze dne 18. 11. 2010, na jejimz zakladé M.H. z pozice jednatele spol. XXXXX
jako vyrobce elektfiny uzavtel dne 31. 12. 2010 se spol. XXXXX, jako provozovatelem regionalni
distribu¢ni soustavy Smlouvu o uhradé¢ zelenych bonusu za vyrobenou elektiinu z obnovitelnych
zdroju ¢. 2832061/0071/OZE/10 a na zakladé této smlouvy spol. XXXXX zacala fakturovat za
dodavky elektfiny a za takto vykazanou vyrobenou elektfinu ji byla vyplacena garantovana podpora
pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010,

a takto za pomoci M.V. pro M.H. byla spole¢nosti XXXXX v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 5. 2020
neopravnéné vyplacena castka podpory v celkové vysi nejméné 57.407.343 K¢, pficemz za dobu
od 1. 6. 2020 do 31. 12. 2030 by dale doslo k neopravnénému cerpani podpory v celkové vysi
nejméné 84.016.074 K¢, to vie ke $kodé Ceské republiky-Ministerstva priimyslu a obchodu,

2b) M.V.

jako revizni technik, ev. ¢. osvédceni 4696/9/06/R-EZ-E2/A, s cilem pomoci M.H. k
neopravnénému ziskani licence pro spol. XXXXX a s nf souvisejictho naroku uvedené spole¢nosti
na nckterou z forem podpory pro vyrobu elektfiny z obnovitelného zdroje energie uvedené¢ho do
provozu jiz v roce 2010, konkrétné FVE spol. XXXXX o vykonu 1 MW na provozovné spol.
XXXXX v Pohledech, pod nazvem POHLEDY II., a o vykonu 5 MW na provozovné spol.
XXXXX v Pohledech, pod nazvem POHLEDY I,

- vdobé od 25. 11. 2010 do 29. 11. 2010 provedl revizi a dne 2. 12. 2010 vyhotovil skutecnosti
neodpovidajici ,,Zpravu o vychozi revizi® ev. ¢. 2010/129, s rozsahem revidovaného zafizen:
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,Predmétem této vychozi revizni zpravy je elektroinstalace fotovoltaické elektrarny, ktera je
realizovana na pozemku k.u. Pohledy. Revize zacina vyvody ze solarnich paneli a konci
v rozvadédi RH.“ Dile instalovano: , Instalovano 97 ks stfidact, 1008,8 kW, fotovoltaické
panely 230W v poctu 4365 ks, vykon 1003,95 kWp.*, kdy v této revizni zpravé konstatoval
zavér, ze: ,,Naméfené hodnoty izola¢nich odpori vyhovuji, protoze jsou ve vsech pfipadech
vy$§i nez hodnota pozadovana dle platnych CSN. P spravném zachazeni je revidované
zafizeni schopno bezpecného provozu. Tato revizni zprava je urcena jen pro potreby ERU.,

- vdobe od 20. 11. 2010 do 30. 11. 2010 provedl revizi a dne 2. 12. 2010 vyhotovil skutecnosti
neodpovidajici ,,Zpravu o vychozi revizi ev. ¢. 2010/127, s rozsahem revidovaného zafizen:
"Predmétem této vychozi revizni zpravy je elektroinstalace fotovoltaické elektrarny, ktera je
realizovana na pozemku k. 4. Pohledy. Revize zac¢ina vyvody ze solarnich panelt a konci
v rozvadéci RH.“ Dile Instalovano: ,,Instalovano 10 ks stfidaca, 5000 kW, fotovoltaické panely
240W v poctu 20820 ks, vykon 4996,8 kWp.*, kdy v této revizni zpravé konstatoval zavér, ze:
»INaméfené hodnoty izola¢nich odport vyhovuji, protoze jsou ve vSech pfipadech vyssi nez
hodnota pozadovana dle platnych CSN. P#i spravném zachazeni je revidované zafizeni
schopno bezpecného provozu. Tato revizni zprava je urcena jen pro potieby ERU.,

pfestoze mu bylo znamo, ze k datu vyhotoveni reviznich zprav nebyly na FVE spol. XXXXX
osazeny a nainstalovany vSechny solarni panely, uvedené v revizni zpravé, ani nebyla dokoncena
cast kabelaze, dale chybély rozvadéce spol. XXXXX, v poctu 32 ks, pficemz tyto zcela nepravdivé
zpravy vypracoval s védomim, e budou pouzity v fizeni pfed ERU v Jihlavé jako doklad nezbytny
k vydani licence na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji a timto svym umyslnym jednanim
pomohl ziskat M.H. pro spol. XXXXX neopravnéné licenci na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych
zdroju jesté v roce 2010 a tim i ziskat garantovanou podporu pro zdroje uvedené do provozu 2010,
a to po dobu 20 let, kdyz vzhledem ke svému postaveni a s ohledem na zkusenosti, které v uvedené
pracovni pozici ziskal, si byl védom rovnéz toho, ze takto neopravnéné ziskana licence bude spol.
XXXXX predlozena pfi uzavirani smlouvy o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojt s
distribu¢ni spolecnosti, ktera je platcem podpory, pficemz na zakladé takovéto smlouvy drziteli
licence, tedy spol. XXXXX umozni pii vyrob¢ elektfiny mésiené fakturovat podporu stanovenou
v cenovych rozhodnutich ERU pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010, a e za obdobi 20 let,
s ohledem na deklarovany celkovy instalovany vykon FVE, se bude jednat o neopravnéné
fakturovanou ¢astku ve vysi nejméne 10.000.000 K¢, a to ke skodé platce podpory,

timto zameérnym jednanim pomohl M.H. ziskat neopravnéné licenci
¢. 111018001 ze dne 30. 12. 2010 pro spol. XXXXX, na jejimz zakladé¢ M.H. z pozice jednatele
spol. XXXXX jako vyrobce elektfiny uzaviel dne 24. 1. 2010 se spol. XXXXX, jako
provozovatelem regionalni distribuéni soustavy, Smlouvu o dhradé zeleného bonusu k elektfing
vyrobené z obnovitelnych zdroju ¢. 2904823/0071/OZE /11, kdy ke smlouvé M.H. nechal pfilozit
Rozhodnuti

o udéleni licence ¢. 111018001, a na zakladé této smlouvy spol. XXXXX, s.r.o. zacala fakturovat
za dodavky elektfiny za obdobi od 1. 2. 2011 do 28. 2. 2011 spolecnosti XXXXX,

poté od 1. 3. 2011 doslo k pfevodu vlastnickych prav k FVE Pohledy na spol. XXXXX, jejimz
jednatelem byl taktéz M.H., ktery dne 11. 2. 2011 podal u ERU Z4dost o licenci pro spol. XXXXX
na zaklad¢é opétovného predlozeni totoznych skute¢nosti neodpovidajicich dokumentt, k nimz
byla navic pfedlozena dal$i nepravdiva ,,Zprava o revizi elektrické instalace” ¢. 2010/135 s
uvedenym datem ukonceni revize dne 23. 12. 2010 a nepravdiva ,,Zprava o revizi elektrické
instalace® ¢. 2010/136 s uvedenym datem ukonceni revize dne 2. 12. 2010, obé vypracované M.V,
na jejichz zakladé doglo ze strany ERU dne 28. 2. 2011 k vydani ,,Rozhodnuti o vydani licence* ¢.
111118425 pro spol. XXXXX,

na jejimz zakladé spol. XXXXX uzaviela se spol. XXXXX, Smlouvu ¢. 3026060/0071/OZE /11
ze dne 23. 3. 2011 k podpofte pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010 pro obdobi od 1. 3. 2011
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do 31. 12. 2012, nasledn¢ pro obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 uzavfela dne 31. 12.
2012 takovou smlouvu ¢. 12_POZE_PV_300003594, se spol. XXXXX, a v obdobi od 1. 1. 2014
byla spole¢nosti XXXXX narokovana garantovana podpora pro zdroje uvedené do provozu v roce
2010 formou zelenych bonust u spol. XXXXX,

a takto za pomoci M.V. pro M.H. byla spolecnosti XXXXX a nasledné spolecnosti XXXXX
v obdobi od 1. 2. 2011 do 31. 5. 2020 neopravnéné vyplacena castka podpory v celkové vysi
nejméné 294.226.236 K¢, pficemz za dobu od 1. 6. 2020 do 31. 12. 2030 by dale doslo
k neopravnénému éerpani podpory v celkové vysi nejméné 436.278.635 K¢, to vie ke $kodé Ceské
republiky-Ministerstva pramyslu a obchodu,

3) spol. XXXXX,

v dobé od 1. 1. 2012 zastoupena jednatelem M.H. do 25. 9. 2018, jednatelem V.K. do 23. 4. 2013,
ktef{ v jejim zajmu a v ramci jeji ¢cinnosti konali nize popsanym zpusobem pfesto, ze vedeli, Ze jejl
narok na vykupni cenu za vyrobenou elektfinu z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v
roce 2010 byl ziskan neopravnéné, nebot’ FVE spol. XXXXX v Chornicich ve skutecnosti k datu
nabyt{ pravni moci licence 25. 11. 2010 nespliovala podminky pro udéleni této licence,
protoze provozovna FVE spol. XXXXX v Chornicich nebyla do dne 25. 11. 2010 dokoncena, a
e podklady doloZené ve spravnim fizeni, na zdkladé kterych byla ERU v Jihlavé spol. XXXXX
udélena licence ¢. 111017143, byly realnému stavu neodpovidajici, kdy dokoncenost FVE M.H. a
V.K. v licencnim fizeni pfedstirali dolozenim nepravdivé ,,Zpravy o vychozi revizi elektrického
zatizeni ¢. 2010/109 s uvedenym datem provedeni revize ve dnech 1. 10. 2010 az 7. 10. 2010,
vyhotovené reviznim technikem M.V. dne 7. 10. 2010, dale ,,Zpravy o vychozi revizi elektrického
zafizeni ¢. 2010/109 s uvedenym datem provedeni ve dnech 18. 10. 2010 az 22. 10. 2010,
vyhotovené reviznim technikem M.V. dne 22. 11. 2010 a pfedavacim protokolem,

pficemz nepravdivé dokumenty, konkrétné ,,Protokol o finadlnim pfedani a pfevzeti dila® mezi
piebirajici spol. XXXXX za spol. podepsal M.H. a V.K. a pfedavajici spol. XXXXX, za spol.
podepsal Be. P.S.aMS,, spol. XXXXX zastoupenou prave jednatelem M.H. a jednatelem V.K. s
datem predini dne 18. 10. 2010, zpravu o revizi elektrické instalace ¢. 2010/109 ze dne vyhotoveni
7. 10. 2010, stejnou nepravdivou zprivu o revizi elektrické instalace ¢. 2010/109, ale ze dne
vyhotoveni 22. 11. 2010, pfedlozili dale 1 spol. XXXXX, za tcelem uskute¢néni prvnfho paralelnfho
piipojeni FVE spol. XXXXX, které se tak podafilo ziskat dne 17. 12. 2010, kdy byla zaméstnanci
spol. XXXXX provedena kontrola vyrobny a v tento samy den byl sepsan ,,Protokol o splnéni
technickych podminek pro uvedeni vyrobny do provozu® s distribucni soustavou XXXXX zdroj
nad 100 kW, ktery neodpovidal skutecnosti,

tedy pfiznan{ garantované podpory za elektrickou energii vyrobenou z fotovoltaickych
zdroji uvedenych do provozu v roce 2010 po dobu 20 let tak bylo neopravnéné, pfesto po
1. 1. 2012 tyto skutecnosti spolecnost XXXXX umyslné zamlcela ve vztahu ke spol. XXXXX, a
spol. XXXXX, a tim vyuzila jejich domnénky o zakonnosti udélené licence a opravnénosti prvntho
paralelniho pfipojeni a diky tomu

- vobdobiod 1.1.2012 do 31. 12. 2012 4mysln¢ neopravnéné vystavovala, na zakladé Smlouvy
o uhradé¢ zelenych bonust za vyrobenou elektfinu z obnovitelnych zdroju
¢. 2832061/0071/OZE/10, kterou uzaviel dne 31. 12. 2010 jednatel spol. XXXXX M.H. se
spol. CEZ Distribuce postupné mésiéné faktury za vyrobenou elektiinu z FVE spol. XXXXX
v Chornicich s actovanou vykupni cenou za vyrobenou elektfinu z fotovoltaickych zdroja
uvedenych do provozu v roce 2010 na spol. XXXXX, ktera uvedené castky uhradila spol.
XXXXX

>

- v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 5. 2020 umyslné¢ neopravnéné vystavovala postupné
meésicéné faktury  za  vyrobenou elektfinu z FVE spol. XXXXX v Chornicich
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s uctovanou vykupni cenou za vyrobenou elektfinu z fotovoltaickych zdroji uvedenych do
provozu v roce 2010 na spol. XXXXX, kterd uvedené castky uhradila spol. XXXXX,

pficemz zactovanim meésicnich vykazi o mnozstvi vyrobené elektrické energie ve FVE Chornice
byla spolecnosti XXXXX v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 5. 2020 neopravnéné vyplacena c¢astka
podpory v celkové vysi nejméné 54.549.998 K¢, pficemz za dobu od 1. 6. 2020 do 31. 12. 2030 by
dale doslo k neopravnénému cerpani podpory v celkové vysi nejméné 84.016.074 K¢, to vse ke
$kodé Ceské republiky-Ministerstva pramyslu a obchodu,

tedy
obvinény M.H. (ad 1a, 1b) a obvinény V.K. (ad 1a)

jednak ke skodé ciziho majetku sebe a jiného obohatili tim, Ze uvedli nékoho v omyl a zpusobili
tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu, a jednak se dopustili jednani, které bezprostfedné
sméfovalo k uvedeni nékoho v omyl, obohaceni sebe a jiného a zptusobeni na cizim majetku skody
velkého rozsahu, jehoz se dopustili v amyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného
¢inu nedoslo,

obvinény M.V. (ad 2a, 2b)

jednak umoznil a usnadnil jinému spachani trestného cinu podvodu opatfenim prostfedkt
a odstranénim prekazek pfi obohaceni jiného uvedenim nékoho v omyl a zpusobil tak na cizim
majetku Skodu velkého rozsahu, a jednak umyslné poskytl jinému pomoc k tomu, aby se dopustil
jednani, které bezprostiedné sméfovalo k tomu, Ze ke skodé ciztho majetku jiného obohati tim, ze

uvede n¢koho v omyl, a zpusobf tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu, jehoz se jiny dopustil
v umyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

obvinéna spole¢nost XXXXX (ad 3)

jednak ke $kodé ciztho majetku sebe obohatila tim, Ze vyuzila né¢tho omylu a zputsobila tak na
cizim majetku skodu velkého rozsahu, a jednak se dopustila jednani, které bezprostfedné smétovalo
k vyuziti néctho omylu, obohaceni sebe a zpasobeni na cizim majetku skody velkého rozsahu, jehoz
se dopustila v umyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imzZ spachali
obvinény M.H. (ad 1a, 1b) a obvinény V.K. (ad 1a)

zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku zcasti
dokonany a z¢asti nedokonany ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku,

obvinény M.V. (ad 2a, 2b)

zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku spachany
ve formé¢ pomoci podle §24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku zc¢asti dokonany a zcéasti
nedokonany ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

obvinéna spole¢nost XXXXX (ad 3)

zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zakoniku z¢asti dokonany
a z¢asti nedokonany ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zdkoniku,

a odsuzuji se

obvinény M.H.

podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku, za pouziti § 58 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani
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3 (tfi) let.
Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani
5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 trestntho zakoniku k penézitému trestu

rrrrr

30.000.000 (tficet milionu) K¢.

Podle § 68 odst. 5 trestnfho zakonfku bude penézity trest zaplacen ve 37 pravidelnych mésicnich
splatkach, kdy prvni splatka ve vysi 15.006.000 K¢ bude zaplacena k 1. dni kalendafniho mésice
nasledujictho po mésici, ve kterém tento vyrok o trestu nabyde pravni moci, a dalsich 36 splatek ve
vysi 416.500 K¢ bude splatnych vzdy k1. dni kalendafntho mésice pocinaje 2. mésicem
nasledujicim po mésici, ve kterém tento vyrok o trestu nabyde pravni moci, a to pod ztratou vyhody
splatek, jestlize obvinény nezaplati dil¢i splatku vcas.

Podle § 73 odst. 1, odst. 4 trestnitho zakoniku k trestu zakazu ¢innosti spocivajicimu v zakazu
vykonu funkce statutarniho organu nebo clena statutarntho organu obchodni korporace nebo
jejtho zastupovani na zakladé udélené plné moci anebo prokury na dobu 10 (deseti) let.

obvinény V.K.
podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku, za pouziti § 58 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani
3 (tfi) let.
Podle § 81 odst. 1 trestnfho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani
4 (Ctyf) let.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 trestnfho zdkoniku k penézitému trestu
ve vymeéfe 500 (pét set) dennich sazeb po 1.200 (jednom tisici dvé sté) K¢, tedy v celkové
vymeife 600.000 (Sest set tisic) K¢.

Podle § 73 odst. 1, odst. 4 trestnitho zakoniku k trestu zakazu ¢innosti spocivajicimu v zakazu
vykonu funkce statutarniho organu nebo clena statutarntho organu obchodni korporace nebo
jejtho zastupovani na zakladé udélené plné moci anebo prokury na dobu 5 (péti) let.

obvinény M.V.

podle § 209 odst. 5 trestnitho zakoniku, za pouziti § 58 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani
3 (tfi) let.
Podle § 81 odst. 1 trestnfho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani
5 (péti) let.
obvinéna spolec¢nost XXXXX
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podle § 19 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve
spojeni s § 70 odst. 1 trestnitho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to ¢astky 30.768.159,34 K¢
vedené na acétu ¢ XXXXX, pod VS XXXXX u Ceské narodni banky, IC: 481 36 450, se sidlem
Na Pifkopé 28, 115 03 Praha, jakozto aétu Policie CR vedeného pro dschovu zajisténych penéznich
prostredkd,

nebot’ jde o véc, ktera je bezprostfednim vynosem z trestné ¢innosti.

Podle § 19 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve

spojeni s § 71 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu propadnuti nahradni hodnoty, a to:

- penéznich prosttedki na bankovnim détu spolecnosti XXXXX, ¢fslo XXXXX/XXXXX
vedeném u XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, ve vysi 3.900.000 K¢,

- penéznich prostiedkd na bankovnim uctu spolecnosti XXXXX, ¢islo XXXXX/XXXXX
vedeném u XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, ve vysi 3.114.962 K¢,

- penéznich prosttedki na bankovnim tdctu spolecnosti XXXXX, ¢fslo XXXXX/XXXXX
vedeném u XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, ve vysi 139.628 K¢,

- penéznich prosttedki na bankovnim dctu spolecnosti XXXXX, ¢fslo XXXXX/XXXXX
vedeném u XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, ve vysi 17.994 EUR,

- penéznich prostfedka na bankovnim uctu spole¢nosti XXXXX, ¢islo XXXXX/XXXXX,
vedeném u XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, ve vysi 2.376.622 K¢,

- nemovitych véci ve vlastnictvi spolecnosti XXXXX, zapsanych na listu vlastnictvi ¢islo
XXXXX pro katastralnf tzemi{ XXXXX, obec XXXXX, Katastralni ufad pro Pardubicky kraj,
Katastralni pracovisté Svitavy, a to:

- parcela & XXXXX o vyméfe 11593 m® — orna plida,
- parcela & st. XXXXX o vyméfe 123 m* — zastavéna plocha a nadvofi.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozent:
- XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX,
- spolecnost XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX,

odkazuji se svym narokem na nahradu majetkové skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Dne 25. 9. 2023 byl zdejsimu soudu dorucen navrh Krajského statniho zastupitelstvi v Brné na
schvaleni Dohody o viné a trestu ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. 2 KZV 18/2019-846, uzaviené mezi
statnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Brné JUDr. Davidem Uhrem a obvinénymi
M.H., V.K.,, M.V. a spole¢nosti XXXXX a jejich obhajci.

Soud pfezkoumal podanou dohodu o viné a trestu a cely spisovy material zejména v intencich
ustanoveni § 314r odst. 1, 2 trestnfho fadu a dospél k zavéru, ze pfedmétna dohoda o viné a trestu
je v souladu se skutkovym stavem zjisténym v ramci pifpravného fizeni, pouzita pravn{ kvalifikace
je ptihodna, a tresty navrzené jednotlivym obvinénym nejsou z hlediska jejich druhu a vyse
nespravné ani nepfimefené, kdy odpovidaji véem zasadam stanovenym v § 39 trestnfho zakoniku.
Soud rovnéz neshledal zadna procesni pochybeni, at’ jiz v ramci samotného pifpravného fizeni,
nebo pfi sjednavani dohody o viné a trestu, kterd by mohla mit vliv na rozhodnuti o podaném
navrhu.

S ohledem na skute¢nost, ze soud neshledal Zzadné duvody pro odmitnuti navrhu, neschvaleni
dohody o viné a trestu, pifpadné pro jiny procesni postup uvedeny v § 314p trestntho fadu,
pfedlozenou dohodu o viné schvalil (vyrok I.) a obvinéné uznal vinnymi spachanim zvlast’
zavazného zlocinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestntho zakoniku zcéasti
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dokonaného a zc¢asti nedokonaného ukonceného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho
zakoniku, v pfipadé obvinéného V. pak ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestnitho
zakonfku, a ulozil jim tresty tak, jak byly mezi stranami dohodnuty v ramci dohody o viné a trestu
(vyrok IL.).

Jelikoz v ramci uzavieni dohody o viné a trestu nedoslo k dohodé o vyroku o nahradé skody, nebot’
zadny z obvinénych s uplatnénymi naroky poskozenych nesouhlasil, rozhodoval soud o nahradé
skody samostatnym vyrokem (vyrok IIL.).

Obecné Ize uvést, ze v ramci adhezniho fizeni, které je soucasti fizeni trestniho, rozhoduje soud o
narocich na nahradu skody ¢i nemajetkové ujmy téch poskozenych, kteff se fadné a vcas pfipojili
k trestnimu fizeni s narokem na nahradu majetkové Skody ¢i nemajetkové Gjmy a vysi svého naroku
prokazali.

V ramci tohoto trestného jednani se s narokem na nahradu skody vuci vsem obvinénym pfipojilo
poskozené XXXXX, a to v ramci posledniho pfipojeni prostfednictvim Utadu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych s narokem v celkové vysi 978.165.713,56 K¢ (¢. 1. 10203-10220, sv.
44) a poskozena spolecnost XXXXX s narokem ve vysi 138.125.233,35 (¢. 1. 10262 a nasl., sv. 44),
kdy tato pfipojeni spliiovala zakonem predpokladané nalezitosti, tedy bylo z nich zfejmé jakého
naroku, v jaké vysi, vici komu a z jakého titulu se domahaji. Spolecnost XXXXX uvedla, ze
v pfedmétné véci bude uplatiovat sva prava jako poskozena, ale neuplatnila narok na nahradu
skody (¢. 1. 4921-4929, sv. 22).

Podle § 314r odst. 1, véta druha trestniho fadu o naroku na nihradu skody ... rozhoduje soud
v rozsahu uvedeném v dohodé¢ o viné a trestu, pokud s ni poskozeny souhlasi, nebo pokud
dohodnuty rozsah a zptsob nahrady $kody ... odpovida fadné uplatnénému naroku poskozeného

(§ 43 odst. 3).

Podle § 314r odst. 4, véta druha trestniho fadu vyrok o nidhradé skody ... soud uvede v souladu
s dohodou o viné a trestu, se kterou poskozeny souhlasi, nebo s dohodou o vin¢ a trestu, v niz
dohodnuty rozsah a zpusob nahrady $kody ... odpovida fadné uplatnénému naroku poskozeného
(§ 43 odst. 3); jinak soud postupuje podle § 228, pokud je skutkovy stav spolehlive prokazan
opatfenymi dikazy, popiipadée podle § 229.

Podle § 314q odst. 5 trestntho fadu soud pfi schvalovani dohody o viné a trestu neprovadi
dokazovani; pouze povazuje-li to za potfebné, muze vyslechnout obvinéného a opatfit potfebna
vysvétleni.

V ramci rozhodovani o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu je rozhodovani soudu o viné
obvinénych omezeno na konstatovani souladu se zjisténym skutkovym stavem, kdy soud neprovadi
vlastni dokazovani, ale toliko na zakladé obsahu spisového materialu hodnoti, zda skutkové zavéry,
ke kterym obvinén{ prohlasili svou vinu, odpovidaji, resp. nejsou v rozporu s dikazy zajisténymi
v ramci piipravncho fizeni. Za této situace zkoumal soud, zda je na zaklade diukazt opatfenych
v piipravném fizeni spolehlivé prokazan i skutkovy stav ve vztahu ke zpusobené skodé tak, aby
mohlo byt bez dalsiho rozhodnuto o narocich poskozenych, piipadné aby se soud mohl vypofadat
se vSemi namitkami obvinénych, ktefi s uplatnénymi naroky na nahradu skody vyslovili svuj
nesouhlas, kdy v ramci svého vyjadfeni broji vici vysi uplatnéného naroku, pluralit¢ poskozenych
subjektd, které se k trestnimu fizeni pfipojili a zaroven vznesli namitku promlcen{ vici alespon ¢asti
uplatnénych naroku.

Predné je nutno uvést, ze pii svém rozhodovani byl soud vazan aktuilni judikaturou Ustavniho
soudu, viz nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2022, sp. zn. II1. US 1420/22, ptipadné nélez
Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2023, sp. zn. IT1. US 236/23 v obdobnych skutkovych vécech, v ramci
které Ustavni soud opakované vyslovil, Ze zistava-li vyse skody zpasobena trestnou &innosti do
znacné miry sporna, musi byt o eventualni povinnosti obvinéného ji uhradit rozhodnuto az v ramci
civilniho fizeni, kde k dané otazce bude provadéno odpovidajici dokazovani a kde bude dan jak
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obvinénému, tak poskozenému nalezity prostor se k otazce nahrady skody vyjadfit. V fizeni, ve
kterém je schvalovana dohoda o viné a trestu, kde obvinény nesouhlasi s ulozenim povinnosti
k nahrad¢ skody (a to i v piipadé, ze je vyse skody uvedena v popisu skutku), neni soud bez toho,
aby byl ve vztahu k uplatnénému naroku na nahradu skody skutkovy stav spolehlivé prokazan
opatfenymi dukazy (tedy bez nutnosti provadét dalsi dokazovani prodluzujici trestni fizeni),
opravnén obvinénému povinnost k nahradé skody ulozit.

V predmétné véci soud dospél k zavéru, ze pouze na podkladé spisového materidlu se nelze
vypofadat jak s namitkami jednotlivych obvinénych (zejména stran piipadného promlceni
pohledavky), ani nelze bez dalstho stanovit aktualni vysi zpusobené Skody, ktera je v case
proménliva (fakticky stale roste), nebot’ by za timto icelem bylo nutno vyzadat dalsi (aktualnéjsi)
podklady, nez ze kterych bylo vychazeno pii stanoveni vyse skody v ramci odbornych vyjadfeni,
piipadné znaleckych posudku, které jsou soucasti spisového materialu, a to i ve vztahu ke sdéleni
spole¢nosti XXXXX o zméné formy podpory vyplacené spolecnostem XXXXX a XXXXX Pro
zjisténi pfesné vyse zpusobené Skody pro ucely adhezniho fizeni, odpovédnosti jednotlivych
obvinénych k jeji dhradé a eventualné 1 otazce opravnéného subjektu ¢i ptipadného zaniku jeho
naroku z divodu promlceni, bude tfeba vést dalsi (obsahlé) dokazovani, které vsak v fizeni o
navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu nenf predpokladano.

S ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti soudu nezbylo, nez oba poskozené s jejich narokem na
nahradu skody vuci véem obvinénym ve smyslu § 229 odst. 1 trestnfho fadu odkazat na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné, proti
vyrokum I. a II. rozsudku vs§ak pouze v ptipade, Ze tyto nejsou v souladu s dohodou o vin¢ a trestu,
jejiz schvalen{ statni zastupce soudu navrhl.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku
o zabrani véci. Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové tjmy nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, mize proti tomuto rozsudku podat odvolani pro nespravnost
vyroku o nahrad¢ Skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo o vydani bezdavodného
obohaceni, ledaze v dohodé¢ o vin¢ a trestu souhlasil s rozsahem a zpusobem nahrady skody nebo
nemajetkové Gjmy nebo vydanim bezdivodného obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalena
v podobé, s niz souhlasil.

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy zptisobené
trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle zakona
o pouziti penéznich prostfedkt z majetkovych trestnich sankci, je-li timto rozsudkem ukladana
sankce, ktera je majetkovou trestni sankci podle zakona o pouziti penéznich prostiedka
z majetkovych trestnich sankef (§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 59/2017 Sb.).

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt v zakonné lhaté piipadné v dalsi Ihaté uréené piedsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni,
které mu pfedchazelo, vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt iz
¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.
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Odvolacim soudem bude zamitnuto odvolani, bylo-li podano osobou, ktera se odvolan{ vyslovné
vzdala.

Brno 11. ledna 2024

Mgtr. Ales Novotny v. r.
predseda senatu
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