¢.j. 44 Co 128/2023-140

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Pavla Holzbauera
a soudcu Mgr. Dagmar Bastlové a JUDr. Josefa Ruzicky v pravai véci

zalobkyne: R.V., narozeni XXXXX
bytem XXXXX

zastoupena Mgr. Bc. Petrem Machem, advokatem
sidlem Slezska 1297/3, 120 00 Praha 2

proti

zalované: M. P., narozena XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena Mgr. Ladislavem Veselym, advokatem
sidlem Videnska 11/127, 619 00 Brno

o 150 000 K¢ s pfislusenstvim,
o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 22. 2. 2023, ¢. . 33 C
130/2022-103, ve znéni opravného usneseni ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 33 C 130/2022-108,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvnfho stupné ve znéni opravného usneseni se v napadenych vyrocich 1.,
III. a IV. potvrzuje.

II.  Zalovand je povinna zaplatit zalobkyni nihradu naklada odvolactho fizeni ve vysi
19 035,70 K¢ do tif dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyne.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. 33 C 130/2022-103 bylo
rozhodnuto, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 150 000 K¢ s urokem z prodleni
ve vysi 8,5 % rocné od 2. 12. 2021 do zaplaceni do ti dni od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok
1), zaloba se v ¢asti, kde se Zzalobkyné domahala po Zalované zaplaceni urokt z prodleni ve vysi
8,5 % rocné z castky 150 000 K¢ od 2. 7. 2021 do 1. 12. 2021, zamita (vyrok IL.), zalovana
je povinna zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 58 567,20 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam advokata zalobkyné (vyrok IIL.), vyrokem IV. bylo rozhodnuto, ze Zzalovana je
povinna zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu Brno-venkov naklady fizeni v plné vysi
¢astkou, ktera bude stanovena v samostatném usnesenti, jimz bude vySe nahrady naklada fizeni
statu stanovena, do tff dnt od pravni moci tohoto samostatného usneseni. Opravnym usnesenim
ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 33 C 130/2022-108 byl shora citovany rozsudek opraven ve vyroku I. a II.
tak, Ze spravné znf: 1. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 150 000 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 8,5 % rocné od 4. 12. 2021 do zaplaceni do tf{ dnti od pravni moci tohoto
rozsudku; IT. Zaloba se v &sti, kde se zalobkyné domahala po zalované zaplaceni uroku z prodleni
ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 150 000 K¢ od 2. 7. 2021 do 3. 12. 2021, zamita.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné, a to pouze proti vyrokam I., III. a IV., podala Zzalovana
vcasné a pifpustné odvolani, namitla, Ze soud prvniho stupné ucinil ve véci nespravné skutkové
zavéry a véc nasledné nespravné pravné posoudil. Zalovana je presvédéena, Ze narok na zaplaceni
smluvni pokuty zalobkyni nevznikl, nebyly naplnény podminky pro jeho vznik. Zalobkyni
nevznikla zadna $koda, bylo prokazano, ze pfedmétné nemovitosti zalobkyné prodala jinému
zajemci za vy$$i cenu, nez méla dojednanou s zalovanou. Zalovana zastupci Zalobkyné zaslala dne
18. 6. 2021 e-mail, kde popisovala svou situaci a navrhovala feseni, aby bylo mozno cely obchodni
piipad dotdhnout do konce a realizovat prodej nemovitosti, nasledné¢ zalobkyni zaslala dalsi e-mail
(29. 6. 2021). V ustanoveni ¢l. VII. Smlouvy o budouci kupni smlouvé ze dne 5. 5. 2021 bylo
ujednano, ze v pfipadé, ze nedojde k uzavieni kupni smlouvy v terminu dle ¢l. II. Smlouvy
o budouci kupni smlouvé z davodu na stran¢ budouci kupuyjici, je budouci kupujici povinna zaplatit
budouci prodavajici smluvni pokutu 150 000, K¢. Podle pfesveédceni zalované nedoslo k uzavieni
kupni smlouvy z divodu na jeji stran¢ s ohledem na skutecnosti uvedené v ¢l. 3 odvolani. Dale
zalovana uvedla, ze nebyla ze strany budouci kupujici vyzvana k uzavien{ kupni smlouvy a soucasné
nebylo od Smlouvy o budouci kupni smlouvé odstoupeno. S ohledem na uvedenou argumentaci
zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, Ze zaloba bude
v celém rozsahu zamitnuta a Zzalobkyni ulozena povinnost zaplatit zalované naklady fizeni
a povinnost zaplatit naklady fizenf statu.

K odvolan{ zalované se zalobkyné vyjadiila pisemné dne 19. 6. 2023, navrhla, aby odvolaci soud
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny, zalobkyni pfiznal pravo na nahradu
nakladt odvolaciho fizeni. Podle zalobkyné¢ zalovana své odvolani stavi na argumentech, se kterymi
se prvoinstanén{ soud dostate¢nym zpusobem vypofadal, v odvolani toliko opakuje svoji
argumentaci uvadénou be¢hem fizeni pfed soudem prvnifho stupne, aniz by reflektovala samotné
znéni odvolanim napadeného rozsudku a argumenty soudu prvniho stupné. Duvody vzniku naroku
zalobkyné na zaplaceni smluvni pokuty jsou podrobné zdtvodnény v ¢asti oduvodnéni pod bodem
26. (ptip. nasledujicich). Argumentuje-li zalovana tim, Ze Zalobkyni nevznikla Zzadna skoda,
pak je tfeba poukazat na skutecnost, ze vznik skody neni podminkou vzniku naroku na smluvni
pokutu, proto nebyla vyse zpusobené skody nijak vycislovana ani prokazovana. Nicméné jak
k dotazu soudu zminil 1 svédek P.M., nemovitost degradovala a pani V. byla povinna o ni po celon dobu
pecovat, hradit plathy sonvisejici s domem, Skoda tedy zalobkyni zcela jisté vznikla. Avizovanym zamérem
zalobkyné bylo za obdrzenou kupni cenu zakoupit bezbariérovy byt, jejichz nabidkové ceny za
dobu protahovani celé transakce ze strany zalované prokazatelné rostly nemalou mérou, coz lze
téz pfipocist jakozto majetkovou ujmu na strané zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze Zzalovana
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neslozila kupni cenu do tdschovy ve sjednaném terminu a nemohla tak z toho duvodu byt
realizovana cela transakce, pak jsou dle zalobkyné diivody neuzavieni kupni smlouvy pfedvidané
Smlouvou o budouci kupni smlouvé ze dne 5. 5. 2021 jednoznacné na strané zalované. Pokud
argumentaci stavi zalovana na skutecnosti, ze nebyla udajné vyzvana k uzavieni kupni smlouvy,
pak je tfeba podotknout, ze zalobkyné v zastoupeni svym obecnym zmocnéncem vyjadfovala
ochotu celou transakci uzaviit jest¢ v ramci komunikace ze dne 30. 6. 2021. Nicméné zalovana ani
v posledni den lhuty nesplnila pfedpoklad k uzavieni kupni smlouvy, proto schvalovatel
JUDr. Stanislav Kersner nezaslal stranam sporu potvrzeni o slozeni kupni ceny do tdschovy
a nemohl tak byt naplnén ¢l. 2 Smlouvy o uzavieni kupni smlouvy o pfevodu vlastnictvi
nemovitosti ze dne 5. 5. 2021, a to jednoznacné z diivodu na strané zalované. Rovnéz zalovanou
zminované odstoupeni od smlouvy nebylo pfedpokladem pro vznik naroku na smluvni pokutu,
nebot’ takové odstoupeni by v zasadé postradalo pravniho vyznamu, kdyz jiz doslo k uplynuti
meznfho terminu k realizaci celé transakce.

Odvolaci soud poté, co zjistil, Ze odvolani Zalované bylo podano véas (§ 204 odst. 1 o. s. 1.), k tomu
opravnénou osobou (§ 201 o. s. 1), jsou uplatnény zakonné odvolaci davody (§ 205 odst. 2 pism.
d/, e/, g/ o.s. t.), pfezkoumal napadeny rozsudek, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Podle ustanoveni § 2048 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik, déle jen ,,0. z.“, ujednaji-li
strany pro pifpad poruseni smluvené povinnosti smluvni pokutu v urcité vysi nebo zpusob, jak se
vyse smluvni pokuty urc¢i, muze véfitel pozadovat smluvni pokutu bez zfetele k tomu, zda mu
porusenim utvrzené povinnosti vznikla skoda. Smluvni pokuta muze byt ujednana i v jiném plnéni
nez penézitém.

Podle § 2051 o. z. nepfiméfen¢ vysokou smluvni pokutu muze soud na navrh dluznika snizit
s ptihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajist’ované povinnosti az do vyse skody vzniklé do doby
rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K nahradé skody,
vznikne-li na ni pozdéji pravo, je poskozeny opravnén do vyse smluvni pokuty.

Zjevné zneuzit{ prava nepoziva pravni ochrany (§ 8 o. z.).

V projednavané véci nebylo mezi tcastnicemi sporu, ze dne 5. 5. 2021 uzaviely Smlouvu o uzavieni
budouci kupni smlouvy o pfevodu vlastnictvi nemovitosti, pficemz v ¢l. II. se zavazaly uzavfit
kupni smlouvu ohledné oznacenych nemovitosti do 30. 6. 2021 s tim, Ze nejpozd¢ji do tohoto data
strana budouci kupujici pfed podpisem kupni smlouvy zaplati kupni cenu ve vysi 6 500 000 K¢ na
ucet uschovy JUDr. Stanislava Kersnera, advokata zptisobem uvedeny v ¢l. IV.1. Ve smlouvé byla
sjednana smluvni pokuta (¢l. VI. Smluvni pokuta); pod bodem 1. ve znéni: Pokud by nedoslo k uzgavieni
kupni smlonvy v terminu stanoveném v ¢l. 11. této smilonvy g drivodsi na strané budonci prodavayici, je strana budonci
prodavajici povinna aplatit strané budonci kupujici smluvni pokutu ve vysi 150 000 K¢ (slovy: jedno sto padesdirt
tisic korun Ceskyeh); pod bodem 2. ve znéni: Pokud by nedoslo k uzavient kupni smlouvy v terminu stanoveném
v ¢l 11 této smlonvy g drivodsi na strané budouci kupujici, je strana budouci kupujici povinna gaplatit strané budonci
prodavagici sminvni pokutn ve vysi 150 000 K& (slovy: jedno sto padesdt tisic kornn leskych). Zalovana kupni
cenu ve lhuté do 30. 6. 2021 podle smlouvy nezaplatila.

Za této situace soud prvniho stupné zcela spravne dovodil, ze Zzalovana porusila povinnost podle
cL. I1., III. a IV, tj. zaplatit zalobkyni kupni cenu ve vysi 6 500 000 K¢ nejpozdéeji do 30. 6. 2021,
a ve smyslu ¢l. VL. bod 2. smlouvy Zalobkyni vznikl narok na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi
150 000 Ke.

V konkrétnim pfipadé ani odvolaci soud ve shod¢ se soudem prvniho stupné (viz odtvodnéni
rozsudku pod bodem 27.) neshledal, Ze by se ze strany Zzalobkyné mélo jednat o zjevné zneuziti
prava (§ 8 o. z.); smluvni pokutu ve vysi 150 000 K¢ si smluvni strany ujednaly pro pfipad poruseni
smluvené povinnosti variantné a zcela vyrovnané pro obé smluvni strany (¢l. VI. Smluvni pokuta
odst. 1., 2.), jak citovano pod bodem 8. odtivodnéni tohoto rozsudku, zadné jednostranné zneuziti
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vykonu prava za ucelem poskozeni zalované zde nelze dovodit. Soud prvniho stupné se zcela
spravné vyporadal 1 s otazkou pfipadného snizeni smluvni pokuty ve smyslu ustanoveni § 2051
0. z.; v daném pfipadé se rozhodné nejedna o nepfiméfené vysokou smluvni pokutu vzhledem
k hodnoté a vjznamu zajist ované povinnosti, na oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné pod
bodem 28. k této otazce lze plné odkazat.

Odvolaci namitky zalované, ze ndrok na zaplaceni smlnvni pokuty Zalobkyni nevnikl; $alobkyni nevnikla
Zddna Skoda, protoge nemovitosti prodala jinémn ajemci za vyssi cenuy k uzavient kupni smilonvy nedoslo 3 divodsi
na strané budouci prodavajici, Zalovand nebyla 2 jeji strany vyzvana k uzavieni kupni smlonvy; od smlonvy
0 budouci kupni smlonvé nebylo odstoupeno, odvolaci soud povazuje za irelevantni, bez vlivu na vznik
naroku zalobkyné na zaplaceni smluvni pokuty dle ¢l. VI. 2. smlouvy ze dne 5. 5. 2021; nalezit¢ se
k témto namitkdm vyjadfil jiz soud prvniho stupné pod bodem 28. — 29. odtvodnén{ rozsudku,
zalovana v odvolani pak pouze svou argumentaci uvedenou pfed soudem prvnfho stupné
zopakovala.

Po vyhodnoceni vsech okolnosti konkrétniho pfipadu odvolaci soud dospél k zavéru, ze soud
prvniho stupné ucinil dostate¢na a spravna skutkova zjisténi a vyvodil z nich 1 spravné pravni
zavéry, a proto byl napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 219 o. s. f. jako vécné spravny
potvrzen, to véetné zavislého nakladového vyroku.

V odvolacim fizeni uspésné zalobkyni byla podle ustanoveni § 224 odst. 1, § 142 odst. I o. s. 1.
pfiznana nahrada naklada odvolactho fizenf sestavajici z odmeény za zastupovani advokatem za dva
ukony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani, ucast na jednani odvolaciho soudu 4. 4. 2024) podle § 7
bod 5., § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. d/, g/ vyhl. ¢. 177/1996 S., déle jen ,,AT*, tj. 2 x 7 100 K¢,
nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 1, 4 AT 2 x 300 K¢, cestovnich vydaji osobnim
automobilem KIA CEED, RZ XXXXX, ze sidla advokatni kancelate v Praze do Brna a zpét (410
km), primérna spotfeba 6 1/100 km, cena benzinu 38,20 K¢/, tj. 939,70 K¢, sazba zakladni
nahrady za pouzivan{ silni¢nich motorovych vozidel dle § 1 pism. b/ vyhl. ¢. 398/2023 Sb. 5,60
K¢/1 km jizdy; zde 410 x 5,60 = 2 296 K¢, nahrady za promeskany cas dle § 14 odst. 1 pism. a/, 3
AT 10 x 100 K¢, tj. 1 000 K¢; celkem 19 035,70 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani. Dovolani se podava Nejvyssimu soudu ve lhaté
do dvou mésict od doruceni rozhodnuti u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na vykon rozhodnuti ¢i navrh na exekuci.

Brno 4. dubna 2024

JUDt. Pavel Holzbauer, v.r.
pfedseda senatu
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