¢.j. 44 Co 127/2020-389

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Véry Skalické
a soudcu JUDr. Hany Pithodové a Mgr. Be. Alese Klempy v pravni véci

zalobkyn: a) Z. B., narozena XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX

b) M. H., narozena XXXXX
bytem XXXXX

obé¢ zastoupeny advokatem Mgr. Josefem Zd’érsk;’zm
sidlem Revolu¢ni 763/15, 110 00 Praha 1

proti
zalované: OHLA Z8, a.s., ICO: 46342796

sidlem Tufanka 1554/115b, Slatina, 627 00 Brno
za Ucasti

vedlejsiho ucastnika
na stran¢ zalované: Kooperativa pojiSt’ovna, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 47116617
sidlem Pobfezni 665/21, 186 00 Praha 8

o nahradu nemajetkové ujmy,

o odvolanich zalované a zalobkyn proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 6. dnora 2020,
¢.j. 108 C 142/2018-333,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném vyroku:

a) 1. a IV. a v zavislém vyroku VII. potvrzuje,
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b) V. méni tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni a) na nahradé nakladu fizen{ castku
ve vysi 43 325,91 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné a)
Mgr. Josefa Zd4rského, advokita,

¢) VI méni tak, zalovana je povinna zaplatit zalobkyni b) na ndhradé¢ nakladu fizeni ¢astku
ve vysi 49 439,91 K¢ do ti dna od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné b)
Mgr. Josefa Zd’4rského, advokata.

II. Zalovana a vedlejsi ucastnik na strané zalované nemaji pravo na nahradu naklada odvolaciho
fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni a)
castku 325 092 K¢ s 8,05 % trokem z prodleni od 19.1.2018 do zaplaceni do ti{ dnd od pravni
moci rozsudku (vyrok I.), povinnost zaplatit zalobkyni b) ¢astku 273 720 K¢ s 8,05 % urokem
z prodleni od 19.1.2018 do zaplaceni do tif dnti od pravni moci rozsudku (vyrok I1.), zalobu zamitl
v Casti, v niz se zalobkyné¢ a) domahala dhrady c¢astky 2 174 908 K¢ s 8,05 % urokem z prodleni o
19.1.2018 do zaplacen{ (vyrok IIL.) a v ¢asti, v niz se zalobkyné¢ b) domahala dhrady castky
1486 280 K¢ s 8,05 % drokem z prodleni od 19.1.2018 do zaplaceni (vyrok IV.), zalované dale
ulozil povinnost zaplatit zalobkyni a) na nahradé nakladu fizeni ¢astku 52 053,51 K¢ do tif dnt od
pravail moci rozsudku, k rukdm zastupce zalobkyné a) (vyrok V.), povinnost zaplatit zalobkyni b)
na nahradé¢ nakladu fizeni ¢astku 56 167,51 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam
zastupce 7alobkyné b) (virok VL) a povinnost zaplatit Ceské republice - Méstskému soudu v Brné
soudni poplatek ve vysi 5 988,20 K¢ do ti dnu od pravni moci rozsudku.

Soud prvntho stupné shledal v rozsahu vymezeném ve vyrocich I. a II. davodnym narok zalobkyn
jako sekundarnich obéti na nahradu nemajetkové ujmy zptisobené jim v souvislosti s umrtim jejich
manzela a otce M.B., nar. XXXXX, kontrolora defektoskopisty a zaméstnance (dale téz jen
,poskozeny®) Spravy Zelezni¢ni a dopravni cesty (dale jen ,,SZDC®), dne 9.9.2015 pii plnéni
pracovniho ukolu spocivajictho v provadéni vizualn{ a ultrazvukové kontroly ¢asti Zeleznicni trati
Satov — Kolin, béhem néhoz doslo k ujeti Zalovanou nedostateéné technologicky zabrzdéného
podvozku VZ 53 (77) se svazkem kolejovych poli odstaveného na jiném useku trati ve spadu, ktery
nasledné jmenovaného poskozeného nachazejictho se na trati srazil se smrtelnymi nasledky.
Odpovédnost za skodu soud prvniho stupné kvalifikoval v rezimu § 2924 jako skodu zpusobenou
provozni ¢innosti, za niz odpovidaji ve smyslu § 2915 o. z. solidarné Zalovana a zaméstnavatel
poskozeného SZDC, kdyz miru odpovédnosti v daném ptipadé nebylo mozné urcit, ve spojent s §
2959 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dale jen ,,0.2.“). Ac¢koliv na strané zalované shledal
primarni odpovédnost za vniklou 4jmu v tom, Ze zalovana neucinila veskera opatfeni, jez mohla,
aby vzniku skody zabranila, kdy bylo v moznostech zalované zajistit pfitomnost hnactho vozidla
pfed svazkem kolejovych poli a kdy takto nedovolenym zpusobem postupovala pfi posunu
kolejovjch poli, solidirni odpovédnost SZDC jako zaméstnavatele poskozeného dovodil
s ohledem na skutecnost, ze ackoliv mél smluvni povinnosti, neinformoval véas Zzalovanou o tom,
ze poskozeny a jeho kolega se v ramci vikonu své pracovni ¢innosti budou pohybovat na vyloucené
koleji, kde soucasné probihaly prace realizované zalovanou. Pokud jde o vysi nahrady, tuto stanovil
v souladu s ustalenou judikaturou Nejvysstho soudu dvacetinasobkem priamérné mési¢ni mzdy
v kalendafnim roce 2014 pfedchazejicim amrti (20 x 25 686 K¢ = 513 720), tj. u zalobkyn¢ a) v
c¢astce 325 092 K¢, zahrnujici navyseni zakladni ¢astky o 10 % a odecet jiz vyplacené castky 240
000 K¢ jako nahrady djmy z pojisténi zaméstnavatele zemfelého poskozeného, a v piipadé
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zalobkyné b) castku 273 720 K¢ bez navyseni ¢i snizeni zakladni ¢astky a s odectenim castky
240 000 K¢ jiz vyplacené jako nahrada Gjmy pojistovnou zalované.

Pouze proti nakladovym vyrokim V. a VI. tohoto rozsudku si podala odvolani zalovana z davodua
podle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. . Namitla, Ze soud prvniho stupné v pifpad¢ obou zalobkyn
pfiznal nahradu nakladu fizeni i za dvoji zaslani a sepis vyzvy k plnéni a za nahlizeni do soudniho
spisu dne 26.9.2019. Podle Zzalované nalezitosti pfedzalobni vyzvy k plnéni stanovené ve smyslu §
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu spliiovala pouze prvni vyzva z 16.8.2017. Jelikoz druha vyzva
z 11.1.2018 je neobsahovala, jednalo se o nadbyte¢ny tkon, kdyz zalobkyni nic nebranilo v podani
zaloby jiz po prvni vyzvé. Pokud jde dale o ukon spocivajici v nahlizeni do soudniho spisu
26.9.2019, zalovana ma za to, ze tento ukon neni ukonem pravn{ sluzby ve smyslu § 11 odst. 1
advokatniho tarifu, nebot’ tento pamatuje na uvedeny ukon jen pfi skonceni vysetfovani, coz se
nepochybné netyka civilnich soudnich fizeni. Zalobkyné by tedy mély mit pfiznanu nahradu
nakladt nikoliv za tfinact, ale jen za jedenact dkonu pravni sluzby. Navrhla proto zménu vyroku
V. a VL. rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze zalobkyni a) bude pfiznana nahrada naklada fizeni
celkem v castce 45 325,91 K¢ a zalobkyni b) celkem v ¢astce 49 439,91 Ke.

Zalobkyné a) a b) napadly odvolanim rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich II1., V., V. a V1.
z divodu nespravného zjitén{ skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni. Zalobkyni a)
pfisouzena nahrada nedostatecné kompenzuje smrt manzela. S posouzenim jejich manzelstvi se
zemfelym jako stabilniho a harmonického, srovnatelného s jinymi manzelstvimi, nesouhlasi,
protoZe se jednalo o nadstandardni vztah. Podporuje to statistika rozvodovosti v Ceské republice
a pramérna délka manzelského svazku 13 let, oproti cemuz manzelstvi zalobkyné a) trvalo 25 let.
Se zemfelym taktéz méla fadu spolecnych zajmt, do nichz smrt manzela zasiahla a muize a
pravdépodobné bude mit mnohonasobné horsi dopad na jeji zZivot, nez k jakému dosel ve svych
tGvahach soud prvniho stupné. Zalobkyné a) bude po smrti poskozeného do konce Zivota dusevné
stradat, coz se plné projevi i za nékolik let.

Také zalobkyné b) namitd, Ze vySe pfisouzené nahrady dostatecné nekompenzuje ujmu
zpusobenou ji smrti poskozeného. Ackoliv soud prvniho stupné vyhodnotil jeji vztah
k poskozenému jako velmi pozitivni, kladny a harmonicky, nijak tuto skute¢nost nepromitl do vyse
odskodnéni. Podle mnohych studif dochazi k totalnimu odcizeni od rodi¢t u 30 procent déti po
dovrieni dospélosti, kontakty se omezuji na obcasny telefonicky, s navstévami nékolikrat za rok.
Za techto okolnosti nelze o vztahu mezi zalobkyni b) a poskozenym hovofit jako o standardnim.
Intenzivnéjsi citové stradani zalobkyné b) umocnuje fakt, ze byla jedinym dité¢tem poskozeného.
Soud prvniho stupné také nepiihlédl ke skutecnosti, Zze zalobkyné b) musi nyni vice pomahat
zalobkyni a) a vice ji byt oporou.

Ob¢ zalobkyné maji za to, ze i pfi védomi ustilené judikatury je tfeba pfisouzené nahrady
povazovat za rozporné se zasadami slusnosti, coz srovnavaji s vysemi nahrad vyplacenymi znamym
osobnostem za zasahy do jejich soukromi a povésti, konkrétné s Karlem Rodenem a Ondfejem
Vetchym, jimz byly pfisouzeny nahrady o statisice vy$si. Oba uvedeni herci pfitom zasahy prezili a
dal ziji své zivoty, budujf kariéry a jsou s rodinami. Pfisouzenou nahradou nebyla také dostatecné
naplnéna preventivné sankcni funkce nahrady djmy tak, jak se o tom ve své judikatufe zminuje
Ustavni soud (srov. nilez sp. z. I. US 284/14 nebo nélez sp. zn. I1. US 2149/17). Nelze pominout,
ze svazek kolejovych poli nekontrolované projel ptres nékolik zelezni¢nich pfejezdu svazujicim se
terénem s oblouky, mohl vykolejit a pfevrhnout se na prochazejici osoby, ptipadné na silnici, s niz
se trat’ kifzi. Mohlo tak dojit k mnohonasobné vétsimu poctu zranéni ¢i umrti. V piipade, ze
zalovana bude muset Zalobkynim zaplatit soudem prvniho stupné urcenou nizkou nahradu,
zalobkyné se obavaji, ze zalovana z toho nevyvodi pro pfisti cinnost zadné dusledky a hrozi dalsi
nehody. Vzhledem k ekonomické sile zalované neni pro ni zadostiucinéni citelné. Je mozné, ze
¢asovou usporou, jiz zalovana ziskala pfi nebezpecné manipulaci s kolejovymi poli, zalovana
vydélala & usetiila vice. Zalobkyné dale podrobné cituji body 4.2 a 4.3 zpravy Drazni inspekce
popisujici manipulaci s podvozkem se svazkem kolejovych poli, v némz je vyslovena hypotéza, ze
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pracovnici zalované posunovali s timto podvozkem prostfednictvim zboku stojiciho rypadla, aby
uvolnili trat’ pro lokomotivu, coz se udajné pii sklonu traté¢ vymknulo kontrole.

Zalobkyné taktéZ zduraziiuji potiebu zohlednénf kritérii pro posouzeni vyse nahrady stanovenych
judikaturou Ustavniho soudu (nalez sp. zn. 1. US 2844/14), a to jak na strané poskozeného
(intenzita vztahu se zemfelym, vék zemfelého a pozustalych, hmotna zavislost pozistalého na
usmrcené osobé, pfipadné poskytnuti jiné satisfakce) tak na strané puvodce zasahu (postoj
zalovaného, dopad udalosti do dusevni sféry ptvodce — fyzické osoby, jeho majetkové pomeéry
a mira zavinéné, eventualné spoluzavinén{ usmrcené osoby). Na stran¢ zalobkyn byl dan velmi silny
vztah, zemielému bylo 54 let a mohl Zit jesté 30 i vice let. Zalobkyné a) taktés postrada pifjem
zemielého v domacnosti, byt na ném nebyla ekonomicky zavisla. Zalobkynim chybi v jejich
domacnostech muzska sila a zrucnost zemfelého. Naproti tomu zalovana svtj postoj vyjadiila az
dopisem reagujicim na vyzvu k nahradé ujmy v penézich, kdy projevila jen litost, ale k omluvé nikdy
nedoslo, jen hleda vymluvy, pro¢ za vse muze nékdo jiny. Judikatura Nejvyssitho soudu pouzita pro
Géely uréeni ndhrady soudem prvniho stupné na citovanou judikaturu Ustavniho soudu navazovala.
Soud prvniho stupné tak mél zhodnotit i kritéria vymezena Ustavnim soudem.

Zalobkyné nesouhlasi se snizenim zakladni nihrady u kazdé ze Zalobkyfi o ¢astku 240 000 K¢.
V ptipadé zalobkyné a) soud prvniho stupné postupoval zcela nespravné, nebot’ tato nahrada byla
vyplacena z titulu odpovédnosti zaméstnavatele, kdy neslo o nahradu nemajetkové Gjmy, ale o tzv.
jednorazové odskodnéni pozustalych podle § 2711 zakoniku prace, tedy z jiného pravniho davodu.
Svij postup soud prvniho stupné nijak blize neoduvodnil. Také v piipadé¢ zalobkyné b) takto soud
prvniho stupné postupoval s ohledem na plnéni z pojisténi Zalované, aniz by tento svij krok
konkrétné oduvodnil.

Zalobkyné koneéné nesouhlasi s vy$i pisouzené néhrady naklada fizeni, kdy soud prvniho stupné
vychazel z tarifnf hodnoty pro jeden ukon ve vysi 50 000 K¢, ktery odavodnil judikaturou pfijatou
pozdé&ji, nez byl predmétny narok uplatnén u soudu. Zalovana od pocatku védéla, jaka castka je
pfedmétem sporu a zastupce zalobkyn od pocatku nesl odpovédnost za vymozeni celé ¢astky, jiz
u soudu uplatnil.

S ohledem na uvedené navrhly Zzalobkyné zménu napadeného rozsudku tak, ze jim bude vyhovéno
v celém rozsahu a pfiznana nahrada naklada odvolaciho fizeni urcena z zalované castky.

Vedlejsi ucastnik ve vyjadreni k odvolani zalobkyn uvedl, Ze soud prvniho stupné provedl v fizeni
rozsahlé dokazovani, pii stanoveni vyse ¢astek naprosto spravné vychazel ze stupné citove spjatych
osob tak i z obdobnyjch piipadi v minulosti fesenych zejména v judikatute Nejvysstho a Ustavniho
soudu, ktera stanovila zakladni rozpéti odskodnéni, v jehoz ramci soud prvniho stupné nahradu
pfiznal. Vedlejsi ucastnik obéma Zalobkyni v souladu s vyroky I. a II. jiz plnéni véetné pfislusenstvi
zalobkynim poukazal. Soudem prvniho stupné pfisouzené castky plné odpovidaji posuzovanému
piipadu a jsou zcela piiméfené a adekvatni, byt” Zadna financni ¢astka nemuze nahradit faktickou
ztratu blizké osoby. Rozhodnuti, z nichz vychazel soud prvniho stupné, pii stanoveni vyse nahrady
naklada fizeni, byla opakované potvrzena v pozdéjsi judikatufe Nejvysstho soudu, odvolani
zalované do nakladovych vyroku proto shledava dtvodnym a s jeho duvody se zcela ztotoznuje.
Navrhl potvrzeni rozsudku ve vyrocich ve véci samé a v nakladovych vyrocich V. a VI. zménu
v intencich odvolani Zzalované.

Zalovana ve vyjadteni k odvolani zalobkyfi oznacuje soudem prvniho stupné pfisouzenou nahradu
za adekvatni. Ke srovnavani vyse nemajetkové 4jmy se zasahy do prava na soukromi a dastojnost
vefejné znamych osob, podle n¢hoz pozadavek na srovnani vyse nahrad pfiznanych v nekterych
piipadech zasahtu do prava na cest, dustojnost, poptipadé soukromi vefejné znamych osob ze
strany informacnich médif a v pfipadech jinych zasaht do osobnostnich prav nelze mechanicky
vykladat tak, ze by nahrada za usmrceni osoby blizké méla byt vzdy vyssi, nez nahrada za zasah do
jinych osobnostnich prav. Namitku Zalobkyn ohledné preventivné sankéni funkce nahrady djmy
oznacuje za neduvodnou, nebot’ v tomto soudnim fizen{ jde pouze o urceni nemajetkové Gjmy,
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ktera nastala v dusledku konkrétni skutkové udalosti, nikoliv néjakych hypotetickych udalosti,
k nimz nedoslo. Odkazuje na zminovany judikat, podle né¢hoz funkci nahrady nemajetkové Gjmy
je primarné funkce satisfakéni, nikoliv represivni funkce, jiz pfenechava obcanské pravo zasadné
pravu trestnimu, resp. spravnimu. V daném piipadé nedoslo ke skodé imyslnym jednanim a zadna
odstrasujici vjse nemajetkové Gjmy tak neni v souladu s judikaturou. Zalovana nenabadi své
pracovniky k laxnimu pfistupu pfi vykonu jejich prace. Naopak disledné dba na dodrzovani vSech
pfedpist svymi pracovniky, realizuje kazdoroc¢né skoleni pracovnikt a ma vypracované preventivni
intern{ postupy, vyhodnocuje veskera pochybeni. Neni tedy pravdou, Ze by z daného piipadu
nevyvodila pro svoji ¢cinnost zadné disledky. Navrhla potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné
v napadenych vyrocich ve véci.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani zalované i zalobkyn byla podana vcas (§ 204 odst. 1 o. s. 1),
k tomu opravnénymi osobami (§ 201 o. s. t.), jsou piipustna (§ 202 a contr. o. s. f.) a zZe jsou
uplatnény zakonné odvolaci davody [§ 205 odst. 2 pism. €), g) o. s. f.], pfezkoumal napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni jemu predchazejici v mezich uplatnénych odvolacich
davodu a dospél k zaveru, ze odvolani zalované je davodné a odvolani zalobkyn neni davodné.

Odvolaci soud dospél k zaveru, ze soud prvniho stupné ucinil pro rozhodnuti ve véci dostatecné
skutkové zavéry, v ramci aplikace zasady volného hodnoceni dikazi a pfi provadéni dikaza, nijak
nepochybil, své skutkové zavéry spravne pravné posoudil.

zakonnou upravu odskodnéni pozistalych dle ust. § 444 odst. 3 zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik (dale jen ,,ob¢. zak.”) pausalnimi ¢astkami, jez pfi mimofadnych okolnostech pfipadu bylo
mozno navysit jesté cestou zaloby dle ust. § 13 odst. 2 ob¢. zak. na ochranu osobnosti.

Soucasna pravni uprava si klade za cil odcinit takzvané ,,dusevni utrapy* pozustalych rodicu,
manzela, ditéte nebo jiné blizké osoby, spojené s umrtim, ¢i zvlast’ zavaznym ublizenim na zdravi
poskozeného. Vzhledem k tomu, ze zakon pfimo nestanovi vysi nahrady a odkazuje pouze na to,
aby tato plné vyvazila utrpeni, pfipadné byla stanovena dle zasad slusnosti, soudni praxe jako
v podobnych ptipadech, kdy je plnéni ponechano na uvaze — nikoli v8ak libovili — soudu, vychazi
z judikatury vyssich soudd. V daném piipadé se jedna o rozsudky Nejvysstho soudu Ceské
republiky ze dne 12.4.2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, a ze dne 19.9.2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018,
a dile nalez Ustavntho soudu ze dne 22.12.2015, sp. zn. 1. US 2844/14, kladouci diiraz na
dostatecné objasnéni vsech relevantnich okolnosti pfipadu, jejich posouzeni dle kritéria jak na
stran¢ poskozenych, tak na stran¢ skadce a souladu pfiznané vyse odskodnéni se srovnatelnymi
pfipady (zasada proporcionality).

Judikatura nachazi zaklad pro vycisleni odskodnéni sekundarnich obéti dvéma raznymi zpasoby —
jednak v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 v ¢astce 240 000 K¢ —
500 000 K¢ a v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 894/2018 v castce odpovidajici
dvacetinasobku prumérné nominalnf mzdy za pfedchozi ro¢ni obdobi (pfiblizné¢ opét kolem
500 000 K¢).

Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 894/2018, z n¢hoz zejména vychazel
soud prvntho stupngé, je tieba pfi urceni vyse nahrady za dusevni atrapy spojené s usmrcenim osoby
blizké zohlednit okolnosti jak na strané pozustalého, tak i na strané skiadce. Na strané pozustalého
je vyznamna zejména intenzita jeho vztahu se zemfelym, vék zemfelého a pozustalych, pfipadna
existenén{ zavislost na zemfelém a pfipadna jina satisfakce (jako napf. omluva, spravni postih
skudce ¢i jeho trestni odsouzeni), ktera obvykle nenf sama o sob¢ dostacujici, jeji poskytnuti vsak
muze mit vliv na snfzenf penézitého zadostiucinéni. Zohlednit lze rovnéz, byl-li pozustaly ocitym
sveédkem skodn{ udalosti, byl-li s jejimi nasledky bezprostfedné konfrontovan ¢i jakym zptusobem
se o nich dozvédél. Kritéria odvozena od osoby skidce jsou pfedevsim jeho postoj ke skodni
udalosti, dopad udalosti do jeho dusevni sféry, forma a mira zavinéni a v omezeném rozsahu i
majetkové poméry skudce, které jsou vyznamné pouze z hlediska toho, aby vyse nahrady pro n¢j
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nepfedstavovala likvidaéni dusledek. Pozadavek srovnani vyse nahrad pfiznanych v nckterych
piipadech zasaht do prava na cest, dustojnost, popfipadé soukromi vefejné znamych osob ze
strany informacnich médif a v pifpadech jinych zasahti do osobnostnich prav nelze mechanicky
vykladat tak, ze by nahrada za usmrceni osoby blizké méla byt vzdy vyssi nez nahrada za zasah do
jinych osobnostnich prav. Za zakladni ¢astku nahrady, modifikovatelnou s uzitim zakonnych a
judikaturou dovozenych hledisek, lze povazovat v piipadé nejbliz§ich osob (manzel, rodice, déti)
dvacetinasobek prumérné hrubé mésicni nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancu v
narodnim hospodafstvi za rok pfedchazejici smrti poskozeného.

V daném piipadé se soud prvniho stupné podle nazoru odvolactho soudu na zakladé stavajici
judikatury Nejvysstho a Ustavniho soudu zabyval viemi vise uvedenymi kritérii na strané Zalobkyn
a zalované¢ho a své hodnoceni vsech zjisténych relevantnich okolnosti v odivodnéni rozhodnuti
fadné a podrobné rozebral. Také pokud jde o odvolani zalobkyn smétujici do vyrokua III. a IV.,
odvolaci soud povazuje urceni zakladni ¢astky nahrady nemajetkové ujmy u obou zalobkyn tak, jak
byla ucinéna soudem prvniho stupné, v souladu s citovanou ustalenou judikaturou. Vysi
odskodnéni téz soud prvniho stupné porovnal s ostatnimi podobnymi pfipady.

Odvolaci soud povazuje oproti pfesvédéeni zalobkyn soudem prvnfho stupné vypoctené nahrady
ujmy za odpovidajici zjisténym okolnostem pfipadu. Ackoliv zalobkyné povazuji svij piipad
subjektivné za nepochybné vyznamny a vyjimecny, aniz by chtél odvolaci soud zpochybnovat fakt,
ze doslo k rodinné tragédii spocivajici ve ztraté blizké osoby, je tfeba konstatovat, ze pro urceni
vyse nahrad bylo v daném ptipadé podstatné, ze ve srovnani s jinymi civilni a trestnf judikaturou
jiz dfive feSenymi pfipady, z nichz vyplyva rozpéti odskodnéni djmy pozustalych manzelek
v ¢astkach 100 000 K¢ — 1 000 000 K¢ a pozustalych déti v ¢astkach 50 000 K¢ — 300 000 K¢,
piipadné sedesatinasobek prumérné mésicni mzdy, které soud prvniho stupné podrobné rozebral,
nebyly objektivné vzato zjistény zadné mimoradné okolnosti svédcici pro vyraznéjsi navyseni
téchto ¢astek smérem k horni hranici rozpéti, vyjma zalobkyné a), u niz byly shledany podminky
pro diléi navyseni v rozsahu 10 %.

Uvaha soudu prvniho stupné o procentnim navyseni zakladni castky vychazejici ze zjisténi, ze
poskozeny zil se zalobkyni a) jako manzelkou ve spole¢né domacnosti, nebyl zdravotné limitovan,
nebylo tedy mozno ze strany zalobkyné pfedpokladat zdravotni komplikace ¢i dokonce umrti, a
proto byla zprava o umrti pro tuto zalobkyni Sokujici a necekana, coz u ni vedlo k psychickému
onemocnéni bezprostfedné po umrti manzela a nutnosti uzivani medikace proti depresim, nez si
navykla na novou zivotni situaci, neni zjevné nepfiméfena. Je nepochybné, Ze v jejim ptipadé melo
s ohledem na uvedené okolnosti umrti poskozeného objektivné vzato citelnéjsi dopad do jeji
psychické sféry zpusobenim Soku, ktery se bezprostfedné nepiiznivé a s patficnou intenzitou
prokazatelné projevil po urcitou dobu i v jeji zdravotni sféfe, nez v piipadé zalobkyné b), ktera
s poskozenym v dobé¢ jeho smrti ve spolecné domacnosti jiz nezila a obdobné¢ zavazné nasledky
v popsané intenzité (aniz by soud chtél snizovat vyznam samotné ujmy této zalobkyné souvisejici
ze ztratou poskozeného jako otce) objektivizované prokazanou potifebou lécby u ni nenastaly.
Desetiprocentni navyseni zakladni ndhrady u zalobkyné a) povazuje odvolaci soud s pfihlédnutim
ke vSem shora citovanym okolnostem za pfiméfené.

Namita-li zalobkyné a), ze s poskozenym méla po dobu vice nez dvou desitek let trvajici
harmonicky vztah, coz v dnesni dobé jiz neni dle statistik obvyklé, a proto je nutno tuto okolnost
zohlednit pfi dalsim navySeni ndhrady, tato uvaha neobstoji, nebot’ dovedeno ad absurdum,
by z tohoto pohledu kazdy manzelsky vztah trvajici po takto dlouhou dobu bylo tfeba povazovat
za mimofadny. To, ze se v pfipadé manzelstvi bude jednat o harmonicky vztah, lze pfitom
s ohledem na jeho rodinné-intimn{ povahu zalozenou na vzajemné naklonnosti obou partnera
standardné o¢ekavat. Uvahu o nepiipustnosti navyseni je mozné uéinit i ve vztahu k namitce ztraty
budouci moznosti realizace spolecnych zajmua s poskozenym spojenou s predpokladanym
dusevnim stradanim zalobkyné a) pro dalsi nemoznost realizace do konce jejtho Zivota, ktera jiz
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podle nazoru odvolaciho soudu nema souvislost s odskodfiovanym narokem primarné urcenym
k odskodnén{ dusevnich utrap spojenych bezprostiedné s umrtim poskozeného.

Obdobné¢ jako u zalobkyné a) 1ze (pokud jde o zavér o standardnim vztahu neimplikujicim ani
zvyseni ¢i snizeni zakladni nahrady) argumentovat i pfi posouzeni vztahu poskozeného
a zalobkyné¢ b). Ackoliv soud prvniho stupné konstatoval, ze vztah této zalobkyné k poskozenému
byl velmi pozitivni, kladny a harmonicky, lze ucinit zavér, ze takové kvality se od standardniho
laskyplného vztahu mezi dcerou a otcem pfeci ocekavaji. Naopak v pfipadé nizsi kvality vztahu
provazeného odcizenim po 30. roku zivota tak, jak zalobkyné b) cituje ze statistik, by naopak bylo
mozno uvazovat o pfiméfeném snizeni nahrady, coz ovsem nebyl posuzovany piipad. Pro navyseni
by musela svédcit napiiklad vétsi mira odkazanosti zalobkyné b) na poskozeného, napiiklad
z duvodu, ze by se jednalo o jejtho jiz jediného zijictho rodice, na némz by byla vylu¢né citove
zavisla. K navyseni zakladn{ nahrady u zalobkyné b) tak i podle nizoru odvolaciho soudu nebyly
splnény podminky.

Porovnani 4jmy zalobkyn jako sekundarnich obéti s pfipady tykajicimi se nahrady nemajetkové
ujmy zpusobené zasahy do prava na cest, dustojnost a piipad¢ soukromi ze strany informacnich
médif znamym celebritam, jez byly primarnimi obét’mi, povazuje odvolaci soud za neodpovidajici.
Lze v této souvislosti odkazat i na judikaturu vyssich soudu, ktera v minulosti tato pfirovnani fesila
s oduvodnénim, Ze pozadavek srovnani vySe nahrad pfiznanych v téchto piipadech nelze
mechanicky vykladat tak, ze by ndhrada za usmrcen{ osoby blizké méla byt vzdy vyssi nez nahrada
za zasah do osobnostnich prav (body 26 az 28 rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19.9.2018; sp.
zn. 25 Cdo 894/2018).

Pokud jde o namitané preventivné sankcéni pusobeni vySe nahrady na zalovanou, ktera je
ckonomicky silnym subjektem, ani zde se odvolaci soud nedomniva, ze by byly z uvedené¢ho
duvodu splnény podminky pro mimoradné navyseni pfiznané nahrady. Dle komentafové literatury
a judikatury lze preventivné sankcni funkei ve smyslu punitivnim (trestajicim) snad vyjimecné
pfipustit v pfipadech zasaht do osobnostnich prav primarnich obéti (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 894/2018 z 19.9.2018, nélez Ustavniho soudu ze dne 6.3.2012, sp. zn. I. US
1586/09, Elias a kol.: Velky akademicky komentéf, 1. sv. Praha: Linde, 2008, str. 157), coz vsak
neni nyn{ posuzovany pfipad naroku sekundarnich obéti. Je tfeba téz vzit v potaz skutecnost, ze
ze strany zalované neslo o umyslné zavinéni a neslo o jediny subjekt, ktery by za vzniklou tjmu
odpovidal, kdyz bylo prokazano, ze za amrti poskozeného solidarné se zalovanou odpovida i
zameéstnavatel poskozeného, pro nesplnéni véasné informacni povinnosti jeho zaméstnanci.

Odvolaci soud také nesdili pfesvédéeni zalobkyn, ze by ani chovani zalované pii feseni naroku
zalobkyn oduavodnovalo zvyseni nahrady. Nebylo zjisténo, ze k umrti poskozeného by doslo napf.
v dusledku néjakého jednoznacné zavrzenthodného jednani na strané zalované. Takové pfitézujic
jednani nelze spatfovat ani ve faktu, ze zalovana namisto omluvy za své jednani projevila toliko
litost nad umrtim poskozeného. To, Ze se Zzalovana brani podané Zalobé v tomto fizeni legalnimi
prostfedky, taktéZ nelze hodnotit jako okolnost odivodnujici navySeni nahrady. V fizeni nebylo
prokazano, ze by k udalosti doslo v souvislosti se snahou zalované o zvySeni zisku rychlym
ukoncenim zakazky. Tyto uvahy zalobkyn, které ¢ini s odkazem na Zpravu Drazni inspekce, shledal
odvolaci soud ryzi domnénkou.

Na strané zalované tak lze z hlediska jejtho chovani a postoje podle nazoru odvolactho soudu
shledat standardni uroven, ktera neodivodnuje ani navyseni ani snizeni zakladni ¢astky nadhrady
ujmy.

Odvolaci soud je tak pfesvédéen o tom, ze soud prvniho stupné ucinil ve véci dokazovani
v pfiméfeném rozsahu pro ucely posouzeni povahy zptusobené nemajetkové djmy, jakoz i vyse
adekvatni nahrady Gjmy na stran¢ Zalobkyn a ze své zavéry i pfiléhavé odavodnil.
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Pokud Zalobkyné namitaly, ze soud prvnfho stupné nespravné pfikrocil k zapocteni jiz vyplacené
nahrady kazdé ze zalobkyn ve vysi 240 000 K¢ na zjisténou ndhradu v tomto fizeni, i zde
postupoval podle nazoru odvolaciho soudu spravné i pfesto, ze v ptipadé zalobkyné a) byla ¢astka
vyplacena z titulu pojisténi zaméstnavatele zemfelého, tudiz z titulu naroku ve smyslu § 271i
zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace (dile jen ,,z.p.).

Odvolaci soud je pfesvédcen, ze zvoleny postup je pfipustny za situace, kdy se jedna o tentyz druh
naroku na nahradu 4jmy pozustalych osob po zemfelém, na ktery vznika narok at’ uz v rezimu
pracovniho prava nebo obcanského prava a kdy byla soudem prvniho stupné v tomto fizeni
dovozena solidarni odpovédnost za vzniklou Skodu, jak ze strany zalované, tak ze strany
zaméstnavatele zemfelého. Nelze pfipustit, aby bylo odskodnéni nemajetkové ujmy poskytnuto
poskozenym dvakrat, byt’ pokazdé podle jin¢ho pravniho pfedpisu. Tento zavér ostatne odpovida
i aktualn{ judikatute Ustavniho soudu Ceské republiky, kterj dovodil rovnost vyse odskodnéni
nemajetkové Gjmy v rezimu zikoniku prace a obéanského zakoniku (srov. II. US 2925/20).
Uvedenému trendu pak odpovida 1 aktualni zpisob odskodnéni podle § 271i z. p. ve znéni té¢inném
od 1.1.2021, upravujicim stejny zptusob vypoctu nahrady nemajetkové ujmy pozustalych v rezimu
§ 2959 o. z., tj. 20-ti nasobkem pramérné mzdy v predchozim kalendafnim roce pouzity v souladu
s judikaturou Nejvysstho soudu soudem prvniho stupné v této véci, ¢imz de facto doSlo ke
sjednoceni postupt pifi urcovani vySe odskodnéni u tohoto typu naroku na nahradu ujmy
pozustalych. Dluzno dodat, ze starsi aprava § 2711 z. p. u¢inna do 31.12.2020 pouzivala princip
odskodnéni pausalni ¢astkou 240 000 K¢, ktery mél naproti tomu odraz v jiz zruseném § 444 odst.
3 obc¢. zak. ve znéni Gcinném do 31.12.2013.

Z uvedenych davodu byl rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich III. a IV. ve véci
samé potvrzen ve smyslu § 219 o. s. f. véetné zavislého (byt’ odvolanim nenapadeného) vyroku
VII. o nakladech statu.

Pokud jde o odvolani zalobkyn do nakladovych vyrokt V. a VI. odvolaci soud se neztotoznil
s jejich namitkou, Ze vySe odmény za jeden dkon pravni sluzby jejich zastupce méla byt soudem
prvniho stupné stanovena z tarifni hodnoty odvozené z jimi zalované castky. Odvolaci soud
povazuje za spravny postup soudu prvniho stupné, ktery v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 4210/2018 ze dne 27.6.2019 odvodil tarifni hodnotu sporu podle § 9 odst.
4 pism. a) AT z ¢astky 50 000 K¢, tak jak bylo v minulosti dovozeno u nahrady nemajetkové 4jmy
zpusobené vykonem vefejné moci jim citovanym judikdtem Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne
29.1.2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013). Poukaz Zzalobkyn na skutecnost, ze citované rozhodnuti
Nejvysstho soudu z roku 2019 bylo vydano az po podani zaloby v této véci, nepovazuje odvolaci
soud za relevantni, nebot’ se jednalo o potvrzeni jiz delsi dobu ustalené praxe zdejsiho odvolactho
soudu, zejména rozhodovaci ¢innosti specializovaného senatu 70 Co zabyvajictho se ochranou
osobnosti. Spravnost této praxe dale potvrdil Nejvyssi soud i v dalsich svych rozhodnutich, napf.
v usnesent sp. zn. 25 Cdo 3771/2020 z 27.5.2021. Také poukaz Zalobkyfi na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 4026/17 povazuje odvolaci soud za neptipadny, kdy tento se netjka stanoveni tarifni
hodnoty sporu ale otazky dodatecné vymeteného soudniho poplatku.

Naproti tomu odvolani zalované do nakladovych vyroka V. a VI. shledal odvolaci soud divodnym,
kdy ma za to, ze dvé predzalobni vyzvy ucinéné zastupcem zalobkyn byly nadbyte¢né a tedy
neucelné, kdyz k podani zaloby mohlo byt pfikroceno jiz po prvni vyzvé a lze tedy pfiznat odménu
spolu s pausalni nahradou pouze za jednu predzalobni vyzvu. Pokud jde o odmeénu za samostatné
studium spisu, tuto taktéz odvolaci soud neshledal divodné pfiznanou, kdy odména za tento tkon
nema oporu v advokatnim tarifu. Tato odména by pifipadné méla byt zahrnuta jiz v tkonu
spocivajicim v pfevzeti a pfipravé zastoupeni. Z uvedenych duvodu proto odvolaci soud snizil
nahradu nakladu fizen{ u kazdé z ucastnic v uvedeném rozsahu, tj. u zalobkyné a) o 8 727,60 K¢
véetné DPH 21 % na ¢astku 43 325,91 K¢ (odmeéna za 11 dkonu 4 2 480 K¢ po snizeni o 20 %, 11
rezijnich pausala hotovych vyloh 4 300 K¢, 2 cestovného odpovidajici ¢astce 4 879,43 K¢ a 2
nahrady za ztratu ¢asu odpovidajic9 ¢astce 2 000 K¢, DPH 21 % ve vysi 7 866,48 K¢) a u zalobkyné
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b) o 6 727,50 K¢ véetné DPH 21 % na ¢astku 49 439,91 K¢ [odmeéna za 11 dkont a 2 480 K¢ po
snizeni o 20 %, odména za 1 dkon 4 3 100 K¢ — za castecné zpétvzeti zaloby zalobkyni b), 11
rezijnich pausala hotovych vyloh a4 300 K¢, 2 cestovného odpovidajici castce 4 879,43 K¢ a 2
nahrady za ztratu ¢asu odpovidajici ¢astce 2 000 K¢, DPH 21 % ve vysi 8 580,48 K¢J.

Vyrokem II. kone¢né rozhodl odvolaci soud o nahradé nakladi odvolaciho fizeni, kdy tento se
opira o ust. § 224 odst. 1 o.s.f. a § 142 o.s.f. a vychazi ze skutecnosti, ze zalovana a vedlej$i ucastnik
na strané zalované byli v odvolacim fizeni uspésni, ale ndhrady nakladu odvolactho fizeni se
vyslovné vzdali.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolan{ ptipustné za pfedpokladu, Zze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodnuti dovolactho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je odvolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otizka posouzena jinak. Dovolani se podava k Nejvy$simu soudu Ceské
republiky prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni, ve lhaté do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti odvolacitho soudu.

Nesplni-li povinny fadné a véas povinnost ulozenou mu vykonatelnym rozhodnutim, muze se

opravnény domahat soudnfho vykonu (exekuce) rozhodnuti.

Brno 2. bfezna 2022

JUDtx. Véra Skalicka v. r.
pfedsedkyné senatu
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