¢.j. 43T 8/2020-3547

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 5. prosince 2023 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Michala Zamecnika a piisedicich Jitky Odehnalové a Jittho Kocky,

takto:
Obzalovani
R.B., narozen XXXXX, trvale bytem XXXXX, adresa pro ucely doruc¢ovani: XXXXX
M.]., narozen XXXXX, trvale bytem XXXXX, nyni XXXXX, ID datové schranky: XXXXX,
ochranka herny,
M.S., narozen XXXXX, trvale bytem XXXXX, burzovni makléf,
jsou vinni, Ze

R.B., M.]., a M.S. spolecné se samostatné stihanymi D.K. a ].S. o jejichZ viné nebylo
doposud pravomocné rozhodnuto

1. jako ¢lenové organizované skupiny osob piisobici na tzemi Ceské republiky a Spolkové
republiky Némecko (déle jen SRN), po pfedchozich dohodach, ve vzdjemné soucinnosti a délbé
ukoly, vedeni spole¢nym zamérem, se védomé podileli na organizaci a realizaci dovozu drog ze
zahrani¢i a nasledném prodeji nejméné od podzimu 2017 do 18. 6. 2019, pficemz v nezjistény
den na podzim roku 2017 M.S,, J.S., spolecné s R.B. a D.K.,, a 30. a 31. 8. 2018 s obzalovanym
M. J., po pfedchozich domluvach s blize neustanovenou osobou vystupujici pod jménem F.
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Ve,

kokain a tablety extaze, obsahujici psychotropni latku 3,4-Methylen-dioxy-metamfetamin
(MDMA), které v Brémach koupili od tohoto dodavatele, a takto dovezené drogy prodavali
dalsim distributoram a koncovym uzivatelim s cilem dosahnout finanéniho zisku, pficemz M.S.
spole¢né s J.S., D.K.a R.B.do SRN podnikli prvni cestu, pfi které R.B. figuroval jako kuryr
a D.K. jako zprostfedkovatel setkani a obchodu s dodavatelem, M.S. a J.S. jako organizatofi a
osoby financujici cestu a drogy; pii dalsich cestach M.S. vzdy vybral od J.S. finané¢ni prostfedky
na zakoupen{ kokainu a extazi, nasledné je dovezl a prodal se ziskem J.S., ktery drogy prodaval
dal$im osobam a koncovym uzivatelim, kdy nejméné se jednalo o osoby M.M., nar. XXXXX,
V.J.,, nar. XXXXX, D.S., nar. XXXXX, F.K., nar. XXXXX, a LB., nar. XXXXX, kterym kokain
prodaval za castku nejméné 2.000 K¢ za 1 g, M.S. dovezené drogy také sam prodaval koncovym
uzivatelim a pfedaval je odsouzenému L.R., ktery mu za né zaplatil az poté, co je sam prodal
koncovym uzivatelim, M.]. se tcastnil jedné cesty do SRN spole¢né s M.S., pficemz o ucelu
cesty dopfedu védél, kde byl dodavateli pfedstaven jako kuryr na dalsi cesty, kdy tohoto jednani
se dopustili nejméné v téchto pifpadech:

a) v pfesné nezjisténé dobé na podzim 2017, se setkali M.S., ].S., R.B., D.K. a neustanoveny
muz na parkovisti u prodejny McDonald‘s u Prahy s tim, Ze pojedou pro kokain, pficemz
M.S. jel svym vozidlem zn. Skoda Superb, RZ: XXXXX, bilé barvy, ].S. jel spolecné s R.B.ve
vozidle zn. Skoda Octavia Combi, RZ: XXXXX, &erné barvy a D.K.s neustanovenym
muzem, ktery byl pouze spolujezdcem, jeli vozidlem zn. Kia Optima, pficemz dopfedu se
domluvili, ze D.K. pfedstavi M.S. a J.S. v Brémach dodavatele kokainu, oni si zakoupi kazdy
100 g kokainu, D.K. dostane provizi 200 EUR za zprostfedkovani a R.B. nasledné zakoupeny
kokain preveze ve svém vozidle pres hranici do Ceské republiky, kde si jej znovu pievezme
M.S. a ].S., kteff jej poté se ziskem prodaji dalsim odbératelim a koncovym zakazniktm,

v Brémach, kde D.K. telefonicky kontaktoval dodavatele, M.S., ].S., D.K. a neustanoveny
muz si pfesedli do vozidla Kia Optima a pfejeli na ul. Siellwal, kde k nim pfisedl presné
neustanoveny dodavatel, ktery se jim pfedstavil jako F., poté pfejeli do garazi, kde dodavateli
M.S. a ].S. predali hotovost 9.000 EUR a tento jim dal dva sacky s 200 g kokainu, nasledné
dodavatel vystoupil z vozidla a odesel, vsichni se vratili k vozidlim a ubytovali se na jednu
noc v pfesn¢ nezjisteném hotelu v Brémach, druhy den rano pfedali vSechen kokain R.B.
ajeli zpatky do Ceské republiky, R.B. jel saim jako prvni svim vozidlem, druzi jeli M.S. s ].S.ve
vozidle zn. Skoda Superb a za nimi jel D.K.a neustanoveny muz ve vozidle zn. Kia Optima,
po ptekroceni hranice vsichni zastavili na pfesné nezjisténé cerpac stanici, kde si jeden sacek
s kokainem vzal M.S. a druhy J.S., ktery vyplatil D.K. slibenou provizi, pfesedl do vozidla
k R.B.a nasledn¢ odjeli do svych bydlist’,

po navratu M.S. 40 g kokainu naporcoval po 10 g a postupné behem tif méesict je predal
LR., ktery mu za kokain zaplatil (nejméné 1.700 K¢ za 1g) az jej prodal koncovym
uzivatelim za ¢astku 2.400 K¢ za 1 g,

po tfech mésicich, kdyz se nedafilo M.S. kokain prodat, nabidl J.S., aby si od n¢j 50 g kokainu
odkoupil, kdy tento souhlasil a kokain si v pfesné nezjistené dobé odkoupil za ¢astku 1.450
K¢ za 1 g, kdy J.S. kokain nasledné prodal koncovym uzivatelim za ¢astku nejméné 2.000
Ké¢zalg,

b) v pfesn¢ nezjistené dobé vlednu 2018 si M.S. opatiil od D.K. kontakt na némeckého

dodavatele drog a po jeho kontaktovani odjel svym osobnim motorovym vozidlem zn. Audi
A6, RZ: XXXXX do SRN do mésta Brémy, kde dopfedu u dodavatele objednal 100 g
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kokainu, pficemz 70 g bylo urc¢eno pro J. S.a, ktery za néj zaplatil dopfedu a podilel se také
na uhradé poloviny naklada na cestu, které ¢inily cca 5.000 K¢, M.S. kokain zakoupil za
castku 1.250 K¢ za 1 g a ihned jej dovezl do mista svého bydlist¢ do Brna,

nasledné do n¢kolika dnti se potkal s J.S., kterému pfedal objednanych 70 g kokainu (pfi cené
1.450 K¢ za 1 g), ktery jej prodal odbérateliim a koncovym uzivatelim, zbylych 30 g kokainu
M.S. naporcoval po 10 g a postupné béhem dvou mésicta ho predal L.R., ktery mu za kokain
zaplatil (1.700 K¢ za 1 g), az jej prodal koncovym uzivatelam za ¢astku 2.400 K¢ za 1 g,

c) dne 23. 3. 2018 odjel M.S. zapijcenym osobnim motorovym vozidlem zn. Skoda Superb,
RZ: XXXXX, do SRN do mésta Brémy, kdy vozidlo si zapujcil v pajcovné Dvorak Rent
a Car, s.r.0.; toto si vyzvedl dne 23. 3. 2018 v 08:00 hod. v Brné na ul. Josefska, nasledné¢
vyrazil po dalnici D1 pfes Prahu ve sméru na Usti nad Labem a dale do SRN do Brém, kde
od neznamého muze, kterého namisto sebe poslal dodavatel, zakoupil pro sebe a ].5.100 g
kokainu, se kterym se jesté téhoz dne v dobé kolem 22:00 hod. vratil do Brna, kde kokain
uschoval a zapujcené vozidlo vratil nasledujici den,

pficemz J.S. mél dopfedu zaplacenych 50 g, které mu pfedal M.S. druhy den po navratu ze
SRN (pfi cen¢ 1.450 K¢ za 1 g), tento jej nasledné prodal odbératelim a koncovym
uzivatelim, dalsich 20 g v mnozstvi po 5 g prodal béhem dvou meésica L.R., ktery mu za
kokain zaplatil (1.700 K¢ za 1 g), az jej prodal koncovym uzivatelim za ¢astku 2.400 K¢ za 1
g, zbytek si nechal pro svoji potfebu a pro svoje koncové uzivatele, kdy vsak dal§ich 20 g
prodal v pfesné nezjisténé dobé J.S. za castku nejméné 1.450 K¢, ktery jej prodal odbératelim
a koncovym uzivatelim,

d) dne 22. 5. 2018 odjel M.S. v dob¢ kolem 09:55 hod. svym osobnim motorovym vozidlem zn.
Audi A6, RZ: XXXXX, po dalnici D1 pfes Prahu do SRN do mésta Brémy, kde se v dob¢
okolo 22:50 hod. setkal s dodavatelem, od kterého ve vozidle koupil 200 g kokainu za cenu
8.200 EUR (4. cca 1.100 K¢/1 g), soucasné také M.S. nabidl dodavateli dovoz a prode;j
marihuany, kterou sam vyrabi, kdy se jedna o odridu Bubblegum v kvalit¢ jako
z Amsterdamu, nac¢ez mu dodavatel sdelil, Ze by marihuanu musel nejdiiv vidét, soucasné
dodavatel nabidl M.S.ke koupi také tablety extaze s motivem Hello Kitty, nacez mu M.S.
sdélil, ze se jesté musi zeptat kamarada; kokain M.S. dovezl dne 23. 5. 2018 v case kolem
02:40 hod. do mista svého bydliste,

pficemz J.S. m¢l doptfedu zaplacenych 150 g kokainu, které si vyzvedl u M.S. asi do tydne (za
cenu 1.400 K¢ za 1 g), pficemz k pfedani nejméné 20 g kokainu doslo dne 25. 5. 2018 v dobé
kolem 15:22 hod. na pfesné nezjisténém mist¢ v Brné ve vozidla M.S.zn. Audi A6, RZ:
XXXXX, kde se spole¢né domluvili, ze mu J.S. posle penize na ucet vedeny u CSOB ¢&.
XXXXXs poznamkou ,,vratka dluhu®, kdy J.S. kokain nasledné¢ prodal odbératelim a
koncovym uzivatelam, dalSich nejméné 20 g v mnozstvi po 10 g pfedal béhem presné
nezjisténé doby L.R., ktery mu za kokain zaplatil (1.800 K¢ za 1 g), az jej prodal koncovym
uzivatelim za ¢astku 2.400 K¢ za 1 g,

e) dne 28. 6. 2018 si M.S. zapujcil v dopolednich hodinach v autopijcovné Red Gear, s.r.0.,
osobni motorové vozidlo zn. BMW 320 xD, RZ: XXXXX, se kterym se vydal po dalnici D1
pfes Prahu do SRN, kde se v dob¢ kolem 21:30 hod. setkal s dodavatelem, od kterého
zakoupil 100 g kokainu a 200 ks tablet extaze s motivem Hello Kitty Zluté a zelené barvy,
které meél pro prepravu ulozeny v kelimku od napoje Coca-Cola z prodejny McDonald's,
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aby je mohl v piipad¢ kontroly ze strany policie snadno vyhodit z vozidla, které nasledné
dovezl dne 29. 6. 2018 v dobé kolem 04:23 hod. do Brna,

pficemz J.S. mél dopfedu objednanych 50 g kokainu a 100 ks tablet extaze, které mu M.S.
pfedal asi do tydne, tento je prodal odbératelim a koncovym uzivatelim, dalsich 30 g
kokainu v mnozstvi po 10 g pfedal béhem pfesné nezjisténé doby L.R., ktery mu za drogy
zaplatil, az je prodal koncovym uzivatelum za c¢astku 2.400 K¢ za 1 g, a také dne 3. 7. 2018
v dob¢ okolo 19:34 hod. M.S. pfedal L.R. na bliZze nezjisténém misté v Brné ve svém osobnim
motorovém vozidle zn. Audi A6, RZ: XXXXX, 60 ks tablet extaze zluté barvy s logem Hello
Kitty za cenu 6.000 K¢, pficemz L.R. tablety extaze dale prodaval koncovym uzivatelim za
castku nejméné 150 K¢ za 1 ks,

f) dne 30. 8. 2018 v dob¢ kolem 09:45 hod. M.S. odjel spolecné s M. J. svym osobnim
motorovym vozidlem tovarni znacky Audi A6, RZ: XXXXX, po dalnici D1 pfes Prahu
do SRN do mésta Brémy, kde se v dobé okolo 19:33 hod. setkali s dodavatelem, od kterého
koupili 200 g kokainu a 500 ks tablet extaze s motivem Hello Kitty Zluté a zelené barvy a
s logem Porsche rizové barvy za celkovou cenu 9.200 EUR, kdy drogy nasledné¢ dovezli dne
31. 8. 2018 v dobé kolem 03:22 hod. do Ceské republiky do mista bydlisté M.S., pficem M.J.
jel do Brém, aby se ucastnil nakupu drog a pfedstavil se dodavateli s tim, Zze pfi dalsich
cestach bude fungovat jako kuryr a sim se nabidl, Ze pro cesty bude pouzivat vlak, kde je
mensi riziko odhaleni, pficemz M.S. se osobné dalsich cest pro drogy nebude tcastnit a bude
pro né posilat pravé M.J., ktery za dovoz drog dostane od M.S. finan¢ni odménu ve vysi
nejméné 10.000 K¢, soucasné se pii cesté¢ domluvili, ze M.S. preda M. J. nejméné 100 ks
tablet extaze s tim, ze ten je nasledné proda koncovym uzivatelim v SONO Centru v Brné,
k ¢emuz nasledné nedoslo,

pficemz J.S. mél dopfedu objednanych a zaplacenych 100 g kokainu a 300 ks tablet extaze,
které mu M.S. predal asi do tydne v misté bydlist¢ M.S. v Brné, J.S. je prodal odbératelim a
koncovym uzivatelum, dalsich 30 g kokainu v mnozstvi po 10 g za cenu 1.800 K¢ za 1 g a
100 ks tablet extaze vSech dovezenych druhu pii ¢astce 90 K¢ za 1 ks pfedal béhem presné
nezjisténé doby L.R., ktery mu za drogy zaplatil, az je prodal koncovym uzivatelim, kdy
kokain prodaval za ¢astku 2.400 K¢ za 1 g a tablety extiaze nejméné za 150 K¢ za 1 ks,

nasledné dne 13. 9. 2018 v dob¢ kolem 10:18 hod. prodal na pfesné¢ nezjisténém misté v Brné
ve svém osobnim motorovém vozidle zn. Audi A6, RZ: XXXXX, J.S. dalsich 50 g kokainu,
piivezeného ze SRN pii cesté ze dne 30. 8. 2018, za ¢astku 73.000 K¢ (4. 1.460 K¢ za 1 @),
kdy J.S. mu penize poslal na acéet vedeny u CSOB ¢ XXXXX, dale v presné nezjisténé dobé
prodal M.S. dalsich 100 ks pfivezenych tablet extaze J.S. za ¢astku 60 K¢ za 1 ks, pficemz J.S.
drogy dale prodaval odbératelum a koncovym uzivatelum,

g) dne 19.12. 2018 M.S. odjel sam, v dasledku osobnich neshod s M. J., v dopolednich hodinach
osobnim motorovym vozidlem zn. Volvo, RZ: XXXXX, Sedé barvy, které si zapujcil od
svého otce M. D. po dalnici D1 pfes Prahu do SRN do mésta Brémy, kde se v dobé¢ okolo
17:00 hod. setkal na ulici Siellwal s dodavatelem, od kterého koupil 150 g kokainu za cenu
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nejmén¢ 6.600 EUR, ktery nasledn¢ dne 20. 12. 2018 v dobé kolem 02:07 hod. dovezl
do Ceské republiky do mista svého bydliste,

pficemz ].S. mél dopfedu objednanych a zaplacenych 100 g kokainu, které mu M.S. predal
v pfesné nezjisténé dobé, tento jej prodal odbératelim a koncovym uzivatelum,

dale v presné nezjisténé dob¢ na konci roku 2018, nejdifve po vanocnich svatcich, M.S.
prodal J.S. dalsich 20 g kokainu, pfivezeného ze SRN pii cesté ze dne 19. 12. 2018, za castku
32.000 K¢ (tj. 1.600 K¢ za 1 g), pficemz J.S. kokain dale prodaval odbératelim a koncovym

uzivatelim;

2. v presné nezjisténé dobé, v obdobi nejméné od listopadu roku 2017 do 18. 6. 2019, si M.S.
opatfoval drogy za ucelem jejich prodeje, kdy pro tyto jezdil do SRN, jak je vyse popsano, nebo
si je opatfoval dosud pfesné nezjisténym zpusobem, kdy vyjma vyse uvedenych pifpadd,
prodaval M.S., kromé neustanovenych pfipada a odbérateld, drogy nejméné v nasledujicich
piipadech:

a)

b)

d

5

dne 14. 5. 2018 v dobé¢ okolo 15:00 hod. prodal za pfesné nezjisténou cenu v blizkosti
bydlisté na adrese XXXXX, A.N., nar. XXXXX, cca 5 g hasise, kdy dne 14. 5. 2018 v dobé
kolem 15:30 hod. byl A.N. kontrolovan hlidkou Policie CR pii dopravni kontrole na
parkovisti u silnice 1/43 v k.i. Cerna Hora a byly u néj nalezeny 4 igelitové sacky s celkem
4,4 g slisované pryskyfice konopi, tzv. hasise a 1 igelitovy sacek s 1,29 g susené rostlinné
hmoty z konopi, tzv. marihuany, které obsahovaly psychotropni latku THC,

v pfesné nezjisténé dobé ve vyse uvedeném obdobi prodal A.H.G., nar. XXXXX, celkem
cca 5 g kokainu za ¢astku 2.000 K¢ za 1 g, kdy konkrétné doslo k prodeji nejméné dne 8. 6.
2018 v dobé okolo 14:27 hod. na blize nezjisténém mist¢ v Brné v osobnim motorovém
vozidle zn. Audi A6, RZ: XXXXX, kde mu prodal nejméné 1,2 g kokainu, pfi dal§im setkani
nasledujiciho dne G. potvrdil, ze byl kokain dobry,

dne 3. 7. 2018 v dobé okolo 16:25 hod. prodal na blize nezjisténém misté v Brn¢ ve svém
osobnim motorovém vozidle zn. Audi A6, RZ: XXXXX, blize nezjisténému muzi 1 g
kokainu za cenu 1.700 K¢,

dne 24. 9. 2018 v dob¢ kolem 13:50 hod. M.S. prodal na blize nezjisténém misté v Brné ve
svém osobnim motorovém vozidle zn. Audi A6, RZ: XXXXX, P.L., nar. XXXXX, celkem
31 g kokainu ulozeného v igelitovych saccich po 18 g, 4 ga 9 g celkem za ¢astku 51.150 K¢,

v presné nezjisténé dobé ve vyse uvedeném obdobi prodal S.B., nar. XXXXX cca 10 g
kokainu pfi cen¢ nejméné 2.000 K¢ za 1 g, kdy konkrétné doslo k prodeji nejméné dne
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16. 11. 2018 v dob¢ okolo 20:44 hod. Brné v osobnim motorovém vozidle zn. Audi AO,
RZ: XXXXX, kde mu prodal 2 g kokainu za ¢astku 2.700 K¢ za 1 g,

f) v pfesné nezjisténé dobé ve vyse uvedeném obdobi prodal V. S., nar. XXXXX nejméné 8 g
kokainu pfi cené 2.200 K¢ za 1 g, kdy konkrétné doslo k prodeji, na pfesné nezjisténém misté
v Brné, v osobnim motorovém vozidle zn. Audi A6, RZ: XXXXX, nejmén¢ dne 5. 6. 2018
v dob¢ kolem 16:30 hod. 1 g kokainu, dne 21. 6. 2018 v dobé¢ kolem 15:30 hod. 3 g kokainu,
dne 10. 7. 2018 v dob¢ okolo 19:58 hod. 1 g kokainu, pficemz V.S. chybélo 100 K¢ a tak se
domluvili, ze mu to doplati pfisté, dne 10. 8. 2018 v dobé kolem 18:05 hod. 1 g kokainu, dne
15. 8. 2018 v dob¢ okolo 19:52 hod. 1 g kokainu a dne 21. 9. 2018 v dobé okolo 15:11 hod.
1 g kokainu za cenu 2.200 K¢, pficemz V.S. chybélo 500 K¢ a tak se domluvili, Ze mu to
doplati pfiste,

@) v pfesné nezjisténé dobé ve vyse uvedeném obdobi prodal F.S., nar. XXXXX nejméné 3 g
kokainu pfi cen¢ 2.000 K¢ za 1 g,

h) v pfesné nezjisténé dobé ve vyse uvedeném obdobi prodal J.K., nar. XXXXX nejméné 10 g
kokainu pfi cen¢ 1.600 K¢ za 1 g,

1) dne 20. 12. 2018 v pfesné nezjistené dobé prodal na blize nezjisténém mist¢ v Brné¢ T.B.
30 g kokainu za ¢astku 1.600 K¢ za 1 g, ktery jej dale prodaval pfesné nezjisténym koncovym
uzivatelim,

j) vroce 2018 v pfesn¢ nezjisténych dnech prodal v Brné kokain v nejméné 15 ptipadech

v celkovém mnozstvi nejméné 20 g A.K;

M.S., samostatné stihany ].S., o jehoZ viné nebylo doposud pravomocné rozhodnuto
a odsouzeny J.S.

3. jako clenové organizované skupiny osob po pfedchozich dohodach, ve vzajemné soucinnosti
a delbe dkolu, vedeni spolecnym zamérem, se védomeé podileli na organizaci a realizaci vyroby
drogy znamé jako marihuana svysokym obsahem psychotropni latky delta-9-
tetrahydrokanabinolu (dale jen THC) za ucelem jejtho prodeje a ziskani finanéniho prospéchu,
pficemz v ramci skupiny méli rozdélené ukoly nasledovné: J.S. zajistoval vstupni financni
prostfedky na vybaveni péstirny, pofizeni sazenic ¢i semen rostlin konopi a dalsich potfebnych
véci pro péstovani, dale se podilel na dovozu potfebného vybaveni do péstirny, J.S. poskytl
nemovitosti k péstovani, sestavil zafizeni péstiren do fungujictho celku a dale po celou dobu
pestebnich cyklt provadél péci o rostliny konopi a jejich sklizen, M.S. poskytoval rady, jak
spravné péstovat rostliny konopli, jak sestavit péstirnu, provadel kontrolu prabéhu péstovant,
zajist’'oval opatfen{ sazenic nebo semen rostlin konopi a dalsich pottebnych véci pro péstovani,
nakonec po uspésné vyrobé drogy zajist’oval jeji prodej, pficemz o ziskané financni prostfedky
se nasledné meli delit rovaym dilem, pficemz tohoto se dopustili nejméné v nasledujicich

ptipadech:

a) v presné nezjistené dobé v unoru 2017 zifdili v patfe rodinného domu matky J.S.
nachazejicim se v obci XXXXX, okres Svitavy, indoor péstirnu rostlin konopi, sestavenou
v péstebnim stanu, kdy J.S. péstirnu sestavil do funkéniho celku, J.S. a M.S. zafidili koupi
péstebnfho stanu a vybaveni, které stalo cca 34.000 K¢, M.S. zajistil ve Vidni sazenice rostlin
konopi, kdy nasledné¢ se J.S. staral o péstovani rostlin, pficemz v takto sestavené péstirné
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provedli béhem roku 2017 nejméné 2 péstebni cykly, na jeden cyklus péstovali 30-40 ks
rostlin konopi, kdy z prvniho cyklu se jim podafilo vyrobit cca 600 g marihuany a z druhého
cyklu, ktery sklidili nékdy v fijnu 2017, cca 1 000 g marihuany,

kterou si pfevzal v mist¢ péstirny M.S. a nasledné ji prodal pfesné neustanovenym
odbératelim, kdy vsak nejméné¢ 400 g z celkového mnozstvi vyrobené marihuany prodal T.B.
za ¢astku 110 K¢ za 1 g, ktery ji mél ¢astecné pro svoji potiebu a pro prodej odbératelim a
koncovym uzivatelim,

b) v pfesné nezjisténé dobé v mésici kvétnu az cervnu 2018 zfidili v rodinném domé J.S.
nachazejicim se v obci XXXXX, okres Svitavy, indoor péstirnu rostlin konopi, kdy J.S.
k tomuto poskytl svoji nemovitost, péstirnu fyzicky zhotovil a staral o péstovani, sklizen
rostlin a vyrobu marihuany jako tzv. zahradnik, J.S. financoval zafizeni péstirny, které stalo
nejméne 90.000 K¢, M.S. zajistil nakup sazenic anebo semen rostlin konopi, pro které
opakovane, nejméné ve dnech 29. 6. 2018 a 25. 9. 2018, jezdil do Vidné, kdy nejméné
v jednom pfipadé s nim jel 1].S. a veskeré technologie potfebné k péstovani, jako napf.
vybojky, uhlikové filtry, vzduchotechniku, substraty, hnojiva apod., na které dal ¢ast finanéni
prostfedku, které nasledné nechaval proplacet |.S., dohliZel na pribéh péstovani a udilel J.S.
pokyny, jak se o rostliny starat a nakonec zafizoval prodej vyrobené marihuany,

v ¢ervnu az ¢ervenci 2018 zasadili v takto pfipravené péstirné 80 ks rostlin konopi na jeden
péstebni cyklus, kdy v nasledujicim obdobi provedli nejméné dva na sebe navazujici
ukoncené péstebni cykly se stejnym poctem rostlin, kdy pfi kazdém cyklu vyrobili cca 3 000 g
marihuany, kterou nasledné M.S. prodal nasledovné:

marihuanu z prvniho péstebniho cyklu prodaval za ¢astku nejméné 105 K¢ za 1 g, kdy cca
1000 g marihuany prodal T.B., ktery ji mél c¢astecné pro svoji potfebu a pro prodej
odbératelim a koncovym uZivatelim, 1 000 g prodal piesné nezjisténé osobé pifjmenim S.,
nejmén¢ 200 g prodal L.R., ktery mél cast pro vlastni potiebu a cast prodal presné
neustanovenym osobam za ¢astku 150 K¢ za 1 g, celkem asi 1 000 g prodal po 200 g osobé
A.H.G. a zbytek prodal pfesné neustanovenym odbératelim,

marihuanu z druhého péstebniho cyklu prodaval za ¢astku 90 K¢ za 1 g, kdy cca 1 000 g
prodal T.B., ktery ji mél ¢astecné pro svoji potfebu a pro prodej odbératelim a koncovym
uzivatelim, nejméné 200 g prodal L.R., kdy k domluvé na prodeji doslo dne 25. 9. 2018, ktery
meél ¢ast pro vlastni potfebu a ¢ast prodal pfesné neustanovenym osobam za ¢astku 150 K¢
za 1 g, pficemz z celkového mnozstvi marihuany od M.S.prodal L.R. nejméné 300 g, cca
1500 g prodal po 200 g A.H.G., celkem 150 g prodal A.N., nar. XXXXX, kdy z tohoto
mnozstvi mu M.S. dne 17. 10. 2018 v dob¢ kolem 19:05 hod. prodal 57 g na blize nezjisténém
misté v Brné ve svém osobnim motorovém vozidle zn. Audi A6, RZ: XXXXX za ¢astku
7.000 K¢ a zbytek prodal pfesné neustanovenym odbératelim,

¢) nasledne tieti péstebni cyklus spolecné zalozili koncem biezna 2019, pficemz pretrzka mezi
péstebnimi cykly byla zpusobena strachem z odhaleni z divodu zvysené spotteby elektrické
energie, na tfeti cyklus M.S. spolecné s J.S. nakoupili dalsi véci potfebné k péstovani dne
29.3.2019 v dobé kolem 14:12 hod. v Brné na ul. XXXXX v prodejné Growshop Bioplants,
které nalozili do vozidla zn. Skoda Kodiaq, RZ: XXXXX, uzivaném J.S., kterj vybaveni
odvezl do domu J.S. vobc XXXXX, ktery zalozil tfeti péstebni cyklus opét s 80 ks
rostlinami, kdy meéli v amyslu vyrobit cca 4 000 g marihuany, kterou chtéli prodat
neustanovenym osobam, kdy k dopéstovani a vyrobé marihuany vsak diky zakroku Policie
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CR dne 18. 6. 2019 nedoslo, pficemz v dobé¢ zakroku c¢inila celkova hmotnost rostlin 4.275,92
g s obsahem minimalné 32,07 g absolutniho THC;

M.S.

4. v pfesné nezjisténé dobé nejméné do 18. 6. 2019 v Brné na ul. XXXXX v dom¢, ktery obyval,
mél v drzeni za ucelem dalsiho prodeje i pro svoji potfebu celkem 931 g susené rostlinné hmoty,
tzv. marihuany s obsahem 99,76 g ucinné latky delta-9-THC, dale na zahradé domu péstoval
celkem 38 ks rostlin konopi za Gcelem vyroby tzv. marithuany s vysokym obsahem psychotropni
latky delta-9-THC, pficemz v dobé zakroku ¢inila celkova hmotnost rostlin 438,93 g s obsahem
nejméné 1,73 g absolutniho THC, 100 ks tablet extaze zelené barvy s logem Mickey Mouse o
hmotnosti 32,23 g obsahujici 37,54 % ucinné latky, tj. 12,10 g MDMA baze, 510 ks susenych
hub — lysohlavek o hmotnosti 13,66 g obsahujici 0,285 % a 0,456 % ucinné latky, tj. 0,06 g
psilocinu baze, 53 ks perforovanych ctvereckd, tzv. tripy s obsahem ucinné latky diethylamid
kyseliny D-lysergové (LSD), dale sypké MDMA o hmotnosti 0,077 g a celkem 0,123 g kokainu;

kdy M.S. kokain nakupoval pramérné za 1.100 K¢ za 1 g a prodaval jej za ¢astky 1.450 K¢ a 1.700
K¢ za 1 g — pfi mnozstevnim prodeji, za ¢astku 2.000 K¢ za 1 g pfi prodeji koncovym odbératelum,
tablety extaze nakupoval za 45 K¢ za 1 ks a prodaval za ¢astky 60 a 90 K¢ za 1 ks, vyrobenou
marihuanu prodaval pramérné za 100 K¢ za 1 g a timto dosahl za vyse uvedené obdobi po odecteni
provoznich nakladt prospéchu nejméné 842.143 K¢, v pifpadé dspésné vyrobeného tfetiho
péstebnfho cyklu v XXXXXa prodeje marihuany by dosahl dalsiho ¢isté¢ho financniho prospéchu
134.130 K¢;

pficemz takto jednali bez patficného opravnéni a s védomim, Ze se o takové latky jedna, kdy delta-
9-tetrahydrokanabinol (delta-9-THC) nalezi mezi psychotropni latky zafazené do Seznamu II podle
Umluvy o psychotropnich litkich (pfiloha ¢. 5 nafizeni vlidy ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek), konopi patii mezi omamné latky zafazené do Seznamu IV podle Jednotné
umluvy o omamnych latkach (pfiloha €. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych
latek), pryskyfice z konopi (hasis) patfi mezi omamné latky zafazené do Seznamu IV podle
Jednotné damluvy o omamnych litkich (pfiloha ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek), kokain patif mezi omamné latky zafazené do Seznamu I podle Jednotné umluvy
o omamnych latkich (pfiloha ¢. 1 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek),
3,4-Methylen-dioxy-metamfetamin (MDMA) patii mezi psychotropn{ latky zafazené do Seznamu
I podle Umluvy o psychotropnich latkach (ptiloha ¢. 4 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek), diethylamid kyseliny D-lysergové (LSD) patif mezi psychotropni latky zatazené
do Seznamu I podle Umluvy o psychotropnich latkach (piiloha ¢. 4 natizeni vlady ¢&. 463/2013 Sb.,
o seznamech navykovych latek), psilocin patfi mezi psychotropni latky zafazené do Seznamu I
podle Umluvy o psychotropnich latkach (pifloha ¢. 4 natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek)

tedy
obzZalovany R.B.

neopravnéne dovezl omamnou latku pro jiného, ¢in spachal ve zna¢ném rozsahu a ve spojeni
s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech (v bodé¢ 1.),
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obzZalovany M.].

neopravnéné dovezl omamnou a psychotropni latku pro jiného, ¢in spachal ve zna¢ném rozsahu a
ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech (v bodé 1.),

obzZalovany M.S.

neopravnéné vyrobil, dovezl, prodal jinému a pro jiného pfechovaval omamnou a psychotropni
latku, v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch a ve velkém rozsahu a ve spojeni

s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech (v bodech 1., 2., 4.),

neopravnéné vyrobil a pro jiného pfechovaval omamnou latku, ¢in spachal jako ¢len organizované
skupiny ve velkém rozsahu (v bodé 3.),

tim spachali

obzZalovany R.B.

zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 4 pism. c) trestnfho zakoniku (v bodé 1.),

obzZalovany M.].

zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 4 pism. ¢) trestnfho zdkoniku (v bod¢ 1.)

obzZalovany M.S.

zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 3 pism. b), pism. c), odst. 4 pism. c) trestnfho zakoniku (v bodech 1., 2., 4.,),

zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestnfho zdkoniku (v bod¢ 3.),
a odsuzuji se
obzZalovany R.B.
podle § 283 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon uloZzeného trestu zafazuje do
veéznice se zvysenou ostrahou.
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obzZalovany M.].
podle § 283 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon uloZeného trestu zafazuje do
véznice se zvysenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to
mobilniho telefonu zn. iPhone 6S, IMEIL: XXXXX se SIM kartou Vodafone, ICCID: XXXXX,
IMSI: XXXXX ulozeného ve skladu PCR NPC, Kounicova 24, Brno.

obzZalovany M.S.

podle § 283 odst. 4 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 58 odst. 1
trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice s
ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to financéni
hotovosti ve vysi 87.000 K¢, které byly zajistény obzalovanému M.S.pfi domovni prohlidce na ulici
XXXXX, Brno nachazejici se na uctu PCR u CNB ¢. XXXXX.

Podle § 70 odst. 1 tr. zdkoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to financnich
prostfedkud ve vysi 279.550,40 K¢, které jsou zajistény na uctu obzalovaného vedeného u CSOB
¢. XXXXX.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakonfku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to véci
zajisténych pfi domovni prohlidce na adrese Brno, XXXXX 13 u obzalovaného M.S.

1V.  suseny rostlinny material obsahujici delta-9-THC o hmotnosti 236,7 g,

2V.  suseny rostlinny material obsahujici delta-9-THC o hmotnosti 297,7 g,

3V.  suSeny rostlinny material obsahujici delta-9-THC o hmotnosti 43,9 g,

4V.  suSeny rostlinny material obsahujici delta-9-THC o hmotnosti 51,4 g,

5V.  susSena rostlinna drt’ z rostlin obsahujici delta-9-THC o hmotnosti 251 g,

6V.  mobilni telefon zn. iPhone 7, IMEL: XXXXX se SIM kartou Vodafone, ICCID: XXXXX,
IMST: XXXXX,

3., 14.,24., 33., 34. a 48. — susena rostlinna hmota obsahujici delta-9-THC o hmotnosti 8,3 g,

8. mobilni telefon Coolpad E561, IMEIT: XXXXX, IMEI2: XXXXX, bez SIM karty,

9. extern{ disk zn. Seagate, S/N: XXXXX,

11. 34 ks c¢tvereckt obsahujicich LSD,

12. susena rostlinna drt’ z rostlin obsahujici delta-9-THC o hmotnosti 6 g,

13. tablety extaze obsahujici MDMA - ze vSech domovnich prohlidek — o hmotnosti 205 g,
celkem 585 ks,

15. semena konopi obsahujici delta-9-THC o hmotnosti 0,21 g,

16. susena rostlinnd hmota obsahujici delta-9-THC o hmotnosti 256,1 g,

18. kokain o hmotnosti 0,054 g,
19. kokain o hmotnosti 0,033 g,
20. SIM karta T-Mobile, ICCID: XXXXX, IMSI: XXXXX,
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22, SIM karta O2, ICCID: XXXXX, IMSI: XXXXX,

23.  SIM karta T-Mobile, ICCID: XXXXX, IMSI: XXXXX,
29.  uhlikovy filtr,

30. 8 ks hnojiva,

31. hnéda latka v injekénd stifkacce,

32. hnéda latka v injekénd stifkacce,

35. digitalni vaha zn. Sencor,

38. digitalni vaha zn. Ohio,

40. suSené houby obsahujici psilocin o hmotnosti 1 g,

46. mobilni telefon zn. myPhone 3310, IMEI1: XXXXX, IMEI2: XXXXX se SIM kartou O2,
ICCID: XXXXX, IMSI: XXXXX,
47. susené houby obsahujici psilocin o hmotnosti 11 g;

ulozenych, v rezimovém skladu PCR, Prazikova 54, Brno, ve skladu OPL PCR, NPC, Kounicova
24, Brno a v rezimovém skladu OPL Praha, ul. Winterova.

Podle § 70 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnut{ véci, a to
1 ks samonabijeci pistole zn. Walther P22, raze .22 Long Rifle, vyr. ¢. XXXXX, 1x zasobnik,
plastovy kuffik (stopa ¢. I3),

1 ks samonabfjeci pistole zn. CZ P-10C, rize 9 mm Luger, vyr. ¢. XXXXX, 2x zasobnik, plastovy
kuftik s pfisluSenstvim (stopa ¢. 14),

1 ks samonabijeci puska typ AKMS 47, raze 7,62x39, vyr. ¢. XXXXX, 3x zasobnik, textilni pouzdro
(stopa ¢. 15),

1 ks opakovaci puska Tikka T3x model CTR, raze .308 Winchester, vyr. ¢. XXXXX, 1x zasobnik,
papirova krabice, puskohled FOMEI v.¢. TAO220 (stopa ¢. 19),

449 ks naboje raze 7,62x39 (stopa ¢. 16),

110 ks naboje raze 9 mm Luger zn. Sellier & Bellot (stopa ¢. 17),

60 ks naboje raze .308 Winchester (stopa ¢. I8),

3 500 naboja 7,62x39 ulozenych v 5 ks kovovych krabic po 700 ks naboju (stopa ¢. 110),

232 ks naboju raze .22 Long Rifle zn. Blazer (stopa ¢. I11),

12 ks naboju raze .22 Long Rifle zn. Federal (stopa ¢. 114) a

50 ks naboju raze .22 LR (stopa ¢. E17), které byly zajistény a vydany obzalovanym M.S., a které se
nachazeji ve skladu PCR OSZBM, Pfi¢ni 31, Brno.

Podle § 71 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti ndhradni hodnoty,
a to financnich prostiedku ve vysi 186.000 K¢, které byly ziskany za prodej vozidla zn. BMW, RZ:
XXXXX, obzalovaného M. S., a které se nachazeji na étu PCR u Ceské narodni banky ¢, XXXXX
a financnich prostfedki ve vysi 416.200 K¢, které byly ziskany za prodej vozidla zn. Audi RS5, RZ:
XXXXX obzalovaného M. S., a které se nachazejf na a¢tu PCR u Ceské narodni banky ¢ XXXXX.

Oduvodnéni:

Na zaklade dokazovani vzal soud za prokazané, ze se skutkovy dé¢j odehral tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozsudku. K zavéram soud dospél na zakladé svédeckych vypovedi, na zaklade
vypovédi obzalovaného M. S., na zakladé vypovédi spoluobzalovanych a nyni samostatné stthanych
D.K. a J.S.,, na zakladé vypovédi odsouzeného J.S., na zakladé¢ telefonickych a prostorovych
odposlecht a dalsich duakaz.

Obzalovany R.B. popiel, ze by se trestné ¢innosti ucastnil. Uvedl, Ze Zadny kokain nepfevazel ani
nijak neuzival a s podobnymi vécmi ani nenakladal. V listopadu roku 2017 jej J.S., stthany
samostatné, pozadal, zda by s nim nejel do Némecka pro penize. Jednalo se o dlouhou cestu a pan
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S. nechtél f{dit sam. Obzalovany popfel, Ze by v Brémach spal s ostatnimi obzalovanymi, se S. m¢l
jet do Brém 6. 10., ale uz 7. 10. v 03:00 hod. se vracel z Némecka domu.

Obzalovany M.]. rovnéz poprel, ze by se dopustil toho, co je mu kladeno za vinu. S obzalovanym
M.S. se dlouhodobé¢ znal, ale potkavali se pouze sporadicky. V srpnu 2018 mu M.S. zavolal s tim,
jestli s nim nechce jet na vylet, obzalovany nevahal a jel. Do auta nasedl nékdy v dopolednich
hodinach, kdy pfedtim celou noc stravil na diskotéce Tabarin a byl pod vlivem drog. Obzalovany
nevédél, kam jedou a bylo mu to jedno; az po case zjistil, Ze jedou do Némecka pro drogy.
Neuvédomoval si ovsem zadna rizika ani to, ze by jeho jednani bylo $patné. Z auta nevystoupil,
protoze v tu dobu u sebe nemél penize a nebyl nikdo, kdo by byl ochotny pro néj pfijet. Pokud se
cestou v auté bavili napiiklad o tom, Ze by jezdil do Némecka vlakem, tak se jednalo o spontanni
komunikaci, kdy nic neplanoval a jednalo se jenom o takové tlachani. Samotna cesta probihala tak,
ze v dopolednich hodinach 30. 8. mu M.S. zavolal, Ze s nim chce jet na vylet a nabral jej kousek od
Tomkova namésti. Béhem cesty, zhruba po hodiné, se dozvédél, Zze jedou do Némecka a z
konverzace mezi ostatnimi kamarady mu bylo zfejmé, Ze se pojede do Brém pro drogy. Béhem
konverzace vyplynulo, Ze se pojede pro kokain a extazi, o mnozstvi se vSak nebavili. Samotna
pfedavka v Némecku vypadala tak, Ze si obzalovany sedl z mista spolujezdce dozadu, pfistoupil
né¢jaky muz, obzalovany se mu predstavil, komunikovali spolu anglicky. Obzalovany se nabidl, Zze
bude vozit drogy z Brém vlakem; jednalo se o spontanni konverzaci. Po pfejezdu hranic nékde u
Usti nad Labem obzalovany spoleéné s M.S. nakoupenou drogu vyzkousel. Pak dojeli do Brna, to
bylo nékdy nad ranem, a rozloucili se. Béhem cesty, kdyZz se obzalovany nabizel, Ze bude jezdit
vlakem, rozebirali i ceny, M.S. urcité navrhoval néjakou castku. Kdyz se pak vratili, tak se to
obzalovanému v hlavé rozlezelo, uz nechtél mit s drogami nic spole¢ného, a proto vlakem jezdit
nezacal. Pfed samotnou cestou v baru Tabarin uzil pervitin, n¢kolik lajn, a viibec nespal. Po cesté
obzalovany mluvil, Ze by chtél extazi, nemél ji vSak na prodej v Sono Centru, ale spise pro sebe.

Obzalovany M.S. na rozdil od spoluobzalovanych R.B. a M.J. se k trestné c¢innosti z vétsi ¢asti
doznal. Pokud se tyka dovozu kokainu a extaze z Brém, uved], ze prvn{ kontakt a informace o tom,
ze tato moznost existuje, zaznéla pii debaté s J.S., stthanym samostatné, a v prostfedi, ve kterém se
pohyboval, bylo vSeobecné znamo, ze samostatné stthany D.K. Zije v Némecku a diky nému si
znami a kamaradi obzalovaného S. dovezli z Némecka extazi a kokain. J.S. se jej tedy dotazal, zda
by nechtél s nim jet do Némecka pro kokain, s ¢imz obzalovany souhlasil. Do Némecka jeli v péti
lidech. Sesli se u McDonaldu u dalnice u Prahy, kdy na misto pfijel D.K.ve vozidle Kia Optima,
dale J.S. s osobou vyssi robustni postavy, ti jeli v ¢erné Skodé Octavia a pfijel tam i obzalovany
M.S.. D.K.byl na misté jesté s jednou osobou, kterého nejprve obzalovany oznacoval jako D. S.,u
hlavniho liceni pak uvedl, Ze se jednalo o M. H., kdy ani jednu z téchto osob pfili§ dobfe nezna a
pletou se mu. Cesta do Brém probihala prakticky na jeden zatah. Po pfijezdu do Brém pfestoupili
vsichni do jednoho vozidla s vyjimkou muze, ktery piijel spole¢né s J.S., ktery pockal u ostatnich
zaparkovanych aut, a vozidlem Kia Optima D.K. odjeli na ulici Sielwall, kde nasedl ¢lovék jménem
F., a ten pfedal na zadnich sedadlech spolucestujicim balicek a obzalovany S. mu pfedal penize.
Jednalo se o zhruba 4 000-4 500 EUR, kokainu bylo 200 g, 100 g pro J.S .a 100 g pro obzalovaného
M. S.. F. poté z vozidla vystoupil a oni prejeli k zaparkovanym autim. Obzalovany naléhal, aby jeli
zpatky domu, protoze spéchal za piitelkyni, ale ostatn{ uvedli, Ze jsou unavent, a proto v Brémach
pfespali. Prespali v hotelu, kdy v jednom pokoiji spal sim pan K., ve druhém spal ].S. s onim
muzem, ktery s nim pfijel, a obzalovany S. spal s M. H.. Vsech pét se seslo na jednom pokoji u
J.S., kde se rozdélily dva balicky s kokainem, kdy jeden si vzal k sobé S. a jeden si vzal obzalovany
M.S.. Tato schuzka byla velmi kratka, jednalo se vyslovené jenom o pfevzeti téch balickd, na pokoji
nestravili zadny cas, ani se spolu nijak nebavili. Cesta zpét potom probihala tak, Zze prvni pfes
hranice jel muz, ktery piijel spoleéné s ].S. ve vozidle Skoda Octavia a ostatni jeli v téch dvou autech
za nim. Po pfejezdu hranic se zastavilo na benzince, kdy si obzalovany M.S. vzal zpatky k sobé svuyj
bali¢ek a odjelo se domu. Prvn{ objednavku domlouval J.S. s D.K., obzalovanému bylo sdéleno, ze
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je nutno objednat 200 g kokainu, aby byla nizsi cena. Kokain, ktery obzalovany pfivezl, ¢astecné
spotfeboval, néco prodal odsouzenému LL.R. a ¢ast potom pfeprodal J.S.. Tato prvni cesta probé¢hla
nekdy ke konci roku 2017, obzalovany si pfesné mésic nepamatoval.

K druhé cest¢ doslo zacatkem roku 2018, kdy jel obzalovany M.S. sam, J.S. byl ¢asové vytizeny, a
proto jej poprosil, aby jel saim. Na clovéka, od kterého v Némecku kokain kupoval, dostal kontakt
od D.K,, ktery mu jej poslal pres WhatsApp a obzalovany si pak koupil jednorazovou SIM kartu a
s timto ¢clovékem komunikoval prostfednictvim SMS. Obzalovany takto s timto ¢lovékem objednal
100 g kokainu, kdy 50 g bylo jeho a 50 g bylo J. S.. Odjel do Brém svym vozidlem Audi A6, kokain
od toho cloveka prevzal, zaplatil a jel ihned zpatky. Po pfijezdu 50 g pfedal ].S. a zbytek si nechal,
kdy zhruba néco zkonzumoval, zhruba 10 g prodal LL.R. a néco opét zase prodal J.S.. I tak se mu
cesta vyplatila. Dalsf cesta pak probéhla v bfeznu 2018, kdy jel obzalovany péjcenou Skodou
Superb, nebot’ nechtél ojizdét svoje vozidlo. Opét objednal 100 g kokainu, kdy 50 g bylo jeho a
50 g si objednal J.S.. Pfijel do Brém, kokain pfevzal, zaplatil a zase jel zpét. Cena byla vyssi nez v
prvnim pfipadé, nebot’ byla objednavka pouze 100 g a ne 200 g. Zhruba 25 g prodal L. R., néco
malo spotfeboval a dalsich zhruba 10-20 g zase prodal J.S.. Kokain prodaval i koncovym
uzivatelim, jako napiiklad S.B.,VS, P.L., J.K, F.S. a dalsi. Koncovym uzivatelim prodaval kokain
zhruba za 2 000-2 200 K¢ za gram. Dalsi cesta pak probéhla v kvétnu 2018, kdy jel obzalovany
svym vozidlem Audi A6 opét na otocku. Objednal a pfivezl 200 g kokainu, kdy 150 g si dopfedu
objednal a zaplatil J.S. a 50 g bylo obzalované¢ho; ten pak z téchto 50 g zhruba 20-30 g prodal
L.L., néco L. R., néco prodal P.L. a néco uzil sim nebo s kamarady. Pfi této cesté se s clovékem v
Némecku bavil o moznosti prodeje marihuany ze strany obzalovaného S., jednalo se o marihuanu,
kterou obzalovany spolec¢né s odsouzenym J.S. a samostatné stthanym J.S. péstoval v XXXXX. K
tomuto prodeji vsak nedoslo, nebot’ kontakt v Némecku uvedl, Ze je schopen marithuanu sehnat
levnéji z Holandska. Zaroven viak obzalovanému S. nabidl moznost prodeje extaze. Ten pak extazi
v Cesku poptal a pfi dalsi cesté, v pofadi jiz paté, ktera prob¢hla v cervnu 2018, objednal a dovezl
100 g kokainu a 200 ks extazi. Opét jel na jeden zatah do Brém, tentokrat pijcenym vozidlem. J.S.
mél objednano a zaplaceno 50 g kokainu a zhruba 150 ks tablet extaze. Ze svého podilu pak
obzalovany M.S. opét prodal kokain 1 extazi L. R., néco S. B., néco spotfeboval. Tabletu extaze
nakupoval zhruba za 50-60 K¢ za tabletu a prodaval zhruba za 90 K¢.

Dalsi, v pofadi jiz Sesta cesta, probéhla 30. 8. spolecné s obzalovanym M. J.. S nim se obzalovany
S. znal zhruba 6-7 let a v tu dobu spolu travili hodné¢ ¢asu. Obzalovany mu zavolal, zda by s nim
nechtél jet na vylet a zhruba v 11:00 hod. jej nabral v Brné¢ a vyrazili do Némecka. V prabéhu cesty
vyplynulo, pro co jedou, mozna to 1 M.]. védél, protoze se znali dlouhé roky a sim obzalovany se
tenkrat chtél chlubit pfed znamymi. Zda byl v prabéhu cesty obzalovany J. pod vlivem néjakych
drog, neni schopen obzalovany posoudit. Po cest¢ mu kupoval néjaké jidlo, protoze M.]. nem¢l
penize. Za cestu do Brém nedostal J. Zddnou odmeénu. Po ceste se bavili o tom, ze by M.]. mohl
jezdit do Némecka jako kuryr, a ze by zbozi pfevazel vlakem, coz by dle jeho nazoru bylo
chtel 100 tablet extaze na prodej v Sono Centru, s ¢imz vsak obzalovany M.S. nesouhlasil. O
moznosti pfevazet drogy vlakem hovotili i pfi predavce drog s osobou jménem F., které obzalovany
M.S. M. J. pfedstavil. Pii pfedavce drog byl M.]. v auté pfitomen. Nakonec M.]. pro drogy nejezdil,
spoluprace do budoucna neprobéhla, protoze se zacal pfedmétnou dobu dle nazoru obzalovaného
M.S. ménit povahové a stykat se s lidmi, s kterymi se obzalovany M.S. nestykal. Samotny nakup
drog tedy probé¢hl standardnim zptusobem, pouze ozvlastnény piitomnosti M.J., ktery byl F.
pfedstaven jako budouci mozny kuryr, a to véetné odlisného zpusobu pfepravy do budoucna.
Obzalovani pfevezli 200 g kokainu a 500 tablet extazi, kdy J.S. mél dopfedu objednano a zaplaceno
100 g kokainu a 300 tablet extazi. Po pfechodu hranic oba obzalovani vyzkouseli kokain, kdy M.].
ochutnal a M.S. si k tomu cuchl, neuzil to. Po pifjezdu do Brna se pak rozloucili a k nasledné
spolupraci uz nedoslo. Z dovezenych drog objednané mnozstvi obzalovany pfedal J.S., ¢ast opét
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prodal L.R.; néco S.B., néco uzil. Po jedné z cest prodal zhruba 10-20 g odsouzenému T.B.,
nevybavuje si uz vsak, pfi které cesté to bylo.

Dalsi cesta, tentokrat jiz posledni, probéhla nékdy na podzim 2018. Po Sesté cesté totiz obzalovany
dal vozidlo do servisu a na zadnim narazniku mu v servisu nalezli GPS, kdy se obzalovany vylekal,
nicméné |.S. jej pfesveédcil, ze to neni policejni GPS, a presvédcil jej, aby jel jesté jednou.
Objednavka probéhla jako vzdy dopfedu prostfednictvim SMS, jednalo se o 150 g kokainu, kdy
100 g mél dopfedu objednano a zaplaceno J.S., zbytek obzalovany M.S.. Ze svého podilu zhruba
20 g prodal L. R., ktery vsak v$e neudal a néco obzalovanému vratil a on pak zbytek odprodal J.S..
Pokud se tyka samotného prodeje drog v Némecku, ty kupoval vzdy od jedné osoby, pouze v
jednom pfipadé, obzalovany si nepamatuje pfesné v kterém, pfisel nékdo jiny, kdy F. o tom
obzalovaného informoval, Ze on nemuze a misto ného pfijde jeho kamarad. Pokud se tyka prvni
cesty do Brém v celkem péti lidech za pfitomnosti D. K., tak se cestou ani potom na misté nefesila
zadna pujcka mezi ].S.a D.K., po Brémach nejezdili autem, neprobéhla prohlidka mésta, autem se
jelo pouze za ucelem nakupu kokainu. Obzalovany v pfedmétnou dobu kokain uzival, uzival 1 jiné
drogy, experimentoval s LSD, s marthuanou a s extazi. Pokud se tyka vzajemnych financnich vztaha
J.S. a dalsich osob, obzalovanému je znamo, ze bratr D.K. M.K. dluzil J.S. penize nékdy v
pfedmétnou dobu, zda mu dluh vratil nebo ne, to nevi, s tim se mu J.S. nesvéfil. Za kontakt na
prodejce kokainu pak dostal D.K.200 EUR, kdy J.S. od obzalovaného chtél za timto tucelem
100 EUR.

Pokud se tyka péstovani marihuany spole¢né s J.S. a J. S., k tomu se dostal obzalovany pfes J.S.,
pfes kterého také poznal J.S.. Na zadost J.S.se pfijel poprvé podivat na péstirnu marihuany do
XXXXX, kde jiz byla péstirna postavena, zapojena. Pfi prvnim péstebnim cyklu v XXXXX se
obzalovany pfili§ neangazoval, spi§ pouze radil s péstovanim marihuany a odkoupil zhruba 200
nebo 300 g. Pokud se tyka dalsich péstebnich cykla v XXXXX, tak spole¢né s J.S. jeli do Vidne
pro rostliny, pro fizky, jednou tam jel obzalovany i sam. K pfesunuti péstirny do XXXXX doslo
tim zpusobem, ze obzalovany ].S. zajistil J.S. financovani koupé domu, ktery byl obrovsky, a v
jedné mistnosti byla zfizena péstirna marihuany. Jednoho dne se sesli s J.S. v Brné¢ a vybirali
vybaveni péstirny, bavili se o tom spolecné s prodavacem v obchod¢ a nakonec vybaveni koupili.
Vybaveni péstirny pak sestavil J.S.. Obzalovany spolecné s J.S. jeli do Vidné koupit 80 fizku, tj. 80
sazenic. Jaké mnozstvi se podafilo v prvnim a v druhém péstebnim cyklu v XXXXX vypéstovat, si
jiz obzalovany nepamatuje, poprvé to snad bylo 3-4 kg, podruhé zhruba 1,5 kg, kvalita byla
v druhém pfipadé horsi. Marihuanu prodaval zhruba za cenu 100 K¢ za gram. Sklizen vzdy prodal
obzalovany celou. Z utrzenych penéz si tfetinu nechal a dv¢ tfetiny pfedal J.S.. K vécem, které byly
nalezeny u obzalovaného pfi domovni prohlidce pak uvedl, Ze drogy byly jeho, jednalo se o
marihuanu, lysohlavky, LSD, kokain, MDMA (toho bylo jen malo), hasis, kdy tyto drogy uz dal
nikam nedistribuoval, ani to nemél v umyslu. Pokud se tyka spoluobzalovanych, tak v soucasné
dobé¢ s nimi nema zadné vztahy, ani pratelské, ani nepratelské, zdravi se jenom s M.]J., ale hovoii
spolu spi$ zbéznée, protoze difv si byli hodné¢ blizci.

Soud ve véci vyslechl celou fadu svédki. Z vipovedi S. B. soud zistil, Ze zné z obzalovanych pouze
M.S. a to dlouhodobé. V pfedmétné dobé byl uzivatelem kokainu. Od M.S.koupil v maximalné
10 piipadech, vzdy maximalné 1 g kokainu. Cenu za 1 g platil 2 000-2 500 K¢; bylo to v prabé¢hu
roku 2018. Kokain kupoval u M.S.doma; na koupi se domlouvali telefonicky.

Z vypovedi svedka ALK soud zjistil, Ze se opét zna dobfe s obzalovanym M.S., znaji se dlouhou
dobu a po dobu zhruba dvou let od n¢j kupoval kokain, bylo to zhruba v prab¢hu roku 2018.
Obcas kokain dostal, obcas kokain koupil, kokain kupoval v mnozstvi 1-2 g, kokain koupil zhruba
patnactkrat. Celkem koupil zhruba 20-25 g kokainu, minimalné se jednalo o 20 g. Na prodeji se
domlouvali telefonicky.
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Svédkyné V.S. ve své vypovédi pfipustila, ze od M.S. kupovala kokain, na mnozstvi ani cenu si
vsak uz nepamatovala. Kokain pfebirala od M.S. v pytlicku.

Svédek D.S. uvedl, ze nikdy nebyl v Némecku, natoz s nékterym z obzalovanjch, byt zna
obzalované M.S., ].S. a D.K..

Svedek T.H. pak uvedl, Ze sice v Némecku v Brémach s D.K. byl, ale pouze jednou, kdyz se
neucastnil néjakého vyletu s vice osobami, ale délal néjaké stavebni upravy, néjaké prace v byté
D.K.. To byl v Brémach na vikend a pfespaval v byt¢ D.K..

Z vypovédi svédka HL.A.G. soud zjistil, ze znal obzalovaného M.S., v pfedmétnou dobu byl
uzivatelem kokainu a od M.S. kokain kupoval za cenu 2 000-2 300 K¢ za gram.

Soud dale provedl dukazy telefonnimi odposlechy. Z telefonického hovoru z 15. 5. 2018 mezi
AN, odbératelem M.S., a M.S. vyplynulo, Ze 14. 5. 2018 odebral A.N. od M.S. hasis, ktery pak byl
u n¢j nalezen, kdyz byl kontrolovan hlidkou policie. Z hovoru ze dne 22. 3. 2018 mezi J.S. a M.S.
vyplyva, ze se spolu domlouvaji, ze M.S. pojede do Némecka a fesi spolu finance. 22. 3. 2018 pak
M.S. fesi zaptjcen{ vozidla, a z hovoru s M. D. dne 23. 3. 2018 vyplyva, ze ma ptjcené vozidlo
Skoda Superb ve vjbavé Laurin & Klement. 23. 3. 2018 ve vecernich hodinach pak posila SMS F.S.
a HAA.G,, Ze ,je zpét®. Poté komunikuje s LR., s AN., s T.B., kdy se hovory, byt’ jsou vedeny
konspiracné, toci kolem prodeje dovezeného zbozi (kokain). Ve dnech 5. 4. a 11. 4. 2018 se pak
M.S. domlouva s J.S., Ze navstivi |. S., uvadi dokonce adresu XXXXX, a to za ucelem prohlidky.
18. 4. 2018 se pak M.S. domlouva s ].S. ohledné nachystani sklizné. Ve dnech 26. 4. az 30. 4. pak
spole¢né s J.S. a J.S. fesi M.S. nachystani sklizné, pficemz si stézuje, ze je J.S. pomaly a nema na
zalezitost ¢as. Toto pokracuje 1 3. 5. 2019. Dne 19. 5. 2018 se pak obzalovany M.S. bavi s L.R. o
jeho cesté do Némecka, kdy S. uvadi, Ze pojede v nedéli. Dne 22. 5. 2018 po 23:30 hod. pak M.S.
vola své byvalé pritelkyni R.K. a snazi se ji pfemluvit, aby u nf mohl pfespat v Praze, protoze je uz
dlouho na cest¢, najel 1500 km bez pfestavky a snazi se ji k noclehu pfesvedcit s tim, ze ,,kdyby
védeéla, jaké veze prekvapent, ze je to pfimo bozské®. Ta vsak odmita a on proto pokracuje dal v
cesté do Brna.

Ve dnech 26. 5. 2018-28. 5. 2018 fesi M.S., J.S. a J.S. telefonicky rekonstrukei a vystavbu péstirny
v obci XXXXX. Dne 31. 5. 2018 pak spolu opét fesi zafizeni péstirny. Dne 7. 6. 2018 pak M.S. s
J.S. v telefonickém hovoru fesi rekonstrukci domu v XXXXX na péstirnu, kdy to stale nenf hotovo,
nebot’ J.S. nechce pomoct, byt’ na to nema cas, fesi jeho vztah s novou piitelkyni s tim, Ze jich
bude v domé hodné a nebude tak podeziely vyssi odbér elektfiny. V hovorech ze dne 25. 6. 2018
mezi obzalovanym M.S. a autopujcovnou a mezi S. a S.S. a R. vyplyva, Ze se obzalovany opét chysta
na cestu do Némecka. Dne 28. 6. 2018 pak ve Vidni v growshopu objednava nakup 80 sazenic
marihuany odrady Bubblegum. Jesté ten den J.S. vola J.S. bavi se o tom, kdy pfijedou, a toho 9. 6.
2018 se pak bavi mezi sebou obzalovany S. s J.S. o pfevozu rostlin. Ve dnech 30. 6.-1. 7. pak M.S.
s J.S. probiraji nastaveni péstirny. Ve dnech 3. 7.-6. 7. opét J.S., M.S. a J.S. fesi péstebni postup pfi
péstovani marihuany, fesi teplotu, vlhkost apod. Péstebni postupy pak vsichni tfi fesi prakticky po
cely cervenec 2018. Péstovani marihuany v XXXXX, jeji technické podminky i péstebni postupy
pak fesi vSichni tfi zminéni rovnéz v srpnu 2018.

Z hovort mezi obzalovanym M.S. a riznymi autopuij¢ovnami ze dne 30. 8. 2018 vyplyva, ze se
M.S. snazi pujcit vozidlo, které potifebuje do 13:00 hod., kdy odjizdi. Z hovoru ze dne 30. 8. 2018
ve 13:12 hod. mezi M.J. a D.C. vyplyva, ze M.J. vi, Ze jede do Némecka, nebot’ D.C. sdéluje, ze
prubehu zati 2019 opét M.S. komunikuje s J. S. a probiraji spolu péstebni postup pifi péstovani
marihuany. V hovoru ze dne 18. 9. 2018 se obzalovany M.]. chlubi M.H., Ze byl zhruba pfed
mésicem v Brémach v Némecku pro 500 kouli (extaze) a 200 g koksu s M. (M.S.) a popisuje cestu
1 cenu, za kterou kupovali. Dne 3. 10. pak z mobilniho telefonu M. J. M.S. objednava v growshopu
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ve Vidni sazenice marihuany, pro které jede, jak vyplyva z uvitacich SMS v Rakousku. Dne 18. 12.
pak prostfednictvim SMS komunikuje M.S. s dodavatelem kokainu v angli¢tiné, domlouvaji se i
zda chce obzalovany extaze, domlouvajf se na misté predani. Po navratu do CR pak komunikuje s
odbérateli.

Soud dale provedl diikaz prostorovymi odposlechy z vozidla Audi A6 obZalovaného M. S.. Z téchto
prostorovych odposlechi soud zjistil prodeje kokainu jednotlivym koncovym odbératelim, a to
A.H.G. dne 8. 6. 2018, neznamému muzi dne 30. 7. 2018, V.S. ve dnech 5. 6. 2018, 10. 7. 2018,
10. 8. 2018 2 21. 9. 2018, dale S. B. dne 16. 11. 2018, P. L. dne 24. 9. 2018. Z téchto prostorovych
odposlecht pak byla zjisténa a zdokumentovana cesta obzalovaného M.S. spolec¢n¢ s obzalovanym
M. J. dne 30. 8. 2018, pii které zakoupili 200 g kokainu a 500 ks tablet extaze. Z téchto odposlecht
je zdokumentovana i komunikace mezi obéma obzalovanymi jiz i z diivéjsi doby, kdy se bavi o
mozné pozici kuryra obzalovaného M. J., a to uz napfiklad dne 30. 5. 2018, tedy ctvrt roku pred
inkriminovanou cestou.

Soud ve véci rovnéz proved! listinné dukazy. Z protokolu o sledovani osob a véci konkrétné
objektu XXXXX soud zjistil, ze v roce 2018 tento objekt pravidelné navstévoval obzalovany M.S.
spole¢né se samostatné stthanym J.S. a odsouzenym J.S., kdyz do objektu vnaseli napifklad susici
sit” a vynaseli jiné pfedméty. Ze sdéleni méstského ufadu Blansko soud zjistil, Ze u A.N. byl dne
14. 5. 2018 zajistén hasi§ a marihuana, celkem se jednalo o 4,44 g hasise a 1,29 g marihuany, a to
pfi dopravni kontrole na parkovisti u silnice 1/43 v katastru obce Cerna Hora. Ze sdéleni
spole¢nosti CEZ distribuce soud zjistil, 7e v odbératelském misté XXXXX 300 dochazelo ke
zvysenému odbéru elektrické energie vzdy v pravidelnych ¢asovych tsecich mezi zhruba Sestnactou
hodinou odpoledni a desatou hodinou rannf; jednalo se zhruba o 18hodinové cykly, kdy dochazelo
ke zvyseni odbéru elektrické energie. Z protokolu o provedeni prohlidky pak soud zjistil, ze v
bydlisti obzalovaného M.S. v Brné na ulici XXXXX bylo zajisténo velké mnozstvi riznych drog.
Z protokolu o proveden{ domovni prohlidky v objektu XXXXX 300 si soud udélal obrazek o tom,
jak vypadala péstirna marihuany v tomto objektu, i jaké véci zde byly nalezeny; jednalo se o véci
slouzici k péstovani marihuany indoorovym zpusobem. Z odborného vyjadfeni z oboru
kriminalistika, odvétvi chemie a fyzikaln{ chemie a biologie, pak soud zjistil, jaké latky, tj. jaké drogy
byly nalezeny u obzalovaného M.S., popiipadé v objektu XXXXX, zjistil také obsah ucinné latky v
téchto drogach.

Z fotografii potizenych mobilnim telefonem obzalovaného J.S., ktery je stthan samostatné, soud
zjistil, kde se obzalovany pohyboval v listopadu 2017.

Navrh na doplnéni dokazovani vyslechem ctyf svédka, tak jak navrhoval obzalovany R.B., soud
zamitl, nebot’ se méli vyjadfovat k pfitomnosti obzalovaného po navratu z Némecka.
Z provedené¢ho dokazovani vsak neni zfejmé, ve kterém dni k jizdé do Némecka v péticlenném
obsazen{ doslo, a proto by byl vyslech téchto svédkua zbyte¢ny. Dale pak obzalovany M.]. navrhl
vyslech svédka D.C. k jeho drogové zavislosti v obdobi roku 2018, kdy tento vyslech povazuje
soud za nadbyte¢ny s ohledem na to, Zze o nadmérné konzumaci drog ze strany obzalovaného J.
nema pochybnosti. Dale pak obzalovany J. navrhl pfehrat prostorové odposlechy z vozidla Audi
A6 obzalovaného M.S.v dob¢ jizdy dne 30. 8. a 31. 8. 2018 z Brna do Brém a zpét, kdy tomuto
navrhu soud ¢astecné vyhovél a pfehral znacné mnozstvi zvukového zaznamu, avsak nevyhovél
dalsi Zzadosti o pfehrani dalsiho zvukového zaznamu, kdyz obzalovany nekonkretizoval ¢asové
uscky, respektive vypsal ty casové useky, které soud nepoustel, avsak ze zaznamu se po dlouhé
desitky minut line pouze hudba z autoradia, popiipad¢ obzalovany M.S. s M.]. probiraji vztahy
jinych osob a hovory, které spolu vedou, nemaji nic spolecného s trestnou ¢innosti, pro niz jsou
stthani.
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Soud po takto provedeném dokazovan{ zhodnotil diikazy jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech
a vzal po zhodnoceni téchto dikazt za prokazané, ze obzalovani R.B., M.]. a M.S. spole¢n¢ se
samostatné stthanymi D.K. a J.S., o jejichz viné nebylo doposud pravomocné rozhodnuto jako
¢lenové organizované skupiny pisobici na tzemi Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko,
po predchozich dohodach ve vzajemné soucinnosti a délbé ukolt vedeni spolecnym zamérem se
podileli na organizaci a realizaci dovozu drog ze zahranici, tedy kokainu a tablet extaze, kdy v pfesné
nezjistény den na podzim roku 2017 M.S,, J.S., ktery je stthany samostatné, R.B., D. K., ktery je
rovnéz stthan samostatné, a 30. 8. a 31. 8. 2018 s obzalovanym M. J. koupili od bliZze neustanovené
financniho zisku, pficemz M.S. spolecné s J.S., D.K. a R.B. podnikli prvni cestu, pfi dalsich cestach
M.S. vzdy vybral od J.S.finanéni prosttedky na zakoupeni kokainu a extazi, nasledné tyto drogy
dovezl a prodal se ziskem J.S. 1 dal$im osobam a koncovym uzivatelim, stejné tak J.S. tyto drogy
prodaval dal§im osobam a koncovym uzivatelim. M.]. se zucastnil jedné cesty do Némecka
spole¢né s M.S., pficemz o ucelu cesty dopfedu védél, byl dodavateli pfedstaven jako kuryr, avsak
nakonec sam jako kuryr do Némecka pro drogy nejel.

Soud vzal za prokazané, ze k prvni cesté doslo v nezjistény den na podzim roku 2017, kdy se setkali
M.S., J.S., R.B. a D.K. jesté na tizemi Ceské republiky u Prahy, a poté jeli tiemi vozidly do Brém,
kdy M.S. jel ve svém vozidle Skoda Superb, J.S. spole¢né s R.B.ve vozidle Skoda Octavia a D.K.
s neustanovenym muzem, spolujezdcem, ve vozidle Kia Optima, pficemz dopfedu se domluvili, ze
D.K. pfedstavi M.S. a J.S. v Brémach dodavatele kokainu, oni si zakoupi kazdy 100 g kokainu, D.K.
dostane provizi 200 EUR za zprostfedkovani a R.B. nasledné¢ zakoupeny kokain pfeveze ve svém
vozidle ptes hranice do Ceské republiky, kde si je znovu prevezmou M.S. a J.S., kteff jej poté se
ziskem prodaji dalsim odbératelim a koncovym zikaznikim. V Brémach D.K. telefonicky
kontaktoval dodavatele, M.S., J.S., D.K. a neustanoveny muz si pfesedli do vozidla Kia Optima,
pfijeli na ulici Sielwall, kde si k nim pfisedl dodavatel, ktery se pfedstavil jako F., poté M.S. a J.S.
pfedali tomuto dodavateli 9 000 EUR, tento jim dal sacky s 200 g kokainu, z vozidla vystoupil a
odesel. Vsichni se poté vratili k vozidlam, ubytovali se v nezjisténém hotelu v Brémach, kde ptespali
do druhé¢ho dne. Druhy den rano pfedali vSechen kokain R.B., ktery jej pfevezl zpatky do Ceské
republiky, kdy jel sam jako prvni ve svém vozidle, dale jeli M.S. s J.S.a za nim jel D.K. s
neustanovenym muzem, po piekroceni hranic se vsichni zastavili, jeden sacek si odebral M.S.,
druhy J.S., D.K. vyplatil slibenou provizi a odjeli do svych bydlist. Po navratu M.S. kokain
postupné prodal L.R. a dale J.S., ktery jej nasledné prodaval koncovym uzivatelam.

Druha cesta pak probéhla v pfesné nezjisténém obdobi v lednu 2018, kdy si M.S. opatfil od D.K.
kontakt na némeckého dodavatele drog, poté odjel svym vozidlem Audi A6 do Brém, kde dopfedu
objednal 100 g kokainu, 70 g bylo urcené pro J. S., ktery zaplatil dopfedu a podilel se na dhrade
nakladt cesty, M.S. kokain zakoupil za ¢astku 1 250 K¢ za gram a odvezl je do Brna. Tteti cesta
pak probéhla dne 23. 3. 2018, kdy M.S. odjel zaptij¢enjm vozidlem Skoda Superb do Brém, kde od
neznamého muze zakoupil pro sebe a J.S.100 g kokainu, kdy tento muz pfisel misto standardniho
dodavatele, ktery jej poslal za sebe, s kokainem se M.S. vratil do Brna, kde J.S. pfedal dopfedu
zaplacenych 50 g, a tento kokain opét prodali dalsim odbératelim a koncovym uzivatelim. V
pofadi ¢tvrta cesta pak probéhla dne 22. 5. 2018, kdy M.S. svym vozidlem odjel z Brna do Brém,
kde se setkal s dodavatelem kolem 23:00 hod., od tohoto dodavatele koupil 200 g kokainu za cenu
zhruba 1 100 K¢ za gram a souc¢asné mu nabidl dovoz a prodej marihuany, kterou sam vyrabi, kdyz
se jedna o odradu Bubblegum, kdy v§ak dodavatel nemél zajem, ale nabidl M. S. extaze s motivem
Hallo Kity, které viak toho dne jesté obzalovany M.S. nezakoupil. Kokain pak odvezl do Ceské
republiky, pficemz 150 g pfedal J.S., ktery je mél dopfedu objednany a zaplaceny, a oba pak kokain
prodali dal$im odbératelim a koncovym uzivatelim. Pata cesta pak probehl dne 28. 6. 2018, kdy
obzalovany M.S. vypujcenym vozidlem znacky BMW odjel z Brna do Brém, kde se setkal s
dodavatelem, od kterého koupil 100 g kokainu a 200 ks tablet s motivem Hallo Kity, po pifjezdu
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do Brna pak J.S. odevzdal dopfedu objednanych a zaplacenych 50 g kokainu a 100 ks tablet extaze,
kdy oba je pak nasledné¢ prodali dalsim odbératelim a koncovym uzivatelim.

K dalsf cesté doslo ve dnech 30. 8.-31. 8., kdy do Brém jel svym vozidlem Audi A6 M.S. spolecné
s M.J., kdy se v Brémach setkali s dodavatelem, od kterého koupili 200 g kokainu a 500 ks tablet
extaze, pficemz M.J. jel do Brém, aby se tcastnil nakupu drog a pfedstavil se dodavateli s tim, Zze
bude pii cestach fungovat jako kuryr, kdy sam nabizel, Ze pro cesty bude pouzivat vlak, kde je
mensi riziko odhaleni, a M.S. se uz dalSich cest osobn¢ ucastnit nebude, za cestu M.S. zaplati M.]J.
castku 10 000 K¢ jako financéni odménu, pii cesté se rovnéz domlouvali, ze M.S. proda M. J. 100
ks tabletech extize, k ¢emu nakonec nedoslo. Po navratu do Ceské republiky M.S. ptedal J.S.
pfedem objednanych a zaplacenych 100 g kokainu a 300 tablet extaze, kdy oba je pak nasledné
prodali dalsim odbératelim a koncovym uzivatelim. K posledni cesté¢ pak doslo dne 19. 12. 2018,
kdy M.S. jel sam, kdyz v duasledku neshod s M.]. tento jako kuryr nejel, opét jel z Brna do Brém,
kde od dodavatele koupil 150 g kokainu za cenu nejméné 6 600 EUR, které pak pfevezl 20. 12. v
¢asnych rannich hodinach do Ceské republiky a J.S. mél doptedu objednanych a zaplacenych 100 g
kokainu, které mu M.S. pfedal a tento kokain opét prodali dalsim odbératelim a koncovym
uzivatelim.

Obzalovany M.S. se ke spachani trestné cinnosti doznal. Uvedl, ze skutecné do Némecka
pravidelné jezdil, kde vzdy od jedné osoby, a to F., nakupoval kokain a posléze i extazi, pficemz
jednou za sebe F. poslal n¢koho jiného, v jednom piipadé M.S. nabidl F. ke koupi marihuanu,
kterou péstoval spolecné s J.S. a J.S. v XXXXX a v XXXXX, ale F. nem¢l zajem. Obzalovani R.B.
a M.J. pak naopak popfeli, ze by se trestné ¢innosti dopustili.

Pokud se tyka obzalovaného R.B., ktery absolvoval uplné prvni cestu do Brém v obsazeni R.B.,
D.K.,, M.S,, J.S. a nezndma osoba, tak se hajil tim, Ze sice v Brémach byl, avsak jednalo se o jednu
cestu, kdy pan S. v listopadu 2017 pozadal, aby s nim jel do Némecka, kdy si tam jel pro penize.
Ve stejné vypovedi pak obzalovany R.B. tvrdil, ze do Némecka jeli spolecné s J.S.6. 10., ale vraceli
se uz 7. 10. v brzkych rannich hodinach, konkrétné v 03:00 hod. K rozporu ve své vypovédi, kterou
ucinil béhem jednoho hlavniho liceni, kdy nejprve uvadeél, ze do Némecka jel v listopadu 2017
s J.S., a poté, ze tam jeli 6. 10. 2017, se obzalovany nijak nevyjadfil, nebot’ odmitl odpovidat na
dotazy soudu.

Predné je nutno uvést, ze z provedeného dokazovani nevyplynulo, ktery konkrétni den k prvni
cest¢ do Némecka doslo. Pavodné bylo uvedeno, Ze se jednalo o nezjistény den v listopadu 2017,
pak vsak z dukazu, které pfedlozil obzalovany ].S. vyplynulo, Ze v listopadu 2017 k udalosti s
nejvétsi pravdépodobnosti dojit nemohlo. I obzalovany M.S. v fizeni pfed soudem uvedl, Ze si
pfesné nepamatuje, ktery den ani ve kterém mésici k tomu doslo, bylo to nékdy na podzim roku
2017. Obzalovany J.S. pak zacal tvrdit, Ze k jizdé do Némecka doslo 6. 10., ale Ze se tam nemohlo
spat, protoze i on jiz 7. 10. byl zpét v Ceské republice jako pofadatel florbalového turnaje. K tomu
je nutno uvést, ze s datem 6. 10. zacal operovat obzalovany J.S. zjevné proto, kdy je zfejmé z
dukazu, které predlozil, ze z 6. 10. na 7. 10. v Brémach nocovat nemohl, nebot’ jiz 7. 10. v rannich
hodinach byl piitomen zpét v Ceské republice, aviak z Zadného dikazu, ktery byl soudu predloZen,
nevyplyva, ze cesta do Brém probé¢hla skute¢né 6. 10. Je nutno tedy uvést, ze k prvni cest¢ do Brém
doslo v pfesné nezjistény den na podzim roku 2017. Obzalovany J.S. a D.K., kteff jsou stthani
samostatné, avsak byli v této véci vyslechnuti v pozici spoluobvinénych, pak oba shodné uvedl, Ze
skute¢ne ve velkém obsazeni do Némecka jeli, Ze jeli konkrétné do Brém, kdy s nimi jel jak
obzalovany R.B., tak M.S.. Oba obzalovani vsak tvrdili, Ze do Brém nejeli za acelem nakupu drog,
nybrz ze si D.K. jel pro penize jako vratku za zalohu za byt, které pak pfedaval J.S., kterému penize
dluzil, a kdyz uz v Brémach byli, tak si spole¢né udélali turisticky vylet po Brémach. M.S. pak odjel
n¢kam pry¢.
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Tato cast obhajoby, ktera je i soucasti obhajoby R.B., je vyvracena vypovédi spoluobzalovaného
M.S., ktery se k véci plné¢ doznal. Z jeho vypovédi vyplyva, ze do Brém prvni cestu uskutecnili
nikoliv kvuli turistickému vyletu, ale proto, aby prostfednictvim D.K. koupili od dodavatele
jménem F. kokain. M.S. v této casti vypovida zcela logicky, navic si sim svou vypovédi pfitézuje,
nebot’ kdyby pfistoupil na obhajobu ostatnich obzalovanych, mohl rovnéz tvrdit, ze se do Brém
jelo pouze na turisticky vylet, a tato obhajoba by byla tézko vyvratitelna. Z vypovedi
spoluobvinénych D.K., J.S. pak vyplyva, Ze se cesty do Brém zucastnil R.B., a to prvni cesty do
Brém, pouze prvni cesta prob¢hla ve vice nez dvou lidech a z vypovédi M.S. pak vyplyva, Ze se
nejednalo o turistickou cestu, ale o cestu za ucelem zakoupeni drog. M.S. si osobu R.B. nevybavil,
nepoznal jej ani v jednaci sini s tim, Ze clovéka, ktery tenkrat drogy pfevazel, vidél pouze jednou, a
to ten den, kdy doslo k pfevozu drog, navic s nim ani nejel ve vozidle, ani s nim nebyl na pokojt na
hotelu a od té doby uz jej nevidél. M.S. nekonkretizoval osobu R.B., z jeho vypovédi nevyplyva, ze
by chtél obzalovanému R.B. ublizit, naopak uvedl, ze si nenf jist osobou, ktera s nim jela, ze ji nezna
jménem, pouze je popsal jako velkého mohutného muze, coz R.B. je, ale ani v jednaci sini jej
neoznacil jako osobu, ktera s nimi jela, nevyloucil jej, ale uvedl, ze si prosté¢ na kuryra, ktery drogy
ptes hranici pfevezl, nepamatuje, ze si nepamatuje jeho oblicej ani jméno. To, Ze touto osobou byl
obzalovany R.B., pak vyplyva pravé z vypovédi spoluobvinénych D.K. J.S., ktefi jak uz bylo vyse
uvedeno, oba shodné uvedli, Ze cestu do Brém s nimi podnikl R.B. a pfi této cesté s nimi mél jet i
M.S.. Vina obzalovaného D.B. je tak v tomto bodé¢ prokazovana vypovéd'mi spoluobvinénych
D.K,, J.S.a M.S., ktery pak popsal jeho roli, kdy R.B. pfevzal balicky s kokainem, jel sim ve svém
vozidle pfes hranice a za hranicemi je pfedal J.S. a M.S.. Figuroval tedy jako kuryr, jel jako prvni,
evidentné pro piipad, Zze kdyby byl s drogami zadrzen, tak aby ostatni obvinéni nebyli s pfevozem
drog spojovani. Cesty se G¢astnil i paty muz, ptivodné v obzalobé uvedeny jako D.S., oviem ten ve
své vypovedi uvedl, ze v Brémach nikdy nebyl a i obzalovany M.S. pfipustil, Ze se mu pletou dve
osoby, které jsou si podobné, a to D.S. a T.H.. Oviem i svédek T.H. poprel, ze by se vyletu do
Brém ucastnil, a proto soud konstatoval, ze se této cesty ucastnil neznamy muz.

Dalsich jizd se ucastnil M.S. sam. K této trestné ¢innosti se doznal, pficemz jeho doznani je v
souladu s dalsimi dukazy, které jsou ve spise zalozeny. Jednd se zejména o vypoved
spoluobvinéného a dnes jiz odsouzeného L.R., T.B., dile o telefonické odposlechy a v neposledni
fadé 1 o prostorové odposlechy pofizené ve vozidle Audi A6 obzalovaného M.S., jedna se rovnéz i
o protokoly o sledovani osob a véci pofizené v ramci mezinarodni spoluprace némeckou policii.
Obzalovany M.S. pak nijak ani nerozporoval ¢astky, za které kokain a extazi nakupoval a za které
je dale prodaval. Z prostorovych odposlechti vyplyva, ze si v tu dobu pocinal velmi suverénné.

31. Jednu cestu vSak M.S. neabsolvoval sam, a to cestu, ktera prob¢hla ve dnech 30. 8.-31. 8. 2018.

32.

Tuto cestu absolvoval obzalovany spole¢né s obzalovanym M.J.. Ten se hajil tim, Ze cestu sice
absolvoval, ale viibec nevédel, o co jde, pouze byl M.S. osloven, zda by s nim necht¢l jet na vylet.
Teprve po cesté se dozvédél, ze jedou do Némecka, to pfedtim netusil, a az po cesté z hovoru
vyplynulo, Ze se jede pro néjaké drogy. Obzalovany M.]. se hajil tim, ze v pfedmétnou dobu byl
osobou zavislou na pervitinu, cestu absolvoval poté, co stravil celou noc v no¢nim podniku a spal
snad pouze dv¢ hodiny, nebyl pofadné pii smyslech, pofadné neveédel, co se s nim dé¢je. Pokud v
ramci hovoru mezi nim a M.S. zaznéla zminka o moznosti pfevazeni drog vlakem, tak se jednalo
pouze o néjaké tlachani, a ne o vazné minénou nabidku. S dodavatelem v Némecku sice hovofil,
ale pouze se mu ze slusnosti predstavil, nenabizel se jako dalsi mozny dealer. Obzalovany M.]. se
tedy hajil tim, ze on vlastn¢ neveédel, co v pfedmétnou dobu délal, ze mél za to, Ze jede pouze s
M.S. na vylet, a kdyz zjistil pravy tucel cesty, uz se nemohl vratit, protoze u sebe nemél zadné penize.
Obzalovany M.S. se snazil ve své vypovédi roli M.]. ponékud bagatelizovat, kdyz sice pfipustil, Zze
s nim M.]. jel, ale v tu dobu se pry zacal ménit, pfedtim se znali dlouhodobé, ale v tu dobu na ném

zacal pozorovat zvySeny ucinek drog a zacinal byt v tu dobu agresivni. Obzalovany M.S. pfipustil,
ze s M.J. mluvili o mozné budouci spolupraci pii pfevozu drog, ale nakonec z toho seslo. Rovnéz
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pfipustil, Ze mohl i F. pfedstavit M.J. jako mozného budouciho kuryra, ale na detaily si
nepamatoval. Pfipustil rovnéz, ze M.J. po ném pozadoval 100 tablet extize, které by prodal
v SONO Centru, s tim v$ak M.S. nesouhlasil.

Obhajoba obzalovaného M.]. je zcela vyvricena pofizenymi prostorovymi odposlechy ve vozidle
Audi A6, rovnéz pak telefonnimi odposlechy. Uz dne 30. 5. 2018 ve vozidle Audi A6 obzalovany
M.S. nabizi M.J. ,,job* za ¢astku 15 000 K¢ za 24 hodin, s tim, ze pojede do Némecka pro balicek
a doveze ho autem, ale musi si M.]. udélat fidi¢sky prukaz. V balicku budou ,,koule®. M.]. reaguje,
ze balicek vozit bude, ale vlakem, protoze jeho kamarada chytili v (Renaultu) Cliu s kilem heraku.
Od pocatku je tedy M.J. zfejmé, Ze se bavi o prevozu drog, kdyz koule je slangovy vyraz pro extazi
a herak je slangovy vyraz pro heroin. Déle v hovoru rozebiraji moznosti prevozu balicku, pficemz
M.J. trva na vlaku, ze autem jezdit nechce, protoze kdyz pojede vlakem, tak ho nikdo nemuze chytit.
Spolu s M.S. pak jesté debatuji o tom, do jakého mésta se bude jezdit, kdyz mluvi o Hamburku a
Brémach, M.S. uvadiijak dlouho mu cesta trva autem a bavi se o tom, jak drogu zabalit do darkové
tasky, aby pfi pfevozu nevzbudila pozornost. (soubor NARTES 01 BM XXXXX v case 3:00 a
nasl.). Jiz z tohoto hovoru z 30. 5. 2018 je zfejmé, Ze uz ¢tvrt roku pfed cestou M.J. veédél, ze mu
M.S. nabizi praci, pii které bude figurovat jako kurjr drog z Némecka do Ceské republiky, a to za
odménu 15 000 K¢. O kokainu se pak spolu bavi i v nasledujicich dnech a M. J. je znamo, Zze M.S.
disponuje kokainem, bavi se o tom napfiklad 3. 6. 2018, kdy kokain dokonce spolecné uzivaji, bavi
se o tom14. 6. 2018. O drogach se bavii 13. 7. 2018, prakticky téméf kazdy hovor, ktery spolu tito
dva vedou, se k drogam stoci.

Pokud tedy 30. 8. 2018 dopoledne M.].. nastoupil do vozidla obzalovaného M.S. s tim, ze jedou na
vylet, védél, kam cesta povede a pro co spolu jedou. Je to zfejmé i z toho, ze cesta nezacina okamzité
poté, co M.J. do vozidla M.S. pfisedne. Spolu jeste jezdi po Brné, aby vyménili eura a M.S. se snazi
pujcit auto z pujcovny, aby nejel svym vlastnim, k ¢emuz v§ak nakonec nedojde, a proto jedou jeho
vozidlem. M.]. je celou dobu ve vozidle pfitomen a je tedy zfejmé, Zze védél, kam se jede i pro co
se jede. Hned po nastupu do vozidla dne 30. 8. 2018 fesi M.]. s M.S. pujceni vozidla, kdy
M.S.nevyslo domluvené putjceni vozidla a bavi se o tom, ze pojedou celkem 1700 km; z toho je
naprosto zfejmé, ze se nejednalo o cestu po Ceské republice, zvlast¢ kdyz se bavi o tom, Ze cestu
absolvuji po dalnicich. Pfi jizdé po Brné se pak obzalovany J. sim nabizi, ze S. vyméni eura, kdyz
mu da penize. Jest¢ v Brn¢ kousek za Pisareckym tunelem spolu opét probiraji moznost pfevozu
drog vlakem, kdy M.]. zduraznuje rizika pfevozu autem a saim nabiz{ vlak (NARTES 01BM
30082018 113333 v case 45:15 a nasl.). Je tedy zfejmé, ze veédel, ze jedou do zahranici. Jeste na
Gzemi Ceské republiky se pak bavi, Ze jedou pro extize znac¢ky Red Bull. ObZalovany J. se tak
nemuze hajit tim, Zze nevédél, kam jedou a pro co jedou, a pokud obzalovany J. nechtél s M.S. do
Némecka jet, mohl jesté v Brné vystoupit. Jesté po cesté v Ceské republice — evidentné pted Prahou
— se bavi o tom, co délat v ptipade¢, pokud by je zadrzeli. M.S. hovoii s M. J. o tom, Ze si za Prahou
na dalnici vyzkoust, jak stahne okynko, jestli by drogy vyhodil z okna, na coz M.]. hovofi o tom, ze
by to radsi sezral a M.S. reaguje s tim, ze by ho to zabilo, nebot’ se jedna o ,,500 kouli a 200 g
Karla®; tedy slangove hovoti o 500 tabletach extaze a 200 g kokainu (NARTES 01 BM XXXXX v
¢ase 55:00-56:00). Uz tedy na tzemi Ceské republiky M.J. moc dobie védél, za jakym téelem do
Némecka s M.S. jede. Pfi samotné pfedavce drog v Brémach pak vétsinu ¢asu sice obzalovany M.]J.
pasivn¢ posloucha konverzaci mezi obzalovanym M.S. a dodavatelem drog, zapoji se vsak do
hovoru poté, co se vsichni tii spolu zacnou bavit o moznosti pfepravit drogy vlakem, kdy spolu
komunikuji v anglictin¢, a M.J. sam uvadi, ze policie vlaky nekontroluje, musela by mit k tomu
né¢jaky duvod a bavi se o tom, jak dlouho trva cesta vlakem do Brém. Shrnuto z odposlechu z
vozidla Audi A6 obzalovaného M.S.ze dne 30. 8. a z noci z 30. 8. na 31. 8. 2018 pak jednoznacné
vyplyva, ze obzalovany M.]. nejel na vylet pro néj neznamo kam, ale Ze jiz pfi nastupovani do
vozidla védel, kam vozidlo mifi, védél, ze jedou s M.S. pro drogy do Brém, védél dokonce, jaké
mnozstvi a jaké drogy se budou v Némecku nakupovat, a nejel tam pouze na vylet jako pasivni
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spolujezdec, ale jel se tam pfedstavit jako budouci kuryr, pficemz sam navrhl pfepravu vlakem,
ktera je dle jeho nazoru bezpecnéjsi nez pfeprava autem, a tuto moznost probirali i s dodavatelem
drog, onim F. pfimo v Brémach. Po cest¢ také s M.S. probirali moznost formy ptepravy, jak budou
drogy zabaleny, kdyz se drogy pfepravuji autem, jak se jich v pfipadé policejni kontroly zbavit,
bavili se o nakupni a prodejni cené jednotlivych drog, a bavili se i o mnozstvi drog, které by bylo
dobré do budoucna nakupovat, zejména se bavili o extizich (kdyz hovoii o kolac¢ich, mluvi o
extazich) a ze vsech téchto hovoru vyplyva, ze M.J. nejel jako pasivni spolujezdec, ale aktivné se
Géastnil prevozu drog spoleéné s M.S. z Némecka do Ceské republiky, piicemz védél, Ze M.S. pro
drogy do Némecka jezdi opakované, nakupuje je pravidelné od téhoz dodavatele, jak vyplyva z
hovoru mezi nim a M.S. (napf. NARTES 01 BM XXXXX v ¢ase 40:15 — 41:15). Veédel rovneéz, ze
M.S. drogy pak prodava v Ceské republice vice odbératelim, o tom spolu po cesté také hovofi,
sam M.J. chtél od M.S. rovnéz extazi odebrat a prodat, s ¢im vsak M.S. nesouhlasil s tim, ze bud’
bude pro néj jezdit jako kuryr, nebo bude prodavat drogy, ale oboji naraz je piili§ nebezpecné
(NARTES 01 BM XXXXX v ¢ase 25:10-26:00). Ze vsech téchto hovort tedy vyplyva, ze M.]. znal
uz dopfedu ucel cesty. Pokud se obzalovany hajil tim, ze prakticky nespal, v tu dobu byl na drogach
a ze vlastné viceméné neveédél, co se s nim déje, tak prave z odposlechu vyplyva, ze je zcela pfi
smyslech, vede s obzalovanym S. fundované rozhovory nejen o drogach, ale ovéem mozném,
vyfizuje béhem cesty nékolik telefonatd, je schopen v Brémach komunikovat v anglictiné a z
hovoru nijak nevyplyva, ze by mluvil z cesty, ze by nevédél, co se s nim déje, ze by byl takzvané
mimo. Navic pii konverzaci s M.S. po cesté do Brém vyslovné uvadi, ze si den pfed tim nic nedal
(NARTES 01BM XXXXX v ¢ase 36:54). Z nasledné spoluprace vsak nakonec seslo a M.J. saim do
Némecka pro drogy vlakem nejezdil.

Pokud se tyka bodu 2. rozsudku, tak k tomuto jednani se obzalovany M.S. doznal. Jeho doznani
je pak v souladu s dalsimi dukazy, které byly ve véci provedeny, at’ v piipadé A. N. se jedna o
telefonni odposlech, kdy spolu dne 15. 5. 2018 A.N. a M.S. mluvi o tom, jak A.N. zadrzela policie
a nasla u néj hasis, kdy mnozstvi hasise je pak zjisténo ze spisu Méstského ufadu Blansko. Dalsi
prodeje A.H.G., P.L.,S.B., V.S., F.S., T.B. vyplynuly jednak z jejich vypovedi a jednak z odposlechia
ve vozidle Audi A6 obzalovaného M. S.. Pokud se pak tyka prodeje kokainu A.K., zde soud upravil
skutkovy dé¢j, vychazeje z vypovédi svédka K., kdy z jeho vypovédi vyplynulo, ze mu obzalovany
M.S. prodal nejméné v 15 piipadech kokain, a to v celkovém mnozstvi nejméné 20 g. Obzalovany
M.S. vsak tyto prodeje jednak koncovym uzivatelim a jednak i J.S. a odsouzenému L.R. nepopfel,
stejné tak se doznal k cenam, za které kokain nakupoval a za ktery kokain prodaval.

K omamnym a psychotropnim latkam, které byly nalezeny u obzalovaného M.S. pfi domovni
prohlidce u néj doma na XXXXX, se obzalovany doznal; doznal, Ze tyto latky skutecné drzel,
mnozstvi téchto latek i jejich slozeni pak bylo zjisténo z odborného vyjadieni z oboru
kriminalistika, odvétvi chemie, pficemz obzalovany doznal, ze tyto latky m¢l jednak pro svou
potiebu a jednak za ucelem dalsiho prodeje, coz vyplyva koneckoncti i z mnozstvi zajisténych latek,
kdy se jednalo o téméf kilogram marihuany, 100 ks tablet extaze, 510 ks lysohlavek, 56 tript z LSD
a dalsi. Z uvedeného mnozstvi je zfejmé, Ze tolik drog nemeél obzalovany M.S. pouze pro svoji
potiebu.

Pokud se tyka péstovani rostlin konopi a vyroby marihuany, tak v tomto bodé se snazil obzalovany
M.S. svoji roli minimalizovat, kdyz se h4jil tim, ze sice jel nakupovat rostliny i seminka spolecné s
J.S. do Vidne¢, rovnéz s nim v Brné nakupoval vybaven{ pro indoorové péstovani marihuany, ale
popfel, Ze by prodaval celou urodu, kdyz uvadél, Ze vlastné ani nevi, kolik se pfesné¢ vypéstovalo, a
hajil se tim, ze si z péstebniho cyklu nevzal vse, v té samé vypovedi vsak uvadél, ze ano. Pripustil
tedy, ze se na péstovani a prodeji marihuany podilel. Jeho trestna cinnost je pak dokladovana
zejména vypovedi odsouzeného J.S.. Ten vypovidal v pozici spoluobvinéného, k trestné c¢innosti
se pln¢ doznal a rovnéz uvedl, jakou roli pfi vyrobé marithuany mél obzalovany M.S., kdy soud
nema davod jeho vypovédi nevéfit. Ta je navic v souladu s telefonnimi odposlechy, kdy M.S.
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opakované odsouzeného J.S. ukoluje a upomina stran péstovani a vyroby marihuany. Rovnéz
aktivné telefonoval do Vidné kvili sazenicim a v Brné vybiral zafizeni a pomucky pro péstovani
marihuany. Obzalovany M.S. uvadél, ze se nijak pfilis neangazoval stran péstovani marihuany v
XXXXX, kdy v8ak tato jeho obhajoba je vyvracena vypoveédi odsouzeného J.S., z niz vyplynulo, ze
to byl M.S., ktery navrhl stavebni upravy tak, aby se v.domé v XXXXX marihuana dala péstovat,
byl to on, kdo spolecné s J.S. pfivezl péstebni stan a ukazal J.S., jak se marthuana péstuje, rovnéz
mu ukazal, jak se marihuana sklizi. Pokud se obzalovany S. héjil tim, Ze nevi pfesné, kolik marihuany
se sklidilo, tak opét z vypovédi ].S. vypnulo, ze po sklizni a po ususeni M.S. pfivezl vahu a
marihuanu navazil, po zvazeni si pak vSechnu marihuanu odvezl. Pokud se tedy hajil tim, Ze z
néjaké sklizné mél pouze cast, opét z vypovedi J.S. vyplyva, ze tomu tak nebylo. Shrnuto — z
vypovedi J.S. vyplynulo, ze ten figuroval ve véci jako zahradnik, J.S., stthany samostatné, zejména
jako investor, a M.S. pak J.S. radil, jak marihuanu péstovat, jak sklizet, vazil ji a prodaval. Z vypoveédi
J.S. v kombinaci s provedenymi telefonnimi odposlechy i s provedenymi protokoly o sledovani,
kdy v XXXXX byla nemovitost sledovana policii, vyplyva, ze role M.S. i v tomto bodé byla stézejni,
koneckonct sam pak v Némecku marihuanu nabizel k prodeji, coz ovsem F. odmitl. Obzalovany,
pokud se tyka marihuany, se ¢astecné doznal, tu ¢ast skutkového déje, kde svoiji roli bagatelizoval,
pak soud vzal za prokazanou zejména z vypovédi odsouzeného J.S., jemuz nema duvod nevéfit,
nebot’ svou vypovédi nejenze usvédcuje z pachani trestné cinnosti samostatné stthaného J.S.
a obzalovaného M.S., ale rovnéz i sebe, a i diky své vlastni vypovédi byl odsouzen k
nepodminénému trestu. V jeho vypovédi soud nezaznamenal zadné naznaky, ze by chtél M.S.
jakkoliv ublizit.

Néktefi z obzalovanych, zejména M.J., se pak hajili tim, ze se trestné ¢innosti nedopustili jako
clenové organizované skupiny pusobici ve vice statech, jak uvadi § 283 odst. 4 pism. ¢) tr. zakoniku.
Dle ustalené judikatury se organizovanou skupinou rozumi sdruzeni nejméné tif osob, ve kterém
je provedena urcita délba dkold mezi jednotlivé cleny sdruzeni a jehoz cinnost se vyznacuje
planovitosti a koordinovanosti, coz zvysuje pravdépodobnost ispésného provedeni trestného cinu.
Organizovana skupina nemusi mit trvalej§i charakter. Nevyzaduje se vyslovné pfijeti za clena
organizované skupiny nebo vyslovné piistoupeni ¢lena v takové skupiné. Postaci, ze se pachatel
fakticky a neformalné do skupiny vcleni a aktivné se podili na jeji ¢innosti, pficemz pachatel musi
védét, ze se jedna o organizovanou skupinu. Vsichni obzalovani se trestné cinnosti dopustili ve
spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech. Pokud se tyka obzalovaného B., tak ten
spole¢né s obzalovanym M.S. a samostatné stthanymi D.K. a J.S. odjel do Brém, kde od dalsi osoby
zijici na dzemi a ptsobici na tzemi Némecka a vystupujici pod jménem F. koupili kokain. Tento
pak prevezli do Ceské republiky, kdy konkrétné R.B. byl osobou, ktera tento kokain ptevezla, kde
si jej rozebrali M.S. a J.S., D.K. za to ziskal provizi a nasledné na dzemi Ceské republiky M.S. i J.S.
tento kokain rozprodali dalsim osobam. Z tohoto popisu je zjevné, ze se jednalo o organizovanou
skupinu, jednalo se o skupinu vice nez tfi osob. Organizovanou skupinou pusobici ve vice statech
se rozumi skupina, ktera pusobi nejméné ve dvou statech, coz v tomto pfipadé splnéno bylo.
Jednim z téchto stat je Némecko, kde obzalovani kokain nakupovali, druhym stitem je Ceska
republika, kde byl kokain distribuovan. Vsichni obzalovani véd¢li, ze pro drogy jedou do Némecka,
e drogy, které budou v Némecku nakoupeny, budou pievezeny do Ceské republiky a budou zde
dale distribuovany. Obzalovany M.]. se héjil tim, Ze neni ¢lenem zadné organizované skupiny,
nicméné jeho trestna ¢innost byla spachana ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice
statech. Jel spolecné s M.S. do Némecka, vedel, Ze tento nekupuje drogy pouze pro sebe, ale i pro
dalsi osoby, které je maji objednané, jak vyplynulo z hovoru, ktery mezi sebou vedli po
cest¢(NARTES 01 BM XXXXX v case 14:30 — 16:00), tuto drogu nakoupi v Némecku od
konkrétni osoby, pficemz M.]. veédél, Zze se M.S. s timto ¢loveékem setkava pravidelné a vzdy pouze
za ucelem nakupu drog, M.]. se tcastnil této transakce, byl pfedstaven jako budouci kuryr, kdy sam
navrhl jiny zpusob pfepravy, nez k jakému dochazelo do té doby, tj. misto pfepravy autem sam
aktivné navrhl pfepravu vlakem, kdy si 1 zjist'oval spoje, navrhl zptsob, jakym to vlakem vozit,
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(darkové zabaleno v zavazadle), pficemz argumentoval niz§im rizikem odhaleni. M.J. se tedy
aktivné zapojil do ¢innosti organizované skupiny, jednal tak s védomim, Ze drogy jsou nakupovany
v Némecku, prevazeny do Ceské republiky a déle distribuovany dalsim osobam. Sam mél dokonce
zajem o nakup extazi, které by nasledné prodal, s ¢imz vSak M.S. nesouhlasil. Rovnéz védél, ze
drogy, které M.S. v Némecku nakupuje, nenakupuje pouze pro sebe, jak vyplynulo z jejich
vzajemné konverzace, kdy mu pfimo M.S. sdéluje, Ze penize, které veze za ucelem nakupu drog,
nejsou vsechny jeho, ale jsou i dalsich osob a drogy, které nakoupi rovnéz nema pouze pro sebe.
Pachatel, ktery spacha trestny ¢in ve spojeni s organizovanou skupinou, nemusi znat vSechny cleny
organizované skupiny, staci, kdyz zna pouze nékoho a vi, Ze ten trestnou ¢innost pacha ve spojeni
s dalsimi osobami, coz v tomto piipad¢ bylo. M.J. se znal velmi dobfe s M.S., védél, Zze jedou
nakupovat drogy od konkrétni osoby, nejeli tam naslepo, a také védél, ze drogy potom M.S. v Ceské
republice pfeda dalsim distributorim, ktefi je pak prodaji koncovym uzivatelum. Stejn¢ tak se
aktivné podilel na pfevozu drog. Kdyz jeli spolecné s M.S., délal mu po celou dobu spolecnost,
udrzoval jej v pozornosti, po piejezdu hranic pak drogy spolu vyzkouseli, hodnotili jejich kvalitu.
M.J. jel do Brém nejen jako osoba, ktera zpifjemni M.S. cestu, ale jel se tam pfedstavit jako budouci
kuryr, ktery bude drogy prevazet. K nasledné spolupraci vsak z duvodu rozport, které mezi M.S. a
M. J. vznikly, nedoslo.

Aby se jednalo o organizovanou skupinu pusobici ve vice statech neni nutné, aby osoby zijici
v Ceské republice a prodavajici drogy v Ceské republice #idil nékdo ze zahranici; ¢lenem takovéto
organizované skupiny ani nemusi byt cizinec. K tomu, aby byl naplnén znak spocivajici v pachani
trestné cinnosti ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech, staci, aby cesti
distributofi drog pro n¢ jezdili ke svému dodavateli do zahraniéi a tam je nakupovali, pfevazeli do
Ceské republiky a na dzemi Ceské republiky je dale prodavali dalsim distributorim nebo koncovym
uzivatelim. Timto je splnén znak pusobeni ve vice statech, protoze uz samotny nakup drog za
Gcelem jejtho prodeje v zahranié je trestnym a jeho nasledny prodej zde v Ceské republice je rovnéz
trestnym. Pokud by hlavn{ aktéfi trestné c¢innosti, tj. M.S. a samostatné stthany ].S. neméli kontakt
od D. K., nikdy by se s osobou jménem F. neseznamili a nemohli by drogy v Némecku nakupovat.
R.B. jim pak pfi prvnim nakupu pomohl drogy z tzemi Némecka na Gzemi Ceské republiky pfevést,
¢imz rovnéz usnadnil pachani trestné ¢innosti a eliminoval pfipadné riziko pfi kontrole, kdy hlavni
pachatelé, tj. M.S. a ].S., by pfi této kontrole neméli u sebe zadné drogy a nemohli by byt tedy
zadrzeni a nasledné napiiklad trestné stthani, veskeré podezfeni by padlo na R. B.; v tom spocivala
jeho role. Pokud se tyka pak M. J., zde uz bylo uvedeno, ze krom toho, Ze spole¢né s M.S. pfevezl
drogy z Némecka, byl zde pfedstaven jako budouci kuryr, pficemz M.S. by tak eliminoval riziko
svého vlastniho odhalen.

Oproti podané obzalobé pak soud hodnotil jednani obzalovaného M.S. jako dva trestné ciny,
jednak jako zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. b), c), odst. 4 pism. c) tr. zakoniku, a to jednanim uvedenym
v rozsudku pod body 1., 2. a 4. Jedna se o jednani, kdy M.S. nakupoval v Némecku kokain, extazi,
prevazel je na uzemi Ceské republiky, kde tento kokain a extazi prodaval dalsim distributortim, ale
i koncovym uzivatelim a u sebe doma pfechovaval zna¢né mnozstvi drog za Gcelem zejména za
ucelem jejitho dalsiho prodeje.

Pokud se pak tyka jednani spocivajici v péstovani marihuany spole¢né se samostatné stthanym J.S.
a odsouzenym J.S., soud dospél k zaveru, Ze tento typ trestné ¢innosti byl spachan zcela odlisnym
zpusobem, a proto jej soud kvalifikoval jako dalsi samostatny trestny cin, a to jako zlocin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, kdyz M.S. neopravnéné vyrobil a pro jiného
pfechovaval omamnou latku, ¢in spachal jako ¢len organizované skupiny a ve velkém rozsahu, kdyz
pestovani marthuany meéli na svédomi vSsichni tfi aktéfi, tj. jak obzalovany M.S., tak samostatné
stthany J.S. a rovnéz i odsouzeny J.S.. Spole¢né se na péstovani domlouvali, jak vyplyva nejen z
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telefonickych hovort, ale 1 z vypovédi odsouzeného |.S., a kazdy pfispél svym dilem; J.S. zejména
jako investor, J.S. jako tzv. zahradnik a M.S. zejména radami, nakupem rostlin i vybaveni a zejména
naslednym prodejem vypéstované marihuany. Pokud se tyka mnozstvi, které tato trojice v XXXXX
a posléze v XXXXX vyprodukovala, zde soud vychazel zejména z vypovédi ].S., ale i z protokolu
o provedeni domovni prohlidky a nasledného odborného vyjadfeni. Z vypovédi J.S. vyplynulo, Ze
v XXXXX probéhly dva péstebni cykly, kdy v druhém piipadé se jednalo o kilogram, v prvnim se
jednalo o mnozstvi mensi, zhruba 600 g, pfi dalsich péstebnich cyklech v XXXXX, které zde
probéhly celkem tfi a ctvrty jiz zustal nedokoncen, bylo péstovano vzdy 80 rostlin, pficemz z
vypovédi J.S. vyplynulo, ze v prvnim i1 druhém cyklu vyprodukovali zhruba 3 kg marihuany,
posledni, tfeti cyklus, jiz zistal nedokoncen, a zde bylo celkem zajisténo 4275,92 ¢ marihuany.
Celkem tak v XXXXX i v XXXXX tato skupina vyprodukovala vice nez 11,5 kg marihuany.
Hranici velkého rozsahu pfedstavuje tisicinasobek mnozstvi vétstho nez malého, coz v piipadé
marihuany znamena 10 000 g, tedy 10 kg. Tuto hranici tak obvinéni pfekrocili, pficemz soud
hodnotil jejich jednani jako jeden trestny ¢in, a to s ohledem na to, ze mezi péstebnimi cykly, pokud
doslo k né¢jaké pretrzce, bylo to zpusobeno pouze tim, ze byla zakupovana nova nemovitost a byla
vybavovana novym vybavenim na péstovani marihuany. Pachatelé tak neustali v pachani trestné
¢innosti poté, co vyprodukovali marihuanu v XXXXX naopak pofidili vétsi objekt v XXXXX, aby
mohli svou produkeci navysit.

Pokud se tyce formy zavinéni, pak soud hodnot{ jednani R.B., M.]J. a M.S. jako tmysl pfimy ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdy chtéli zptisobem v trestnim zakon¢ uvedenym porusit
nebo ohrozit zajem chranény timto zakonem. V pfipadé obzalovaného R.B. o tom svédci ta
skute¢nost, ze si byl védom toho, Ze jede spolecné s ostatnimi koupit od némeckého dodavatele
do Brém kokain, ktery pak osobné prevezl na uzemi Ceské republiky, pfedal jej dalsim osobam,
které je dale distribuovali na tzemi Ceské republiky. V piipadé obzalovaného M.J. si byl tento
védom, Ze jede spole¢né s obzalovanym M.S. do Brém od némeckého dodavatele koupit kokain a
extazi, kterou pak spole¢né prevezli na tzemi Ceské republiky s védomim toho, ze M.S. tento
kokain a extizi bude dale na tzemi Ceské republiky distribuovat. V pfipadé obzalovaného M.S,,
pak tento si byl védom, Ze jezdi do Brém kupovat kokain a extazi, ¢inil tak opakovaneé, tento pak
na tzemi Ceské republiky prodava dalim dodavatelam i koncovym uZivatelim, krom toho
spole¢né s dal§$imi osobami se podilel na péstovani marihuany a nasledném prodeji této drogy
dalsim distributoram i koncovym uzivatelim a mél v drzen{ u sebe doma zakazané latky, mél u
sebe v drzeni drogy. Vsichni tfi obzalovani si byli védomi toho, Ze latky, se kterymi pfichazeji do
kontaktu, jsou drogy, a ze jsou to latky zakazané.

Pii Gvaze o druhu a vysi trestu vysel soud ze vsech kritérif ustanoveni § 39 tr. zakonfku o tucelu a
ukladani trestu. Vsichni obzalovani byli ohrozeni trestem odnéti svobody od 10 do 18 let. Jiz
samotna vyse sazby ukazuje, jak zavazné trestné cinnosti se obzalovani dopustili.

K osobé¢ obzalovaného R.B. soud zjistil, Ze doposud nebyl trestan ani projednavan pro prestupek,
jedna se tak o doposud bezihonnou osobu. Tato skutec¢nost obzalovanému polehcovala. Pfitézujici
okolnost pak soud na strané¢ obzalovaného neshledal Zadnou. Soud pfi ukladani trestu piihlédl
k roli obzalovaného pfi spachani trestného cinu, kdy obzalovany pouze v jednom piipad¢ prevezl
kokain z Némecka do Ceské republiky. S ohledem na tyto okolnosti ulozil soud obzalovanému
trest na samé spodni hranici trestni sazby § 283 odst. 5 tr. zakoniku, tj. ve vysi 10 let. Soucasné
soud zkoumal, zda na stran¢ obzalovaného nejsou dany podminky pro mimotadné snizeni trestu i
pod dolni hranici trestni sazby, avsak dospél k zavéru, ze zadna z podminek stanovena v § 58
tr. zakoniku v pfipadé obzalovaného nebyla splnéna. Obzalovany prokazal nulovou sebereflexi, k
trestné ¢innosti se nedoznal, coz je jeho pravem, avsak v tomto piipadé se pfipravil o vyraznou
polehcujici okolnost, kterda mohla vést az ke sniZzeni trestu pod spodni hranici trestni sazby.
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S ohledem na vyse uvedené tak byl obzalovanému uloZen trest odnéti svobody v trvani 10 let. Pro
vykon trestu byl obzalovany podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazen do véznice se zvysenou
ostrahou, nebot’ mu byl uloZen trest ve vymérfe pfesahujici 8 let a jiny typ véznice tak ze zakona
neni mozny.

K osobé obzalovaného M.J. soud zjistil, ze 1 on doposud nebyl trestin ani projednavan pro
pfestupek, i on je tak z hlediska trestniho zakoniku osobou bezihonnou. K jeho osobé bylo z
odposlechu zjisténo, ze se obc¢as pohyboval na hrané zdkona, ovSem nikdy nebyl pro zadnou
trestnou ¢innost s vyjimkou této trestné ¢innosti ani stthan, ani odsouzen. Dosavadni beztrestnost
obzalovaného tak byla jeho vyraznou polehcujici okolnosti. Rovnéz u obzalovaného soud pfihlédl,
ze se trestné ¢innosti dopustil jednorazovym dtokem, kdyz spolecné s M.S. pfevezl z Némecka do
Ceské republiky 200 g kokainu a 500 tablet extaze. I u obZalovaného soud zaznamenal nulovou
sebereflexi, kdyz obzalovany nemél viibec nahled na zavaznost svého jednani. S ohledem na to, ze
1 u néj absentoval jakykoliv realny pohled na to, ¢eho se dopustil, ulozil soud obzalovanému trest
na spodni hranici trestn{ sazby § 283 odst. 5 tr. zakoniku, tj. trest v trvani 10 let, a neukladal trest
pod dolni hranici této sazby, kdyz ani u obzalovaného neshledal davody stanovené v § 58
tr. zakoniku. I obzalovany M.J. byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazen do véznice se
zvysenou ostrahou, kdyz i jemu byl ulozen trest ve vyméfe presahujici 8 let a jiny typ véznice tak
nepfipadal v uvahu.

V ptipadé obzalovaného M.S. soud zjistil, ze i on je doposud osobou netrestanou. V jeho piipadé
nebyla trestna ¢innost spachana jednorazovym utokem, obzalovany jezdil pro kokain a extazi do
Némecka opakované, tyto latky pak na dzemi Ceské republiky distribuoval dalsim distributoram i
koncovym uzivatelim, ve svém byté pfechovaval nemalé mnozstvi drog a krom toho se dopustil
dalsiho trestného cinu spocivajici v péstovani marithuany ve velkém rozsahu. Dopustil se celkem
dvou trestnych ¢inua, kdy nejpfisnéji trestny je trestny ¢in podle § 283 odst. 5 tr. zdkoniku. I jemu
tak hrozil trest odnéti svobody od 10 do 18 let. Pfitézujicimi okolnostmi byla jeho vudci role v
ramci celé organizované skupiny, dalsi pfitézujici okolnosti bylo to, ze se dopustil vice trestnych
¢ing, a to, ze trestnou cinnost spachal dlouhodobé a pomérné sofistikované. Na druhou stranu
obzalovanému vyznamné polehcovalo jeho doznani, kdy se ke spachani trestné cinnosti doznal,
bylo na ném vidét, ze trestné ¢innosti upfimné lituje, v ramci celého trestniho fizeni spolupracoval
s organy ¢innymi v trestnim fizeni, at’ jiz s policif, statnim zastupitelstvim nebo soudem, navic svou
vypovedi i vyznamné piispél k objasnéni trestné ¢innosti dalsich spolupachateld, at’ jiz stthanymi
s nim nyni, popiipad¢ stthanymi samostatné, o jejichz viné doposud nebylo rozhodnuto. S
piihlédnutim k pfistupu obzalovaného k trestnimu fizeni, k projevené upfimné litosti, k doznani a
s pfihlédnutim k objasnéni trestné c¢innosti dal§ich spolupachatelt pak soud dospél k zavéru, ze
jsou splnény podminky stanovené v § 58 odst. 1 tr. zakoniku, a trest Ize obzalovanému snizit i pod
dolni hranici trestni sazby. Soud dosp¢l k zavéru, Zze obzalovany zcela zménil zptusob svého Zivota,
uvédomuje si zavaznost svého jednani a ze vSech jeho projevi v jednaci sinf bylo zfejmé, Ze je
ochoten pfijmout trest, je si védom toho, Ze za své jednani musi byt potrestain a do budoucna se
jiz nehodla dostat do kiizku se zdkonem. S pfihlédnutim k témto okolnostem soud ulozil
obzalovanému trest odnéti svobody v trvani 8 let, tj. pod spodni hranici trestnf sazby § 283 odst. 5
tr. zakonfku. Obzalovany chtél ulozit trest jesté nizsi, soud vSak dospél k zavéru, ze s ohledem na
jeho roli v ramci organizované skupiny nelze obzalovanému ulozit niZsi trest. Jak jiz bylo uvedeno,
obzalovany byl jednou ze dvou stézejnich osobnosti, které se na trestné ¢innosti podilely, trestné
c¢innosti se dopoustél dlouhou dobu, dopoustél se ji sofistikovanym zpusobem, spachal vice
trestnych ¢ind. S ohledem na to soud dospél k zavéru, ze niz$i nez osmilety trest nelze
obzalovanému ulozit. Zaroven vsak soud dospél k zavéru, ze obzalovaného, pfestoze mu byl
ulozen trest odnéti svobody 8 let, neni nutné pro vykon trestu zafadit do véznice se zvySenou
ostrahou, kdyz s ohledem na jeho nahled na spachanou trestnou cinnost dospél k zavéru, ze lze
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obzalovaného zafadit do véznice s ostrahou, a proto jej také podle § 56 odst. 3 tr. fadu do tohoto
typu véznice zafadil. Soud dospél k zavéru s piihlédnutim k osobé obzalovaného, ve véznici s
ostrahou bude 1épe zaruceno, ze vykon trestu bude na obzalovaného pusobit takovym zpasobem,
aby v budoucnu vedl fadny Zivot.

Obzalovanému M.]. i M.S. pak byly uloZeny tresty propadnuti véci. Pokud se tyka M.J., byl mu
ulozen trest propadnuti mobilniho telefonu, kterého uzival ke kontaktim s M.S. a tudiz k pachani
trestné ¢innosti, nebot’ prostfednictvim tohoto mobilniho telefonu se domlouvali jednak na cesté
do Némecka, jednak se domlouvali i ohledné samotné budouci spoluprice. Proto byl
obzalovanému tento mobilni telefon podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku propadnut.
Obzalovanému M.S. pak bylo uloZeno nékolik trestd propadnuti véci; jednak podle § 70 odst. 1
tr. zakoniku, tj. véci, které jsou bezprostfednim vynosem z trestné c¢innosti, jednalo se o financni
prostfedky, a to at’ jiz v hotovosti, které byly u néj nalezeny pfi domovni prohlidce ¢i finanéni
prostfedky nachazejici se na Gc¢tu obzalovaného. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Zze v
pfedmétné dobé byla trestna cinnost stézejnim zdrojem pifjmu obzalovaného M.S.. Dale byl
obzalovanému ulozen trest propadnuti véci podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, tj. byly mu
propadnuty véci, které jsou nastrojem trestné cinnosti. Jednalo se bud’ o samotné drogy, popftipadé
o komunikacni prostfedky, které obzalovany vyuzival pfi pachani trestné cinnosti, vahy a dalsi
podobné véci. Obzalovanému byl dale uloZen trest propadnuti véci podle § 70 odst. 2 pism. b) tr.
zakonfku, tj. véci, které jsou zprostfedkovanym vynosem z trestné c¢innosti. Jednalo se o zbrané a
stfelivo, které u néj byly v ramci domovni prohlidky zadrzeny, tyto zbrané a stfelivo drzel
obzalovany legalné, ovsem jak jiz bylo vyse feceno, v pfedmétnou dobu byla jeho stézejnim
zdrojem pfijmu trestna ¢innost a tyto zbrané byly pofizeny za penize pochazejici z trestné ¢innosti,
proto bylo rozhodnuto o jejich propadnuti. Nakonec bylo v pfipadé obzalovaného M.S.
rozhodnuto i1 o propadnuti ndhradni hodnoty podle § 71 odst. 1 tr. zakoniku, kdy se jednalo o
finan¢ni prostiedky, které byly ziskany za prodej vozidel obzalovaného, a to vozidel BMW a Audi
RS 5; tato vozidla byla obzalovanému zabavena a jako véc, jejiz hodnota klesa byla prodana a
financni prostfedky ziskané timto prodejem pak byly propadnuty jako nahradni hodnota.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muze odvolanim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muaze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi (§ 246 odst.
1, odst. 2 tr. fadu).

Odvolan{ mus{ byt v zakonné lhat¢ pifpadne v dalsi lhate urcené piedsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo f{zeni
které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospech obzalovaného. (§ 249 odst. 1, 2 tr. fadu)

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani. (§ 253
odst. 3 tr. fadu)

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy zptisobené
trestnym c¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle zakona
o pouziti penéznich prostfedklt z majetkovych trestnich sankci, je-li timto rozsudkem ukladana
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sankce, ktera je majetkovou trestni sankci podle zakona o pouziti penéznich prostredki z
majetkovych trestnich sankci. (§ 2 odst. 1 zak. ¢. 59/2017 Sb.)

Brno 5. 12. 2023

Mgr. Michal Zamecnik v. r.
pfedseda senatu
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