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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 14. bfezna 2024 v senat¢ slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Michala Zamecnika a pifsedicich Mgr. Nikoly Rathouské a Mgr. Michaely
Ruzkové,

takto:

Obzalovany

R. R., narozeny XXXXX, slovensky statni piislusnik, nezjisténého trvalého bydliste, do zadrzeni
fakticky bytem XXXXX, nezaméstnany, t.C. ve vykonu vazby ve Vazebni véznici XXXXX,

je vinen, Ze

dne 4. 3. 2023 v dob¢ kolem 16.50 hodin ve Znojmé, v ¢asti Oblekovice, v ulici XXXXX, vybéhl
ze zahradn{ chatky c¢islo XXXXX s teleskopickym obuskem a snazil se fyzicky napadnout
poskozeného B. B., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, ktery nejprve sedél v osobnim
automobilu bilé barvy, znacky VW Caddy, registracni znacky XXXXX, a nasledné¢ vystoupil z
osobniho vozidla a pfi fyzickém napadeni odzbrojil obzalovaného, ktery nasledné z nezjisténé
kapsy svého odévu vytahl niz zvany motylek o délce cepele 10 cm a délce rukojeti 13 cm, jimz
zacal Gtocit na poskozeného B. B., ktery pfi prvnim utoku uskocil, a tak mu obzalovany roziizl
zimni bundu nad levou pfedni kapsou a poté se poskozeny otocil k obzalovanému zady a ten jej
bodl nozem do oblasti levé lopatky, ¢imz poskozenému zpusobil bodnofeznou ranu v Sifce
piiblizné 1,5 cm o délce bodnofezného kanalu 7 cm, kdy naz pronikl lopatkou do dutiny hrudni
a poranil levou plici, doslo také k proniknuti vzduchu do hrudni stény a levé pohrudni¢ni dutiny;
nasledné obzalovany pfestal atocit na B. B. a stejnym nozem tfikrat propichl bocnici levé pfedni
pneumatiky a jednou bocnici levé zadni pneumatiky osobniho motorového vozidla VW Caddy,
registracn{ znacky XXXXX, nasledné zanechal atokt a odbéhl zpét do zahradni chatky ¢. XXXXX,
pficemz obzalovany jednal s védomim, ze svym udtokem nozem na levou zadovou dcast téla
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poskozeného, kde se nachazeji zivotné dulezité organy, muize poskozenému B. B. zptsobit smrt a
s moznosti zpusobeni takového nasledku byl srozumén,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostiedné sméfovalo k tomu, Ze jiného umyslné¢ usmrti, v umyslu
trestny ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

tim spachal

zlocin vrazdy § 140 odst. 1 trestnfho zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku
a odsuzuje se

podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10,5 (deseti a ptl) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon uloZeného trestu zafazuje
do véznice se zvysenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to
teleskopického obusku a skladactho noze tzv. motylku, zajisténych jako stopy ¢. 1 a 3 v ramci
ohledani mista ¢inu, které jsou ulozeny ve skladu Policie CR v ul. Prazakova v Brné.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozenym Zdravotni
pojistovné ministerstva vnitra Ceské republiky se sidlem Vinohradska 2577/178, Vinohrady,
130 00 Praha 3, ICO 47114304 $kodu ve vysi 43 654 K¢ a L. P., nar. XXXXX, bytem XXXXX
skodu ve vysi 2 200 K.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozeny L. P. odkazuje se zbytkem svého naroku na
nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Na zaklad¢ dokazovan{ provedeného v hlavnim liceni vzal soud za prokazané, Zze obzalovany R. R.
dne 4.3. 2023 v dob¢ kolem 16:50 ve Znojmé v Oblekovicich poté, co napadl fyzicky
teleskopickym obuskem poskozeného B. B. a ten jej odzbrojil, vytahl z nezjisténé kapsy svého
obleceni nuz zvany motylek o délce ¢epele 10 cm, kterym zaitocil na poskozeného B. B., bodl jej
nozem do oblasti levé lopatky, ¢imz mu zpusobil bodnofezna poranéni s pranikem noze pfes
lopatku do dutiny hrudni, na zakladé tohoto poranéni pak byl poskozeny hospitalizovan, operovan,
kdy popsanym ttokem mohl obzalovany poskozenému zasihnout zivotné dulezité organy a
zpusobit mu smrt. K zavéram soud dospél na zakladé vypovédi poskozeného B. B., svédkyné
K.V. a na zaklad¢ znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudnfho lékafstvi,

MUDr. Milana Votavy.

Obzalovany se ke spachani trestné ¢innosti nedoznal. Uved], ze se pfedmétny den pohadal se svou
tehdejsi pritelkyni K. V. a rozesli se. Opustil ji a ona mu pak nékolikrat volala s tim, Ze chce néjaké
prasky, které uzivala. Svédkyné mu volala vicekrat, ale on uz ji telefon nevzal, védél, ze pfijede pro
své osobni véci. Poté pfijela s panem B. k jeho bydlisti. S autem zastavili zhruba 10-15 m od domu,
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obzalovany vykoukl z okna, vidél, Ze u auta stoji B. B., obzalovany jej chtél zahnat, ale nebyl
schopen soudu uspokojive vysvétlit pro¢. Svédkyné V. pofad na néj vyzvanéla, kficeli tam, a proto
se rozhodl obzalovany, Ze je zazene. Vzal teleskopicky obusek, ktery oteviel a myslel, Ze zazene
poskozeného B. B.. Ten viak na n¢j zacal fvat, ze se ma bit jako chlap, obusek mu vytrhl a zahodil.
Obzalovany pak vytahl ntiz, timto nozem chtél poskozeného zahnat, jednou se nozem ohnal, chtél
ho trefit do ramene, ale poskozeny se néjak $patné natocil a uz to neslo zastavit. Poskozeny ho
nijak neohrozoval, jenom jej vyzyval, at’ se pere jako chlap, tj. beze zbrané. Obzalovany uvedl, Ze
k poskozenému nebézel, ale normalné sel, myslel si, ze se oba sbali a odjedou pry¢. Poté, co se po
poskozeném ohnal nozem a bodl jej do ramene, tak jesté propichl pneumatiky, protoze mél vztek
a vratil se zpatky do chatky. Po dtoku nozem poskozeny stal normalné na nohou, bavil se se
sousedem, ani nebyla vidét krev. Obzalovany ani necitil, ze by ho néjak extra bodl, poskozeny mél
na sobé bundu a krev vidét nebyla. Pokud se tyka rozfezané bundy, obzalovany uvedl, Ze ji
poskozenému neroziizl, nozem se ohnal pouze jednou, a to smérem k rameni. Nozem nemachl
néjak zvlast’ silne, ani necitil, ze poskozeného né¢jak zasahl. Nuz v kapse nosi obzalovany bézné.

Z vypoveédi svédkyné K.V. soud zjistil, ze se predmétny den pii jizdé¢ linkovym autobusem
pohadala s obzalovanym, vystoupila a zavolala svému kamaradovi B.B., aby ji pomohl s tim, Ze si
chce zajet k chatce obzalovaného pro své véci. Telefonovala to 1 obzalovanému a ten védél, ze si
pro veci prijde. K chatce piijeli spolecné s B.B., ktery se s obzalovanym znal maximalné od vidéni.
Svédkyné nakukovala dovnitf do chatky zaklepala a obzalovany posléze z chatky vybchl
s teleskopickym obuskem a bézel k autu, kde v tu dobu stal B.B.. Na poskozeného zauitocil
obuskem, ktery mu poskozeny vytrhl a odhodil nékam pry¢. Pak obzalovany vytahl z kapsy ntz,
bodl poskozeného, propichl kola od auta, kterym pfijeli a zase Sel do chatky. V dobé¢, kdy
obzalovany vytahl nuz, tak k nému stal poskozeny ¢elem, pak se otocil a obzalovany poskozené¢ho
bodl. Svédkyné vidéla, ze obzalovany poskozeného bodl zezadu do horni poloviny téla. Pedtim
na sebe obzalovany s poskozenym néco pokiikovali. Kdyz obzalovany svédkyni mijel, nic ji nefikal.
Sveédkyni neni znamo, ze by mél obzalovany s poskozenym néjaké spory ¢i nevyfizené ucty,
prakticky se neznali. Pro¢ obzalovany celou véc udélal, jf neni znamo. Pied samotnym incidentem
sveédkyné obzalovaného kontaktovala vicekrat telefonem, obzalovany védél, ze si tam pfijde pro
své véci a pro prasky. Nijak mu telefonatem nevyhrozovala. Telefonicka komunikace mezi ni a
obzalovanym byla aplné¢ normalni, obzalovany nemusel mit z ni¢eho strach ani nemohl nabyt
dojmu néjakého ohrozeni. Svédkyné vibec nevi, pro¢ reagoval, jak reagoval.

Z vypovedi posSkozeného B.B. soud zjistil, Ze jej pfedmétny den telefonicky kontaktovala jeho
kamaradka a pfitelkyné K. V. s tim, Ze se rozesla s B. B. a potfebuje si od néj vzit svoje véci, zejména
1éky. Pujcil si proto od kamarada auto Volkswagen Caddy a zajel vyzvednout na benzinovou stanici
poskozenou, poté odvezli déti k jeji matce a jeli k R.R. pro prasky. Cestou jej navigovala K. V..
Kdyz pfijeli na misto, svédkyné vystoupila a poskozeny zustal nejprve sedét v auté. Pak vidél, ze
vysel ven obzalovany s obuskem, tak z auta vystoupil, ten na néj kficel, nadaval mu, pfibéhl k nému
a udefil jej obuskem do ruky, kterou poskozeny zvedl na svou obranu. Pak mu obusek vytrhl z ruky
a zahodil, kficel na n¢j, at’ se rve jako chlap. Na to reagoval obzalovany tak, ze poodesel, vytahl z
né¢jaké kapsy naz, ten otevtel a timto nozem zacal utocit na poskozeného. Machal nozem, rozfizl
mu bundu, poskozeny na to reagoval tak, Ze se otocil, protoze jediné, co jej v tu chvili napadlo,
bylo, Ze si musi zab¢hnout pro ten odhozeny teleskopicky obusek, aby mél néco na svou obranu.
Jakmile se k obzalovanému otocil zady, tak ten jej bodl do zad. Ve chvili, kdy jej obzalovany bodl,
tak k nému stal poskozeny zady. Jakym zptsobem k bodnuti doslo, zda svrchu dola ¢i zleva
doprava, s ohledem na pozici vici obzalovanému svédek nevi. Ranu citil na lopatce, mél
probodnutou plici. Obzalovany pak pobihal kolem auta, propichl pneumatiky a sel pry¢. Poskozeny
se optel o auto a svédkyné V. zavolala policii a sanitku, ktera tam byla zhruba do putl hodiny. V
dobé¢ atoku mél poskozeny na sobé zimni bundu, kterou mu na predni stran¢ obzalovany nozem
roziizl, jak s nozem machal, a pak mu ji profizl i na zadech, jak jej bodl. Pokud se tyka poskozeni
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vozidla, tak svédek vidél pouze propichnuti pneumatik, nezaregistroval, ze by nékdo néjakym
zpusobem poskodil i ¢elni sklo. Poté, co jej odvezli do nemocnice, tak zde stravil zhruba tyden,
pak byl jesté jednou u svého obvodniho lékafe na pfevazu na kontrole, a to bylo vsechno; zadné
potize nemél a ani nema. Svédek méff 190 cm, v dobé utoku mél zhruba 90 kg.

Z tufedniho zaznamu o podaném vysvétleni R.Ch. soud zjistil, ze pfedmétny vecer prochazel
nedaleko mista ¢inu a zhruba asi na vzdalenost 100 m slySel hadku dvou muzt. Vratil se tedy zpét
k mistu a vidél, Ze je o viz opfeny muz a né¢jakd zena telefonovala pro sanitku, sdélila mu, Ze jejiho
pfitele pobodali a ptala se na nazev ulice. R.Ch. nic nevidél, pouze slysel hadku.

Z vypovédi L.P. pak soud zjistil, ze svému kamaradovi B.B. pujcil pfedmétny den své vozidlo
Volkswagen Caddy bilé barvy a pozdéji se od néj dozvédél, ze vozidlo stoji na ulici XXXXX a mélo
by byt poskozené. Kdyz na misto pfijel, zjistil, ze jsou propichnuté pneumatiky a je poskozené celni
sklo. Obzalovaného svédek nezna.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, znalce MUDr. Milana
Votavy soud zjistil, ze poskozeny B.B. utrpél bodné feznou ranu v oblasti hfebene levé lopatky
délky zhruba 1,5-2 cm, bodnofezny kanal vedl dopfedu nahoru v délce 7 cm podél lopatky az k
zebram, kde nejspis pronikl az do dutiny hrudni a dle CT vySetfeni pronikl lopatkou a poranil levou
plici. Dale utrpél proniknuti vzduchu do hrudni stény v oblasti bodné fezného kanalu a proniknuti
vzduchu do levé pohrudnic¢ni dutiny a pravdépodobné i krvaceni do levé pohrudni¢ni dutiny.
Zranéni vzniklo pusobenim jednostranné ¢i oboustranné brouseného noze ve sméru jeho dlouhé
osy, tedy bodnutim do oblasti levé lopatky. Zranéni mohlo byt zpusobeno nozem s délkou cepele
10 cm, tzv. motylkem. Bodné fezny kanal se nachazel v oblasti levé lopatky. Rana na kiizi byla délky
1,5-2 cm, hloubka bodné fezného kanalu zhruba 7 cm, kanal sméfoval zezadu dopfedu zdola
nahoru, vedl az k zebram, dle CT vySetfeni pronikl lopatkou do dutiny hrudni, kde poranil plici;
v opera¢nim protokole probodnuti lopatky uvedeno nebylo, bylo uvedeno, Ze kanal zasahuje
k lopatce a po nf do délky 7 cm. Z 3D snimku z CT je pak vidét misto, kde niaz lopatku probodl.
V dutiné hrudnfi se nachazeji zivotné¢ dilezité organy, a to plice, srdce a velké cévy. Dle CT vysetfeni
doslo k poranéni plic s proniknutim vzduchu do dutiny hrudni a stény hrudni i s krvacenim. Pokud
by nebyla zasazena lopatka a ntz by pronikl pfimo do dutiny hrudni, mohlo dojit k poranéni srdce
¢i velkych cév se vznikem zivot ohrozujictho krvaceni, pfipadné k vétsimu poskozeni plic s vétsim
objemem vzduchu a krve v dutiné hrudni, coz muze byt Zivot ohrozujici stav. Pokud se tyka
intenzity utoku, tak s ohledem na poranéni lopatky se jednalo o velkou intenzitu. B. B. nebyl akutné
ohrozen na zivoté, byl operovan, rana byla zrevidovana, zasita, byla zavedena hrudni drenaz a po
propusténi z nemocnice uz v souvislosti s poranénim zadného lékafe nenavstivil. Pokud se tyka
probodnuti, popiipad¢ poskozeni lopatky, tak lopatka je v misté bodu pomérné tenka, u nékterych
osob je tenka tfeba jako papir, nicméné stale se jednd o kost. Z CT vysetfeni je vidét misto, kudy
nuz zasahl lopatku, ze snimku se neda pfesné urcit, zda doslo k probodnuti lopatky, ¢i ne.
S ohledem na to, ze v kazdém piipad¢ zanechal niz na lopatce zranéni, byla poskozena kost, tak
utok musel byt veden velkou intenzitou. Nuz musi projit pfes odév, pfes kuzi, podkozi, svaly, a
nakonec az pfes kost do dutiny hrudni, takze se jednalo opravdu o velkou intenzitu.

Soud dale provedl dukaz listinami, kdy z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi
mechanoskopie, soud zjistil, Ze zimni bunda znacky Elbrus poskozeného B.B. byla poskozena na
pfednim dilu ve vzdalenosti zhruba 80 mm od levého bo¢niho §vu a ve vzdalenosti zhruba 300 mm
od spodniho okraje, kdy poskozeni bylo délky zhruba 120 mm. Poskozeni neni zpusobilé k
individualni identifikaci pfipadné pouzitého nastroje a je zadokumentovano na fotografiich.
Na zadnim dilu bundy se pak nachazi dalsi poskozeni bundy délky zhruba 20 mm, kdy se jedna
o bodnofezné poskozeni, které je orientovano pfiblizné vertikalnim smérem. Stejnym zptusobem
pak byla poskozena mikina, kterou mél na sobé B.B.; opét se jedna o poskozeni nastrojem s bfitem
typu noze. Stejnym zpusobem bylo poskozeno 1 triko, které mél poskozeny na sob¢. Z odborného
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vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika soud zjistil, Ze na cepeli noze, ktery byl
zajistén obzalovanému, tedy nuz typu motylek, byla zjisténa DNA poskozeného B. B.. Na rukojeti
noze pak byla zjisténa DNA obzalovaného R.R..

Z dalsich odbornych vyjadfeni pak soud zjistil hodnotu poskozeni probodnutych pneumatik.
Z protokolu o prohlidce téla a piilozené fotodokumentace si soud ud¢lal obrazek o poranéni
poskozeného B. B. a o mife poskozeni jeho odévu. Z protokolu o prohlidce téla obzalovaného pak
soud zjistil, ze nenesl na svém téle zadné znamky poranéni. Obzalovany je vysoky 200 cm a vazi
80 kg. Ze zaznamu o dechové zkousce pfistrojem Driger soud zjistil, ze u obzalovaného nebyl
zjistén zadny alkohol v krvi, ze zaznamu pfistroje Driger drug test soud zjistil, ze i tato zkouska
byla u obzalovaného negativni, a z rozboru krve bylo zjisténo, ze obzalovany nemél v krvi zadné
navykové latky. Z protokolu o ohledani mista ¢inu si pak soud udélal obrazek o tom, jak vypadalo
misto, kde doslo k napadeni poskozeného, a kde byly nalezeny ntz a teleskopicky obusek.

Navrh na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
ke zkoumani pficetnosti obzalovaného v dobé utoku na poskozeného B. B. soud zamitl. Z zadného
dukazu, ktery byl v hlavnim liceni proveden, neplyne podezfeni, ze by obzalovany v dobé spachani
trestného c¢inu byl nepficetny, Zze by u né¢j byly snizené ¢i dokonce vymizelé ovladaci nebo
rozpoznavaci schopnosti. Ze zaznamu o dechovych zkouskach i z rozboru krve bylo zjisténo, ze v
dobé spachani utoku nemél v téle zadné omamné ani psychotropni latky, pfi svém prvotnim
vyslechu pii vazebnim zasedani obzalovany uved], Ze alkohol prakticky nepije a udalost popisoval
podrobné. Soud tedy nezaznamenal nic, z ¢eho by vznikla pochybnost o pfi¢etnosti obzalovaného
a znalecky posudek by tak byl zcela nadbyte¢ny. Rovnéz tak soud zamitl navrh na doplnéni
dokazovani dal$im znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi, kdyz ve
znaleckém posudku MUDr. Milana Votavy nezaznamenal zadné nesrovnalosti, o jeho zavérech
nema soud zadné pochybnosti, soudu nebyl pfedlozen zadny jiny posudek, ktery by dospél k
opacnym ¢i radikalné jinym zavéram, nez ke kterym dospél MUDr. Votava, a proto neni zadného
davodu, aby byl pofizovan dalsi znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi.

Soud po takto provedeném dokazovani zhodnotil dukazy jednotlive i ve vzajemnych souvislostech,
a vzal po zhodnocent téchto dukazu za prokazané, ze obzalovany R. R. dne 4. 3. 2023 v dob¢ kolem
16:50 hod. ve Znojmé v ¢asti Oblekovice v ulici XXXXX vyb¢hl ze zahradni chatky ¢islo XXXXX
s teleskopickym obuskem a snazil se napadnout fyzicky poskozeného B. B., ktery nejprve sedél v
osobnim vozidle Volkswagen Caddy a nasledné z vozidla vystouplil, pfi fyzickém napadeni odzbrojil
obzalovaného, ktery nasledné¢ z nezjisténé kapsy svého odévu vytahl nuz zvany motylek o délce
cepele 10 cm, jim zacal utocit na poskozeného B. B., ktery pfi prvnim utoku odskocil a obzalovany
mu rozfizl zimni bundu nad levou pfedni kapsou, poté se poskozeny otocil k obzalovanému zady
a ten jej bodl nozem do oblasti levé lopatky, ¢imz poskozenému zpusobil bodné feznou ranu v
$ffce pfiblizné 1,5 cm o délce bodnofezného kanalu 7 cm, kdy naz pronikl lopatkou do dutiny
hrudni, poranil levou plici, doslo k proniknuti vzduchu do hrudni stény a levé pohrudni¢ni stény,
nasledné prestal obzalovany utocit na poskozeného, nozem propichl dvé pneumatiky vozidla
Volkswagen Caddy, a dale atoku zanechal a vbehl zpét do zahradni chatky, pficemz jednal s
vedomim, Ze svym utokem nozem na levou zadni ¢ast tela poskozeného, kde se nachazeji Zivotné
dulezité organy, muze poskozenému zpusobit smrt a s moznosti zptsobeni takového nasledku byl
srozumén.

Obzalovany se ke spachani trestné ¢innosti nedoznal. Uvedl, Ze sice doslo k potycce mezi nim a
poskozenym, ptipustil, Ze jej napadl teleskopickym obuskem, kter§ mu poskozeny sebral a odhodil
jej do pole, dalsi cast svého jednani pak popsal diametralné odlisné, nez jak byla dokazovanim
zjisténa. Na svou obhajobu uvadél, Ze nijak neutocil na poskozeného, Ze nozem pouze machal, kdy
jej chtél zahnat, a pfi tomto machani se poskozeny otocil a on jej bodl nékam na rameno. Ani
nezaregistroval, ze poskozeného pofadné bodnul, propichl pneumatiky a Sel z mista pryc. Hajil se
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tim, Ze chtél poskozeného i1 K. V. z mista zahnat, aby tam ned¢lali neporadek. Nebyl v§ak schopen
specifikovat, v ¢em ten nepofadek spocival. Z provedeného dokazovani z vypovédi svédkyné
K.V. 1 poskozeného B. B. vyplynulo, ze ani jeden z nich nezavdal Zadnou pficinu k tomu, ze by se
obzalovany mohl obavat o své zdravi, majetek ¢i o sviyj zivot a zadnym jednanim mu nedali
zaminku ¢i divod k tomu, aby na poskozeného B. B. zacal obzalovany utocit. Po pfijezdu byl
poskozeny v auté a vysel z auta ve chvili, kdy zahlédl obzalovaného, ktery na néj bézel s napfazenym
teleskopickym obuskem. Poté, co jej udefil, mu obusek vytrhl a nasledné zacal obzalovany utocit
nozem. Pokud poskozeny na obzalovaného kficel, at’ se rve jako chlap, myslel tim férovy souboj,
ale v zadném pfipadé se nejednalo o vyzvu k souboiji, a ze strany poskozeného se nejednalo ani o
utok na obzalovaného. Oba aktéfi se prakticky neznaji, pfipustili, Ze se mohou znat maximalné od
vidéni, nemaji mezi sebou zadné spory a obzalovany tak nemél divod na poskozeného utocit a ani
poskozeny nemél zadny diivod provokovat obzalovaného k néjaké potycce.

Obzalovany se dale hajil tim, ze utok nozem nebyl tak intenzivni, aby mohl poskozeného usmrtit.
Uved], Ze se ohnal jednou a jednou poskozeného trefil nékam do oblasti ramene. Tato obhajoba
obzalovaného je vyvracena vypovédi poskozeného B. B., fotodokumentaci i odbornym vyjadfenim
z oboru kriminalistika, odvétvi mechanoskopie. Z fotodokumentace i vypovédi poskozeného bylo
zjisténo, ze mél svou bundu, kterou mél v dobé ttoku na sobé, poskozenou na dvou mistech,
jednak na celnf strané, kde byla bunda rozfiznuta nozem, kdyz na néj obzalovany zautocil, a dale
na zadnf strané¢, a k tomuto poskozeni doslo v okamziku, kdy obzalovany poskozeného bodnul.
Oproti podané obzalobé soud drobné upravil skutkovy déj, kdyz jak z vypovédi svédkyné K. V.,
tak z vypovédi poskozeného B. u hlavniho liceni vyplynulo, Ze ve chvili, kdy utocil obzalovany na
poskozeného nozem, se tento k nému otocil zady, nebot’ si chtél odbéhnout pro zahozeny
teleskopicky obusek, ktery by pouzil na svou obranu, a v tu chvili jej obzalovany bodl; jedna se vsak
o drobny technicky detail. Ze zdravotnické dokumentace i ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi, jednoznacné vyplynulo, ze k bodnuti nozem doslo zezadu,
rana sméfovala zezadu dopredu. Z vypovedi B. B. 1 z dalsich vyse uvedenych dukazu tak vyplyva,
ze ze strany obzalovaného neslo o jedno machnuti nozem, ale Ze se jednalo minimalné o dve
machnuti, kdy prvnim atokem obzalovany poskozenému rozfezal bundu na celni stran¢ a druhym
utokem jej bodnul.

Obzalovany se dale hajil tim, ze nemél umysl poskozeného usmrtit, ze machnutim noze nebylo
jeho umyslem ho zabit, ale maximalné poranit. Tato ¢ast obhajoby je pak vyvracena znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi. Ze zavéru znaleckého posudku 1 z
vypovédi znalce vyplynulo, ze doslo k praniku noze do dutiny hrudni, a to probodnutim lopatky,
kdy znalec pfipoustél, ze mohlo dojit i k pouhému poskozeni lopatky nozem, nicméné jedna se o
kost, o jednu z nejtvrdsich tkani v téle (po skloviné o druhou nejtvrdsi tkan), a aby mohlo dojit k
jejimu poskozeni, je nutno vyvinout znacnou intenzitu; znalec toto uvedl zcela jasné. Znalec uved],
ze nuz musel proniknout pfes obleceni poskozeného, to klade odpor, dale pres kuzi, ktera klade
znacny odpor, pies svalovinu a zanechal poskozeni i na lopatce. Muselo se tedy jednat jednoznacné
o velkou intenzitu bodnuti. Obzalovany utocil na oblast, kde jsou ulozeny Zivotné dulezité organy,
plice, srdce, velké cévy. Jenom shodou okolnosti nezavislych na vuli obzalovaného nedoslo k
smrtelnému poranéni téchto organd, kdyz k poranéni plice doslo, ale nastésti pro obzalovaného i
poskozeného se nejednalo o poranéni fatalni. Obzalovany utocil na oblast, kde je vSeobecné
znamo, ze se zivotne dulezité organy nachazeji, utocil znacnou intenzitou, veédel, ze timto utokem
vedenym velkou silou, maze poskozeného zabit, a pro piipad, Ze by k tomu doslo byl s timto
nasledkem srozumén. O tom svéddi i nasledné chovani obzalovaného, ktery poté, co poskozeného
bodl, se o n¢j nestaral, ve svém ttoku pokracoval, propichl pneumatiky vozidla, kterym poskozeny
piijel, a teprve pak svého jednani zanechal. Jeho obhajoba spocivajici v tom, ze si ani nevsiml, ze
poskozeného bodl, je vyvracena, jak vypovédi poskozeného, tak znaleckym posudkem, ze kterého
je zfejmé, ze se jednalo o bodnuti vedené znacnou intenzitou, kdy ntz pronikl nékolika vrstvami

Shodu s prvopisem potvrzuje: Katefina Jedlickova



15.

16.

17.

18.

19.

43 T 15/2023

anorganické ¢i organické hmoty, které kladly znacny odpor nozi, a proto je naprosto nemozné, aby
si obzalovany nevsiml, Ze poskozeného bodl. Obzalovany védél, ze bodl poskozeného do horni
casti zad, vedel, ze ho timto bodnutim muze usmrtit, védel, ze takovyto nasadek muze nastat a s
ohledem na to, ze po bodnuti se nijak o poskozeného nestaral, nesnazil se mu poskytnout zadnou
pomoc, ani se nepozastavil nad nasledky svého jednani, je jednoznacné, Ze byl srozumén s tim, Ze
po bodnutf obzalovaného muze poskozeny zemfit.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze obzalovany R.R. zautocil na
poskozeného B.B. v umyslu jej usmrtit, avsak k usmrceni poskozeného nakonec s ohledem na
okolnosti nezavislé na vili obzalovaného nedoslo. Dopustil se tak zlocinu vrazdy podle § 140
odst. 1 tr. zakonfku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Obzalovany se dopustil
uvedeného jednani v imyslu nepfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, kdy si byl
védom, ze razantnim bodnutim poskozeného nozem do oblasti horni poloviny zad mu muze
zpusobit zivot ohrozujici zranéni s moznosti umrti poskozeného a byl s takovymto nasledkem
srozumén. O vuli obzalovaného cin spachat svedéi znacna intenzita, kterou na poskozeného
zautocil, nastroj, kterym utocil i oblast, do které zautocil, tj. atocil nozem do mist, kde jsou ulozeny
zivotné dulezité organy a po bodnuti se o osud poskozeného dale nestaral. Pocital tedy s tim, Zze
poskozeny muze po jeho utoku zemiit a s takovymto nasledkem byl srozumeény.

Pokud se tyce piicetnosti obzalovaného v dobé¢ spachani trestného cinu, soud nezaznamenal zadny
naznak toho, ze by ovladaci ¢i rozpoznavaci schopnosti obzalovaného mély byt snizené ¢i vymizelé.
Obzalovany nebyl v dobé spachani utoku pod vlivem alkoholu ani zadné jiné omamné ¢i
psychotropni latky, z vypovédi svédkyné V. a poskozeného B. nevyplynulo, Zze by byl obzalovany
v dob¢ utoku tzv. mimo, a koneckoncu i sim obzalovany popsal utok pomérné podrobné, byt’
samozfejmeé se znac¢nou mirou zlehcovani svého jednani, tak jak mu obhajoba dovoluje. Soud tedy
dospél k jednoznac¢nému zavéru, ze obzalovany byl v dobé pachani atoku piicetny a za své jednani
nese plnou odpovédnost.

Pii tuvaze o druhu a vysi trestu vysel soud ze vsech kritérii ustanoveni § 38 a § 39 tr. zdkoniku o
ucelu a ukladani trestu. K osobé obzalovaného R. R. soud zjistil, Ze byl v minulosti trestan i pro
trestnou ¢innost nasilného charakteru, k drtivé vétsiné odsouzeni vsak nelze s ohledem na fikci
zahlazen{ pfihlizet. Obzalovany R. R. v§ak neni bezuhonnym clovékem. Rovnéz byl projednavan
pro pfestupek, kde byl také pfitomen prvek nasili. Tyto okolnosti obzalovanému pfitézovaly.
Polehcujici okolnost na strané¢ obzalovaného soud neshledal zadnou. Pii ukladani trestu soud
zohlednil také tu okolnost, ze jednani obzalovaného zustalo ve stadiu pokusu a utok nezanechal na
poskozeném trvalé nasledky. Zaroven vsak soud nemohl prehlédnout skutecnost, ze obzalovany
vubec nelitoval svého jednani a nepovazoval za nutné se poskozenému omluvit, a to ani v
okamziku, kdy byl pfitomen v jednaci sini, nebot’ je nepochybné, ze mu zranéni zpusobil, coz
koneckonct nepopiral ani obzalovany. Pouze s ohledem na to, Ze jednan{ obzalovaného zustalo ve
stadiu pokusu a nezanechalo na poskozeném zadné nasledky, ulozil soud obzalovanému trest pfi
spodni hranici trestni sazby § 140 odst. 1 tr. zdkoniku, tj. trest odnéti v trvani 10,5 roku. K ulozeni
trestu na samé spodni hranici soud nepfistoupil s ohledem na trestni minulost obzalovaného, vyssi
trest pak nebyl na mist¢ s ohledem na to, Ze trestna ¢innost nezanechala na poskozeném nasledky.
Pro vykon trestu byl obzalovany podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazen do véznice se
zvysenou ostrahou, protoze trest v délce 10,5 roku nelze vykonat v jiném typu véznice.

Soud dale ulozil obzalovanému podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku trest propadnuti véci, a to
zajisténého teleskopického obusku a noze. Jedna se o nastroje trestné cinnosti, obé tyto zbrané
obzalovany pouzil pfi Gtoku na poskozeného B. B. a je proto zadouci, aby byly tyto véci odnaty
z dispozice obzalovaného. Proto byl obzalovanému ulozen trest propadnuti vyse uvedenych veci.

Soud rovnéz rozhodl o nahradé skody. K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu skody pfipojila
zdravotni pojist'ovna Ministerstva vnitra Ceské republiky, a to v c¢astce 43 654 K¢. Jedna se o
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nahradu naklada léceni poskozeného B.B.. Vyse naklada byla dolozena ze strany pojiStovny
vyuctovanim téchto naklada, skoda, ktera pojist’ovné vznikla, vznikla v pficinné souvislosti s
jednanim obzalovaného, nebot’ to byl on, kdo poskozenému vyse popsana zranéni zpusobil. Nese
proto za tuto $kodu odpovédnost a soud mu proto ulozil povinnost, aby poskozené Zdravotni
pojistovné ministerstva vnitra zaplatil skodu ve vysi 43 654 K¢. K trestnimu fizeni se s narokem
na nahradu $kody pfipojil rovnéz L. P., majitel poskozeného vozidla Volkswagen Caddy. Tento se
ptipojil k trestnimu fizeni s ¢astkou 9 000 K¢, kdy v této ¢astce bylo zahrnuto i poskozeni ¢elntho
skla. Z dokazovani provedeného u hlavniho liceni nevyplynulo, Ze by toto poskozeni zpusobil
obzalovany. Ani z vypovédi svédkyné V., ani z vypovédi poskozeného B. nevyplynulo, Zze by pii
potycce mezi obzalovanym a poskozenym vubec doslo ke kontaktu s vozidlem, prvni utok byl
veden teleskopickym obuskem, ktery zcela jisté je schopen poskodit celni sklo, avsak tento dtok
sméfoval na télo poskozeného, tento ten dtok vykryl, obusek obzalovanému vytrhl a nékam jej
odhodil. Ani obzalovany, ani poskozeny se nijak nezminovali o tom, Ze by pfi potyc¢ce mezi nimi
doslo k poskozeni vozidla. Az po bodnuti poskozeného obzalovany probodl nozem i pneumatiky
vozidla Volkswagen Caddy. Odbornym vyjadfenim bylo zjisténo, Ze $koda na téchto pneumatikach
¢inf 2 200 K¢. Tuto skodu obzalovany zcela jisté zptsobil, skoda vznikla v pficné souvislosti s jeho
jednanim, a proto soud ulozil obzalovanému povinnost zaplatit poskozenému L. P. §kodu ve vysi
2 200 K¢. Se zbytkem svého naroku na nahradu skody pak byl L. P. podle § 229 odst. 2 tr. fadu
odkazan na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich, kdyz v ramci dokazovani provedené¢ho u hlavniho
liceni nebylo zjisténo, ze by skoda na celnim skle byla zptisobena v pficinné souvislosti s jednanim
obzalovaného R.a R..

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek miuze odvolanim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho dotyka, zac¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi (§ 246 odst.
1, odst. 2 tr. fadu).

Odvolani musi byt v zakonné lhaté piipadné v dalsi Ihaté uréené pifedsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fzeni
které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného. (§ 249 odst. 1, 2 tr. fadu)

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani. (§ 253
odst. 3 tr. fadu)

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy zpusobené
trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle zakona
o pouziti penéznich prostfedkd z majetkovych trestnich sankci, je-li timto rozsudkem ukladana
sankce, ktera je majetkovou trestni sankci podle zakona o pouziti penéznich prostredka z
majetkovych trestnich sankci. (§ 2 odst. 1 zak. ¢. 59/2017 Sb.)

Brno 14. brezna 2024
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