¢.j. 40T 6/2022-1060

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 5. dubna 2023 v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy Bartosové a pfisedicich Mgr. Bc. Radomira Zemanka a Jana
Furise LL.M.

takto:

ObzZalovany

M.P., narozen XXXXX v XXXXX, bytem XXXXX, bez pracovnitho poméru, nyni ve Vazebni
véznici Brno,

je vinen, Ze

po dlouhodobych, nejméné od roku 2018 trvajicich, neshodach s ostatnimi cleny rodiny, kteff mu
vytykali, ze finan¢né nepfispiva na domacnost, nepodili se na jejim chodu, neuklizi si po sob¢, a
ktefi se navic dozvedeli, Zze prodal svij zdédeény podil na rodinném dome v XXXXX, v ulici
XXXXX, ve vysi 1/10 vlastnictvi, a to jiné osobé, ktera se po nich domahala finanéntho vyrovnani,
jej ostatni ¢lenové rodiny pisemnym dopisem, pfedlozenym mu dne 27. 4. 2022, vyzvali, aby se
z tohoto rodinného domu vyst¢hoval do 30. 4. 2022 do 23.59 hodin, nebot’ jiz neni
spoluvlastnikem rodinného domu, kdyz opa¢ném piipade na n¢j privolaji hlidku méstské policie,
coz obzalovany subjektivné vnimal jako kfivdu a utok vuci své osobé¢, a proto dne 27. 4. 2022, po
obdrzeni tohoto dopisu, se rozhodl, ze si to s ostatnimi ¢leny rodiny vyfidi nozem, tedy ze zabije
svého bratra V.P., sestru A.P. a svého otce ].P., kdyZ usmrceni usetfi pouze sestru N., na coz se
zacal pfipravovat jiz nasledujici den, tj. dne 28. 4. 2022, kdy od ¢asnych rannich hodin sledoval, kdy
jednotlivi ¢lenové rodiny z domu odchazi a kdy se vraci,
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dne 29. 4. 2022, kdyz kolem 07.30 hodin rano slysel, ze z domu nejdfive odesla do skoly jeho sestra
N., nasledné kolem 10.20 hodin odesla jeho sestra A. vencit psa a zustal tak v domé pouze
s bratrem V., se rozhodl, Ze zabije svého bratra V.P., nar. XXXXX, a proto si nejdifve vzal z trezoru
ve svém pokoiji tzv. ,,zakopovy nuz® znacky Cold Steel Chaos Double Edge (SK-5) s masivnim
chranicem ruky, s délkou cepele 19 cm , ktery drzel v pravé ruce a dale bojovy niz znacky Cold
Steel OSS AUS-8A s délkou cepele 20,5 cm ,ktery drzel v levé ruce, pficemz na obou rukou mél
pro svoji ochranu cerné taktické rukavice a v dobé kolem 10,30 hodin vstoupil v pfizem{ do
bratrova pokoje, kde na V.P., sedictho na otoc¢né zidli, ktery se jeste stacil k obzalovanému otocit
celem, zautocil tak, ze jej nedfive bodl do krku a poté jej opakované bodal do dalsich ¢asti t¢la,
ackoliv poskozeny se nejdfive branil rukama i nohama, avSak nasledné upadl na podlahu, kde jej
obzalovany znovu opakované bodal do krku a dalsich ¢asti téla az do okamziku, kdy se poskozeny
V.P. zcela pfestal hybat, a celkové tak zasadil poskozenému V.P. nejmén¢ 80 feznych a
bodnofeznych ran, z nichz

- 11 bodnofeznych ran sméfovalo do obliceje a pfiléhajici vlasaté ¢asti hlavy v celni krajiné,
z ¢ehoz 10 ranami z nich byla zasazena pevna, tedy kosténa struktura a doslo k nafiznuti ¢elni
kosti do nejvétsi hloubky az 1 cm a k tplnému prabodu téla horni celisti,

- dalsich nejméné 55 bodnofeznych ran sméfovalo do krku a hrudniku, z ¢ehoz 21
bodnofeznych poranéni pronikalo do dutiny hrudni, byly zasazeny pevné struktury, tj. chrupavcité
a kosténé casti zeber, klicni kost a hrudni kost, dale byly zasazeny velké cévy (obé vnitin{ hrdelni
zily krku, prava spolecna kréni tepna, obé podklickové tepny, obé vnitini hrudni tepny), dale
nitrohrudni organy (2 pribody srdce a 1 nabod srdce, 11 prabodt a nabodu plic, 1 prabod
branice) a nitrobfi$n{ organy (2 prabody zaludku), kdyz v pfipadé 3 bodnofeznych poranéni doslo
k poranéni kostry hrtanu a celkem 6 bodnofeznych poranéni hrudniku proniklo pfedni sténou
hrudni, celou dutinou hrudni a koncilo v zadni a boc¢n{ sténé hrudniku,

- nejméné 14 bodnofeznych a feznych ran sméfovalo do oblasti hornich a dolnich koncetin,
kde byla v jednom piipadé¢ zasazena pevna struktura a doslo k poranéni levé stehenni kosti do
hloubky az 1 cm a jeden bodnofezny kanal pronikal do dutiny pravého kolenntho kloubu

pficemz vSechna zavazna bodnofezna a fezna poranéni vykazovala znamky vitalni reakce a vznikla
za zivota poskozeného, kdyz bezprostfedni pficinnou smrti V.P. bylo vykrvaceni pii cetnych
bodnofeznych a feznych poranéni jeho téla s poskozenim velkych cév, nitrohrudnich a
nitrobfisnich organd;

po tomto ttoku zanechal télo poskozeného V.P. v jeho pokoiji a jiz rozhodnuty usmrtit svoji sestru
A., vy¢kaval jejiho piichodu, ktery sledoval z okna,

nasledné téhoz dne, tj. 29. 4. 2022 v dob¢ po 11.00 hodin, po té, co jeho sestra A.P., nar. XXXXX,
vstoupila do pfedsiné rodinného domu, zaviela vstupni dvefe, vysel obzalovany proti nf a kdyz stali
¢elem proti sobé zautocil na ni opét stejnymi nozi, a to bojovym nozem znacky Cold Steel OSS
AUS-8A s délkou ¢epele 20,5 cm  a tzv. “zakopovym nozem® znacky Cold Steel Chaos Double
Edge (SK-5) s masivnim chranicem ruky a délkou cepele 19 cm, kdyz na obou rukou mél pro svoji
ochranu opét cerné taktické rukavice, a to tak, ze opakovanée bodal poskozenou do krku, zejména
nozem s chranicem, ktery mél v pravé ruce, cemuz se poskozena A.P., zejména na pocatku utoku
branila tim, ze kficela, snazila se kopat nohama, vyrazit obzalovanému nuaz z ruky, ale postupné se
schoulila, lehla si na zem, kde ji obzalovany i nadale bodal do krku a do celého téla az do okamziku,
nez se poskozena zcela prestala hybat a poskozené A.P., tak celkove zasadil 104 bodnych a feznych
ran, z nichz
- 62 bodnych a feznych ran sméfovalo do hlavy, krku a trupu, pficemz 10x z toho byly
poskozeny kosténé struktury a 8x z toho byly poskozeny chrupavcité struktury, kdyz
v ramci poranéni krku byly vyrazné poskozeny struktury pravé bocni ¢asti krku s pretnutim
velkych cév a hrtanové kostry a dale v oblasti trupu 12 ran proniklo svymi kanaly do dutiny
hrudni a bfi$ni a doslo tak poranéni obou plic, jater, zaludku a levé ledviny
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- nalevé horni koncetiné bylo 24 feznych a bodnych poranéni a na pravé horni koncetiné 9
feznych a bodnych poranéni, pfi nichz byly poranény zejména Slachy a nervy, a to
v dusledku aktivni obrany poskozené A.P. proti ttoku obzalovaného, ktery byl veden rukou
s bodnofeznym nastrojem
- na pravé dolni koncetin¢ byla 1 bodna rana a na levé koncetiné¢ 8 bodnych a feznych
poranéni, kdy v oblasti levého kolene byla odfiznuta velka cast zevniho kloubu vybézku
stehennf kosti
pficemz poranéni hornich koncetin, obliceje, zadnich partii krku a zadni ¢asti hrudniku vznikla,
kdyZ byla poskozena pfi védomi a tato zranéni byla pro ni natolik bolestiva, ze dosahla hranice
snesitelnosti, pficemz vSechna zavazna bodna a fezna poranéni vykazovala znamky vitalni reakce,
vznikla za zivota poskozené a bezprostiedni pficinou smrti A.P. bylo vykrvaceni pfi ¢etnych
bodnych a feznych poranénich jejiho téla s poskozenim cetnych cév;

nasledné obzalovany odtahl télo poskozené A.P. z pfedsiné do kuchyné, ¢astecné setiel stopy krve
na podlaze v pfedsini a vyckaval pfichodu svého otce J.P., kdyz byl jiz rozhodnuty jej také usmrtit,
avsak

téhoz dne, tj. 29. 4. 2022 v dob¢ po 12.00 hodin domu piisla jeho sestra N.P., nar. XXXXX, kterou
obzalovany usmrtit nechtél, nebot’ ona mu nikdy nic nevy¢itala a vzdy se osobnim konfliktim s
nim vyhybala, a proto kdyz poskozena N. vstoupila do domu a zavfela dvefe v pfedsini, kde i pfes
pfedchozi uklid, provedeny obzalovanym, byly na podlaze rozsahlé krevni stopy, pfistoupil
obzalovany k poskozené, v pravé ruce drzel nuz s dfevénou rukojeti a délkou cepele cca 25-30 cm
a levou rukou ji chytil pod krkem, natlacil ji do rohu pfedsiné ke skfini, niz zvedl do oblasti jeji
hlavy tak, Ze cepel sméfovala nahoru a sam, silné rozruseny, coz se projevovalo mj. jeho zrychlenym
dechem, poskozené fekl, Ze kdyz bude ticho a bude ho poslouchat, tak ji nic neudéld, poté
poskozenou zatahl do chodby ke dvefim, kde ji zatlacil do mistnosti se zachodem, v niZ neni zadné
okno, vyzval ji, aby se svlékla do pradla, odevzdala mu svij mobilni telefon, poté ji vzal vSechny
véci, na zachodé zhasl svétlo a poskozenou v této mistnosti zamcel, na jeji opakované dotazy, co
se stalo, ji pfes dvefe neodpovidal, pouze ji opakované durazné vyzyval, aby byla ticho, s tim, ze
kdyZz nebude fvat, tak ji nic neud¢la, ale soucasné ji i vyhrozoval, ze pokud se bude snazit utéct,
nebude s ni mit slitovant;

po dobu, kdy byla poskozena N.P. zamcena na zachodg, ji obzalovany chodil prabézné kontrolovat
a poskozena, 1 pfes zamcené dvefte, slysela, jak obzalovany chodi po domé nahoru a dolu, slysela
jakoby jesté vytiral znovu podlahu a po dobu cca 5-10 minut slySela i zvuky svédéici o tom, ze
obzalovany brousil noze, nasledné v dobé¢ kolem 14.00 hodin, kdy poskozena védéla, ze se zpravidla
vraci z prace jejf otec, i pfes zaviené dvefe po dobu asi 5 minut slysela zvuky, jako kdyz se nékdo
pere, nasledné slysela opét hlasité dychani obzalovaného, ktery se sam takto snazil uklidnit a
soucasn¢ poskozené znovu fekl, Ze ji necha zamcenou na WC, kdyz na jeji otazky, co se stalo znovu
neodpovidal, poskozena N.P. tak ztstala uzamcena v této mistnosti s WC bez svétla, oblecena
pouze do spodniho pradla az do doby, kdy cca kolem 15.00 hodin na misto pfijeli clenové hlidky
Policie CR, ktefi, a% na zakladé kfiku poskozené, dvete od WC vyrazili, nebot’ obzalovany jim
puvodne sdélil, ze v domé nikdo dalsi nenf,

dne 29. 4. 2022 v dobé po 13.40 hodin, kdy poskozena N.P. nar. XXXXX byla zamcena na WC,
télo usmrceného V.P., nar. XXXXX zutstalo v jeho pokoji a télo usmrcené A.P., nar. XXXXX bylo
v kuchyni, vstoupil do pfedsiné rodinného domu otec obzalovaného a poskozenych, J.P., nar.
XXXXX, ktery jesté nestacil zaviit vchodové dvefe a obzalovany, opét pomoci dvou nozi, a to
bojového noze znacky Cold Steel OSS AUS-8A s délkou cepele 20,5 cm a ,,zakopového™ noze
znacky Cold Steel Chaos Double Edge (SK-5) s masivnim chrani¢em ruky a délkou cepele 19 cm,
kdyZ sam m¢l na rukou opét cerné taktické rukavice, na néj zautocil tak, ze poskozeného opakované
bodl do krku, ¢emuz se zpocatku poskozeny branil rukama, pficemz obzalovanému dokonce strhl
bryle, nasledné se otocil a snazil z domu utéct, avsak obzalovany jej bodal, i kdyz poskozeny k nému
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byl otocen zady, a to nejen v pfedsini, ale zejména bezprostfedné pfed vstupem do rodinného
domu, kde jiz poskozeny upadl na zem a zde v bodani pokracoval az do okamziku, nez se
poskozeny prestal hybat, celkové tak zasadil poskozenému J.P. nejméné 66 bodnoteznych, feznych
a secnych ran, z nichz

43 bodnofeznych, feznych a secnych ran sméfovalo do oblasti hlavy a krku, pficemz
vzajemnym splynutim nejméné 35 ran vzniklo Siroce zejici poranéni pravé prednébocni az
zadni plochy krku a hlavy, zasahujici az k patetnimu sloupci, na spodiné s poranénim vsech
velkych krénich cév na pravé strané krku a s poranénim pevnych struktur (tj. vicecetné
pfetnuti chrupavky usni boltce, uplné odfiznuti thlu dolni celisti, vyfiznuti fragmentu
z oblouku obratle a uplné odfiznuti trnovych vybézkh obratll), v oblasti pravé tvare doslo
k zasazeni horni Celisti vpravo s protnutim jejtho téla v celé jeho sile a v temenni krajiné
byla zjisténa bodnofezna rana kanalem pronikajici celou silou kosti vrchliku lebky do dutiny
lebni

nejméné¢ 14 bodnofeznych ran sméfovalo do oblasti trupu, z nichz 5 pokracovalo
bodnofeznymi kanaly do dutiny hrudni a bfisni s poranénim nitrohrudnich a nitrobfisnich
organu (podklickova tepna a zila, prava plice, branice, jatra)

9 bodnofeznych a feznych ran sméfovalo na pravou horni a dolni koncetinu, pficemz byly
poranény mékké struktury koncetin, tedy podkozi a svalovina,

pficemz vsechna zavazna bodnofezna, fezna a secna poranéni vykazovala znamky vitalni reakce a
vznikla za zivota poskozeného, kdyz bezprostfedni pficinnou smrti J.P. bylo vykrvaceni pii ¢etnych
bodnofeznych, feznych a se¢nych poranénich jeho téla s poskozenim velkych cév, nitrohrudnich a
nitrobfisnich organt

tedy

- jiného umyslné usmrtil po pfedchozim uvazeni, ¢in spachal na dvou a vice osobach,
zvlast’ surovym a tryznivym zptsobem,

- jiného nasilim, pohrazkou nasili nebo jiné tézké ujmy nutil, aby néco konal, nebo
trpél a spachal takovy ¢in se zbran{

tim spachal

- zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. i) trestniho
zakoniku
- zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestnfho zakoniku.

Za to se odsuzuje

Podle § 140 odst. 3 trestntho zakoniku a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 54 odst. 1,
odst. 3 pism. a), pism. b) trestntho zakoniku k vyjime¢nému trestu odnéti svobody

na dozZivoti.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se zvySenou
ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to:

1.

1 ks noze zn.Cold Steel OSS AUS-8A s délkou cepele 20,5 cm
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2. 1 ks noze zn. Cold Steel Chaos Double Edge (SK-5) s masivnim chrani¢em ruky a délkou
cepele 19 cm.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit:

1. majetkovou $kodu poskozené Ceské pramyslové zdravotni pojistovné se sidlem
Jetemenkova 161/11, 703 00 Ostrava-V.ce, ICO: 47 67 22 34, v celkové vysi 10.376 K¢,

2. nemajetkovou ujmu v penézich poskozené N.P., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, a to

a. castku 2.500.000 K¢ za dusevni utrapy spojené s usmrcenim jejtho bratra V.P., nar.
XXXXX, naposled trvale bytem XXXXX

b. c¢astku 2.500.000 K¢ za dusevni utrapy spojené s usmrcenim jeji sestry A.P., nar.
XXXXX, naposled trvale bytem XXXXX

c. castku 2.500.000 K¢ za dusevni utrapy spojené s usmrcenim jejtho otce J.P., nar.
XXXXX, naposled trvale bytem XXXXX

d. castku 1.500.000 K¢ za dusevni utrapy spojené s obavou ze ztraty jejtho vlastniho
zivota nebo vazného poskozeni jejiho zdravi,

tedy celkem castku 9.000.000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena N.P., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, se
zbytkem uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové ujmy v penézich odkazuje na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brn¢ podala dne 16. 11. 2022 u zdejsiho
soudu obzZalobu na M.P. pro spachani zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), i)
trestnfho zdkoniku. Zalovaného trestného ¢inu se mél M.P. dopustit dne 29. 4. 2022, kdyZ v misté
svého bydlist¢ v obci XXXXX usmrtil svého bratra V.P., nar. XXXXX, svou sestru A.P., nar.
XXXXX a svého otce J.P., nar. XXXXX. Na pocatku hlavniho liceni dne 15. 2. 2023 pfi Gstnim
pfednesu obzaloby statni zastupkyné navrhla rozsifit pravni kvalifikaci trestného jednani M.P. o
zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku. Rozsifeni pravni kvalifikace
sméfovalo k trestnému jednani obzalovaného M.P. vici jeho sestfe N.P., nar. XXXXX, a to v dobé
kdy po usmrceni svého bratra V., své sestry A., ale pfed usmrcenim svého otce J.P., obzalovany
pfinutil za pomoci noze N.P., aby se svlékla do spodniho pradla, odevzdala mu mobilni telefon a
zamkl ji na toaleté, aby ji tak zabranil pfivolat pomoc.

Nalézaci soud postup statni zastupkyné akceptoval, nebot’ ze skutkové veéty podané obzaloby a
ostatné i z usneseni o zahajen{ trestnfho stthani ze dne 30. 4. 2023 (¢. 1. 593 a nasl.) je zcela zfejmé,
ze ¢ast trestného jednani obzalovaného vici A.P. je zcela dostatecné ve skutkové vété popsana tak,
ze navrhované pravni kvalifikaci § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestnfho zakoniku odpovida. Zasada
totoznosti skutku byla bez vyhrad zachovana, nebot’ podle ustilené soudni praxe je totoznost
skutku zachovana, je-li zachovana totoznost jednani nebo totoznost nasledku. Pro uplnost lze
podotknout, ze ani pravni kvalifikaci, uvedenou v pisemném vyhotoveni obzaloby, neni soud vazan
(viz § 220 odst. 3 tr. fadu). V prabéhu hlavniho liceni dne 15. 2. 2023 nalézaci soud proto postupem
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podle § 225 odst. 2 trestniho fadu upozornil obzalovaného M.P. na moznost uziti pravni kvalifikace
jeho trestného jednani také jako zlocinu vydirani, spachaného se zbrani podle § 175 odst. 1, odst.
2 pism. ¢) trestnfho zakoniku. Je tfeba pfipustit, ze ani uziti této pravni kvalifikace by v zasadé
neznamenalo zhorseni procesntho postaveni obzalovaného v tom sméru, ze by nové jeho trestné
jednani mélo byt kvalifikovano podle pfisnéjstho zakonného ustanoveni nez bylo uvedeno
v obzalob¢. Zhorseni procesniho postaveni obzalovaného lze spatfovat pfinejmensim v tom, Ze na
jeho trestné jednani je mozné aplikovat skutkovou podstatu nikoliv jednoho trestného cinu, ale
dvou trestnych c¢ing, resp. zvlast’ zavaznych zloc¢int. Na tuto zménu procesnfho stavu upozornuje
nalézaci soud jiz na pocatku odivodnéni tohoto rozsudku vzhledem k tomu, Ze nasla odraz nejen
v rozsahu provedeného dokazovani, ale zejména v naslednych pravnich zavérech soudu.

Krajsky soud v Brné, jako soud nalézaci, provedl u hlavniho liceni dne 15. 2. 2023 a dne 21. 3. 2023
veskeré dostupné dikazy, z nichz ucinil odpovidajici skutkova zjisténi.

Vychodiskem diikazniho fetézce, skytajictho nasledné podklad pro vyrok o viné, byla pochopitelné
vypovéd obzalovaného M.P.. Pouze obzalovany byl totiz pfimym ucastnfkem celého mimoradné
zavazného skutkového déje. Dalsim pfimym dukazem byla vipoved nezletilé svedkyné N. P., ktera
se viak vyjadfovala pouze k ¢asti trestného jednan{ obzalovaného, které smérovalo vici jeji télesné
integrité, kdyz uvodnim atoktm vici spole¢nym sourozencim V.P. a A.P. tato svédkyné pfitomna
nebyla. Kromé toho se vyjadfila i k atoku obzalovaného na jejich otce J.P., ktery vsak vnimala
pouze nepfimo, protoze byla zaviena na toaleté, bezprostiedné sousedici se vstupnim prostorem
do rodinného domu, kde obzalovany na svého otce zauto¢il.

Obzalovany M.P. se u hlavniho liceni dne 15. 2. 2023 nejdfive vyjadfil ke svym osobnim poméram
v dobé¢ pfed spachanim trestného jednani, tj. pfede dnem 29. 4. 2022. Obzalovany uvedl, ze
v minulosti studoval asi tfi nebo ¢tyfi roky na Univerzit¢ Palackého v Olomouci obor XXXXX,
avs$ak bakalafské studium neukoncil. Od roku 2018, kdy pfestal byt studentem, razné pracoval, a
to na mistech, kde ho vzali. Pracovni pomér mél v mnoha firmach, které vsak jiz s odstupem casu
pfesné vyjmenovat nedokazal. Zaméstnavatel s nim zpravidla nebyl spokojen, a proto vzdy po
nc¢kolika mésicich ze zaméstnani odesel. V posledn{ dobé, tj. v letech 2021 a na pocatku roku 2022
zil ddajne ze svych aspor, délal n¢jaké brigady, pracoval v Tescu nebo v dklidové firmé, ale v zasadé
si nevybavuje, ¢im se zivil. Obzalovany tvrdil, ze mél spory na uétu v CSOB, také mél sviij osobni
ucet ve FIO Bance, ale soucasné potvrdil, ze kromé toho, ze je svobodny a bezdétny, nema zadny
majetek ani zadné uspory. Za to, ze bydlel v rodinném domé ddajné posilal svému otci ¢astku 2.000
K¢ mésicné na energie, protoze jidlo si kupoval sam. Kolikrat vsak tuto ¢astku otci poslal, urcit
nedokazal s vysvétlenim, Ze trvaly pifkaz na uctu v bance nemél. Tésné pfedtim, nez doslo
k tomuto skutkovému d¢ji, se telefonicky nebo online registroval jako nezaméstnany na tfadu
prace. K dotazu statni zastupkyné vsak potvrdil, ze podil ve vysi 1/10 vlastnictvi na rodinném
dome prodal, protoze nemeél zadné penize. Duvod prodeje byl tedy v prvé fade financni. K dotazu
zmocnénce poskozené obzalovany upfesnil, ze za podil 1/10 vlastnictvi na rodinném domé ziskal
c¢astku asi 150.000 K¢. Sam vsak nevi, jaky by jeho rodinni piislusnici mohli mit problém z toho,
ze on svuj podil na rodinném domé prodal. K dotazu obhédjkyné obzalovany vysvétlil, ze se
nezajimal o to, ani nad tim blize neuvazoval, co budouci vlastnik takto nabytého podilu
s nemovitosti udéla, nebo jak se svym podilem nalozi. Sdim nepfemyslel nad tim, ze novy vlastnik
tohoto podilu muze chtit rodinny dim uzivat. Takové uzivani by si sam pfedstavoval standardné,
pfestoze je nedokaze blize popsat.

K samotnému pfedmeétu skutkového déje obzalovany u hlavniho liceni uved], ze tii vrazdy uznava,
ale k vydirani se vlastné vyjadfit nedokaze, protoze si tim nenf jisty. Za podstatné povazuje soud
jeho vyjadfeni o tom, ze nema zadné vyhrady k popisu skutku, jak je uveden v obzalob¢ a svoji
vinu takto uznava v plném rozsahu. Jedina vyhrada, kterou obzalovany vznesl na pocatku své
vypovédi, spocivala v tom, ze do posledniho okamziku sam nevéd¢l, jestli se takto skutek stane, i
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kdyz pfipustil, ze ho to napadlo pfed n¢kolika dny. Obzalovany na svoji obhajobu uved], Ze se
zavrazdénymi rodinnym piislu$niky méli mezi sebou spory a u néj zvitézila nenavist. S odstupem
casu vi, ze se mél ovladnout, mél se zachovat apln¢ jinak. Aktualné je mu to vsechno hrozné lito a
je si védom toho, ze udalosti nemuze vratit zpatky. K motivu trestného jednani obzalovany uvedl,
ze vSechny tfi zavrazdéné rodinné pifslusniky nenavidél, a to viceméné vSechny tii stejné. Spory
mezi nimi trvaly nékolik let a stupniovaly se. Podle nazoru obzalovaného jej poskozeni bezdivodné
urazeli, vymysleli si razné 1zivé zaminky k tomu, aby jej mohli vystéhovat. VSechny véci nebyly
pravdivé. On s nimi nechtél mit spory a konflikty, proto se jim vyhybal. Sam chtél v rodinném
domé pouze normalné fungovat. Obzalovany zcela popftel, ze by vici rodinnym piislusnikim byl
agresivni, jak vyplyva z policejnich spist. V této souvislosti povazuje nalézaci soud za nezbytné
poukazat na dalsi dukazy, které budou rozvedeny v zavéru oduvodnéni tohoto rozsudku, a to
zejména prestupkové spisy, jimiz bylo toto tvrzeni obzalovaného vyvraceno. Obzalovany dale
uvedl, Ze konflikty mezi nim a poskozenymi zacaly v roce 2018, kdyz pfestal studovat na vysoké
skole. Sam se chtél z domu sice odstéhovat, ale nevédél, jak to udélat a navic nemohl najit stabiln{
praci. Domniva se, ze mél pravo v tom domé bydlet, protoze na ném vlastnil podil, ktery ziskal
dédictvim po své matce, zemfielé v roce 2017. Kdyz svtj podil na rodinném domeé prodal, chtél se
odstéhovat, ale néjak to nevyslo. Vlastné si nepfedstavoval, jak to bude vSechno dal. Obzalovany
soucasn¢ potvrdil, Ze otci ani sourozencim nefekl, Ze sviij podil na rodinném domé prodal. Zasadni
neshody mél s otcem a zavrazdénymi sourozenci. Nesouhlasi proto, ze by vydiral sestru N., jak je
uvedeno v obzalob¢, protoze ta k nému zadné vyhrady neméla, coz byl také duvod, Ze se rozhodl,
ze ji samotnou nezavrazdi. Vedle toho obzalovany uplatnil svoje vyhrady tykajici se popisu ttokt
na jednotlivé zavrazdéné poskozené, protoze, podle jeho nazoru, na jejich téle nebylo tolik bodnych
ran. On sam sice jednotliva bodnuti nepocital, ale podle jeho nazoru jich urcité nebyly desitky.

Obzalovany u hlavniho licen{ uved], Ze si jiz nepamatuje, jestli poskozené bodal jednou rukou nebo
obéma, ale pfipustil, Ze pfi utoku na bratra V. a sestru A. mél v kazdé ruce ntz. Také si nevzpomina,
jestli bratr pfi napadeni s nim néjak komunikoval, nebo se snazil branit, ale podle nazoru
obzalovaného je to mozné. Obzalovany si rovnéz neni jisty, jestli prvni rana z jeho strany sméfovala
do krku bratra a také nevi, jestli tato rana byla vedena zezadu nebo zepfedu. Na pocatku atoku
bratr sedél asi u pocitace, ale obzalovany jiz nedokazal potvrdit, jestli byl vici nému bratr ¢elem
nebo zady.

K dtoku na sestru A. obzalovany rovnéz uvedl, Zze nevi, kam ji dal prvni ranu, ani kolika ranami ji
napadl, coz vysvétlil tim, Ze je to skoro rok a on si podrobnosti nepamatuje.

K dtoku na sestru N. obzalovany pouze potvrdil, Ze ji zamcel na zachod, a to je podle jeho nazoru
vsechno. Sam nevi, co mél v rukou, kdyz stal proti ni v predsini. Nenf si totiz jisty, jestli mél v ruce
alesponl jeden nuz. Soucasné obzalovany pfipustil, Ze predsinn byla asi ¢astecné uklizena, ale ani
podrobnosti tohoto uklidu si jiz nepamatuje. Sestfe N. pouze fekl, Ze ji zamce na zachod, protoze
ji nechce ublizit. S odstupem casu jiz nevi, co ji pfesné¢ fekl. Obzalovany ovsem potvrdil, Ze vyzval
sestru N., aby si vysvlékla obleceni a zustala ve spodnim pradle. Zamcel ji na zachod, kde neni
zadné okno a vyzval ji, aby tam c¢ekala do pfijezdu policie. Na svoji obhajobu obzalovany uvedl, Ze
sestru zamcel na zachod¢ proto, ze ji nechtél ubliZit, ale také proto, aby nezavolala policii. Sam uz
nevi, resp. si nepamatuje, jestli ona pii jeho vyzvach brecela, jestli jej prosila, aby to nedélal, ale je
pravdou, ze jeho vyzvy poslechla a zfejmé mu na jeho vyzvu vydala i mobilni telefon.
Pravdépodobné pfi tom vSem byla rozrusena. Obzalovany ovsem poptel, Ze by sestru N. né¢jak
fyzicky napadl predtim, nez ji na zachod¢ zamcel.

V mezidobi, tj. poté, co sestru N. zamcel na zachodé¢, uz saim nevi, co délal. Obzalovany soucasné
piipustil, ze po zavrazdéni bratra a sestry si tzv. brousil noze, ale ve své podstaté tyto noze pouze
tupil, protoze brousek byl hruby. V tom okamziku neuvazoval aplné racionalné, takze noze vice
ztupil, nez aby je nabrousil. Jak dlouho mu tato ¢innost trvala si rovnéz vybavit nedokazal. Sestra
N., ktera byla zamcena na zachodé¢, asi néco fikala, ale on ji neposlouchal. V té dobé bylo télo
zavrazdéného bratra V. v jeho pokoji v pfizemi a télo sestry A., kterou zavrazdil na chodbé domu,
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bylo v kuchyni, kam ji obzalovany odtiahl. Poté na chodb¢, tedy v pfedsini vytfel podlahu.
Obzalovany potvrdil, Ze kdyz sestra N. vstoupila do pfedsing, byly tam stopy krve, i kdyZ on sam
pfedtim podlahu vytiral.

V dalsi ¢asti své vypovedi u hlavniho licen{ se vyjadril k dtoku na otce. Obzalovany doznal, Ze cekal
delsi dobu, nez pfijde domi otec a nez vstoupi do domu. Kdyz otec oteviel dvefe, sim na n¢j c¢ekal
v chodbé a prvni ranu mu dal asi do krku. Poté otec asi odesel par krokt smérem k autu, ale pfesné
si obzalovany detaily téchto udalosti opét vybavit nedokazal. Da se fict, ze svého otce dostihl a dal
mu dalsf rany, jejichz pocet si vSak nevybavuje, stejné jako to, jestli na n¢j utocil dvéma nozi. Podle
nazoru obzalovaného rany sméfovaly do oblasti krku otce, ale saim pfesné nevi ani to, jestli to bylo
zepfedu nebo zezadu. Na pocatku konfliktu se otec snazil branit a pfitom obzalovanému dokonce
shodil bryle. Obzalovany rovnéz potvrdil, Ze na otce utocil i pfed domem, kde on zustal lezet u
piijezdové cesty. Utodil na ngj jesté za situace, kdy otec lezel na zemi, ale pro¢ takto jednal,
zdtvodnit nedokazal. Za podstatné povazuje nalézaci soud, a to ve vztahu ke vS§em usmrcenym
obétem, vyjadfeni obzalovaného o tom, Zze vzdy na kazdou z obéti na pocatku utoku zautocil
pfedevsim do krku, protoze mu to pfipadlo jako nejslabsi misto.

K dotazu soudu obzalovany vysvétlil, Ze otec chtél, aby se z domu vyst¢hoval proto, ze mu
obzalovany délal ostudu. Vztah s matkou mél obzalovany sam komplikovany a nedokazal jej
popsat, ani jako kladny nebo jako zaporny. S odstupem casu si jiz nevybavil, pro¢ vlastné
v minulosti matku napadl.

Z vypovédi obzalovaného i dalsich dukazu, které jsou nasledné rozvedeny, bylo zjisténo, Ze
k utokim viéi vSem ctyfem obétem obzalovany pouzil noze. V ramci své vypovédi u hlavniho
liceni potvrdil, Ze noze mél doma dlouhodobé, a to oba dva, které pouzil k usmrceni svych
rodinnych piislusnika. V dob¢ utoku na vSechny tfi obéti mél navic na rukou tzv. taktické rukavice,
které si, podle svého tvrzeni, koupil proto, ze ma rad rukavice. Na nic jiného je nepouzival a rozdil
mezi béznymi a taktickymi rukavicemi vysvétlil nedokazal. Obzalovany pouze potvrdil, Ze rukavice
si pfi Gtoku na poskozené vzal na ruce proto, ze je to pohodlnéjsi a navic takové rukavice se
pouzivaji kvuli ochrané rukou. Sam predpoklada, ze mu rukavice pomohly i k tomu, aby mohl 1épe
noze v obou rukou drzet. V zavéru své vypovedi obzalovany pouze pfipustil, ze mél pfi utocich
v rukou dva noze, ale nedokazal si vybavit, zda stejnymi nozi napadl bratra V. i sestru A.. Oba noze
mél zfejmé v rukou také pfi Gtoku na svého otce, ovsem ani tuto skutecnost potvrdit nedokazal.
Z hlediska naplnéni subjektivni stranky trestného jednani obzalovaného povazuje nalézaci soud za
podstatné 1 jeho vyjadfeni, které ucinil v ramci své vypovedi u hlavntho liceni (str. 9). Obzalovany
uvedl, Ze o usmrceni svych rodinnych piislusnikt pfemyslel nékolik dni predem, ale sam si nebyl
jisty, jestli se to stane.

Z vyse uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze obzalovany M.P. u hlavniho liceni v podstatném
rozsahu svoje trestné jednanf doznal, ale nelze piehlédnout, ze na n¢které zasadni otazky konkrétné
neodpovédél s vysvétlenim, ze si to jiz nepamatuje, nebo ze dokonce sam nevi. Nalézaci soud proto
postupem podle § 207 odst. 2 trestnfho fadu piecetl procesné fadnou vypovéd’, kterou obZalovany
M.P. udinil dne 30. 4. 2022 v pfipravném fizeni (¢. 1. 758 a nasl). Obzalovany se vyjadfil
s podstaté kratsim casovym odstupem od rozhodnych udalosti ze dne 29. 4. 2022, ale popsal i
skute¢nosti, které tomuto trestnému jednani pfedchazely a které nasledné nalézaci soud, byt’
v dil¢im rozsahu, zahrnul do popisu skutku, nebot’ je z nich zfejmy tmysl i motiv trestného jednani
obzalovaného.

Obzalovany M.P. v pfipravném fizen{ uvedl, Ze ve stfedu dne 27. 4. 2022 jeho sestra A. pfedstirala,
ze mu post’ak pfivezl néjaky dopis, on proto odesel ze svého pokoje, ale kdyz se tam vratil, nasel
u pocitace papir, ve kterém bylo napsano, ze se do 23.59 hod. dne 30. 4. 2022 ma vystéhovat.
Soucasne byl upozornén na to, ze pokud se nevystehuje, rodinni pfislusnici na n¢j zavolaji méstskou
policii. Obzalovany potvrdil, ze po pfecteni dopisu byl nastvany na svého otce a sestru A., ktera
mu kratce pfedtim nadavala a byl také smutny. Citil kfivdu, ze se k nému takto chovaji a potvrdil,
ze dopis byl vlastné posledni kapkou k jeho naslednému trestnému jednani. V tom okamziku se
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v ném zrodila myslenka, ze si to s ostatnimi vyfidi nozem, tedy Ze je zabije. Obzalovany soucasné
uvedl, ze se del§i dobu zajimal o noze, sbiral je a néjaké si koupil i na internetu. Slo pievazné o
bojové nebo taktické noze. Svym planem si ovSem nebyl vubec jisty a pfemyslel o tom, Ze cela véc
bude mit dusledky.

Nasledujici den, tedy ve ¢tvrtek se na svoje trestné jednani pfipravoval a zjist’oval, kdo, kdy odchazi
z domu, protoze by se mu to mohlo hodit. Obzalovany potvrdil, ze k utoku doslo v patek, protoze
ve ctvrtek podrobné zjist'oval a sledoval kdy, kdo z domu odchazi a kdy se vraci.

K rozhodujicim udalostem, které probéhly v patek 29. 4. 2022, obzalovany uvedl, ze kratce po
07.00 hod. slysel, jak né¢kdo odchazi z domu a pfedpokladal, Ze jde o sestru N.. Kolem 10.00 hod.
odesla z domu sestra A., kterou vidél pohledem z okna, jak $la vencit psa. Po nékolika minutach se
rozhodl, Ze zautodi na bratra V., a proto vzal z trezoru ve svém pokoji dva noze. Obzalovany
popsal, ze do pravé ruky si vzal naz s ¢ernou rukojeti a vlevé ruce mél uzky nuz. Pfes kuchyn
v piizemi pfesel k pokoji bratra V., zde oteviel dvefe a zaitocil na néj. Obzalovany potvrdil, ze
bratr V. v tom okamziku sedé¢l na otoc¢né zidli, ale jesté se stacil otocit smérem k obzalovanému.
Sam proto zautocil na oblast jeho krku, a to zfejmé pravou rukou, i kdyz si neni jisty, jestli pfi ttoku
pouzil i nuz v levé ruce. Nuz drzel v pravé ruce nadhmatem, zvedl jej do trovné hlavy a bratra bodl
do krku. Takto na néj zautocil opakované, ale kolik ran mu zasadil urcit nedokazal. Bratr V. se
snazil branit rukama a nohama, ale on sam na n¢j atocil tak dlouho, dokud se bratr nepfestal hybat,
a to 1 za situace, kdy bratr lezel na zemi. Obzalovany opakované potvrdil, Ze tGtocil hlavné na krk
svého bratra.

V ramci své vypovedi v piipravném fizeni obzalovany dale vypovédél, Ze po utoku na bratra V.,
cekal az pfijde sestra A., protoze uz byl rozhodnuty, ze ji zabije také. A. chtél zabit v zadvefi, tedy
thned potom, co vstoupi do domu. Sam se domniva, ze k dtoku na sestru A. pouzil stejné noze,
jako na svého bratra. Sestra pfisla domu asi za 15-30 minut a obzalovany sledoval jeji ptichod
z okna svého pokoje, ale také z chodby. Kdyz vid¢l, Ze sestra pfichazi, cekal na ni v zadvefi a stal
pfitom mezi dvefmi, které vedou z kuchyné do chodby. Obzalovany potvrdil, Ze kdyz sestra A.
vesla dovnitf, zaviela za sebou dvefe, on k ni pfistoupil a za situace, kdy stali ¢elem proti sob¢, na
ni zautocil a bodal ji opét do oblasti krku. Sim bodal sestru zejména tim nozem, ktery drzel v pravé
ruce, a to opakované. I kdyz ani v tomto pfipadé nedokazal urcit, kolikrat poskozenou bodl. Za
podstatné, z hlediska nasledné uzité pravni kvalifikace, povazuje nalézaci soud mj. vyjadfeni
obzalovaného o tom, Ze sestra nejen pii utoku fvala, ale také se branila, zejména tim, Ze $la do
polosedu, snazila se kopat nohama a snazila se mu noze z rukou vyrazit. Postupné si vsak sestra
lehla na zem, ale obzalovany, jak sam doznal, na ni utocil az do chvile, nez se pfestala hybat. Poté
sestru A. odtahl do kuchyné mezi dvé kuchynské linky. Obzalovany potvrdil, Ze na pocatku utoku
sestru bodal do krku, ale v okamziku, kdy ona se zacala branit, sméfoval svoje utoky i jinam, tedy
na oblast celého téla. V dalsi ¢asti své vypovedi obzalovany vysvétlil, Ze télo poskozené odtahl do
kuchyné proto, aby ji nevidél otec az pfijde domu. V pfedsini vsak ztstala na podlaze krev, a proto
obzalovany podlahu vytfel a utfel také skfin a vchodové dvete. I tento tklid provedl proto, aby to
otec pfi svém pfichodu nevidel. Kdyz uklidil, ¢ekal na pfichod svého otce, protoze uz v tento
okamzik byl rozhodnuty, ze zabije také svého otce.

Poskozena sestra N. se vsak vratila domu dffve nez otec. Obzalovany potvrdil, ze sestru N. nechtél
usmrtit, ani ji néjak ublizit. Vzhledem k tomu, ze ona se k nému nechovala jako ostatni, mél v planu
ji zamknout na zachodé. Pomeérne racioniln¢ obzalovany vysvétlil, Zze sestra N. se k nému
nechovala uplné¢ idealné, tedy nebylo to z jejf strany uplné kiist’alove ¢isté, ale nebylo to na to, aby
ji ublizil.

K této fazi skutkového déje, kdy jeho trestné jednani sméfrovalo vici nezletilé poskozené N.,
obzalovany v ptipravném fizen{ uvedl, ze kdyz slysel, Ze se sestra vratila domu, vzal si jeden nebo
dva noze, coz uz blize upfesnit nedokazal, a sesel ze svého pokoje do piizemi. Se sestrou se setkal
u vchodovych dvefi, které jiz byly zaviené. Sestra zacala kficet, protoze jej uvidéla s nozem v ruce,
ale on sam, jak potvrdil, ji vyzval, aby byla zticha, odevzdala mu obleceni a mobil a §la na zachod.
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Obzalovany rovnéz potvrdil, Ze sestra N. jeho vyzvy uposlechla, svlékla se do spodniho pradla,
pfedala mu mobil a §la na zachod v pfizemi, kde on ji sam potom zamcel. Opakovan¢ ji vyzval, aby
byla zticha. Svoje jednani obzalovany vysvétlil tim, ze ¢ekal na otce, a proto v mezidobi pouze
pfechazel v jednotlivych mistnostech domu, ale uz nijak neuklizel.

Otec pfisel do domu asi za dvé hodiny, coz obzalovany zjistil tak, Ze slySel pfijizdét jeho auto.
Obzalovany sam uvedl, Ze na otce ¢ekal ve dvefich mezi kuchyni a chodbou. Kdyz otec vstoupil
do chodby a nestacil pfitom zavfit dvete, obzalovany na néj zautocil. V okamziku, kdyz stali proti
sob¢, obzalovany zautocil pfedevsim znovu na oblast jeho krku, a to dvéma nozi. V kazdé ruce meél
totiz jeden nuz. Vyslovné potvrdil, ze utocil hlavné tim nozem, ktery mél v pravé ruce. Jeho otec
se otodil, snazil se utéct, ale obzalovany jej nasledoval. Obzalovany si nedokazal vybavit, jestli na
otce ttodil i za situace, kdyZ on k nému byl zady. Udajné ani nevi, jak se otec dostal na zem a zda
zde lezel na zadech nebo na boku. Jednoznaéné vsak potvrdil, Ze na otce utocil i za situace, kdy
lezel na zemi, a to tak, Ze ho bodal hlavné do krku. Ani v tomto pfipadé nedokazal ani pfiblizné
fict, kolikrat otce do krku bodl. Jakmile se otec prestal hybat, obzalovany se vratil do domu, ale
sestru N. nechal zamcenou na zachodé¢. Ve svém pokoiji pak ¢ekal do pfijezdu policie a citil litost,
ze to vsechno takto dopadlo. Ve svém pokoji obzalovany oba noze opét vratil do trezoru a poté si
prevlékl obleceni, zejména teplaky, které mél pfi utocich na sobé, protoze horni polovinu téla mél
holou. Policie zajistila tyto staré teplaky Sedé barvy a také boty, které ji obzalovany vydal. V zavéru
své vypovedi v piipravném fizeni obzalovany, shodné jako u hlavnfho liceni, potvrdil, Ze pfi utocich
na poskozené, mél na rukou taktické rukavice a vysvétlil, Ze tyto rukavice chran{ pfed pfipadnym
pofezanim. Sam si je koupil pred nékolika lety, protoze maji souvislost s jeho zalibou v nozich. Co
se tyce nozu, obzalovany preferuje noze znacky Colt Steel, protoze mu piijde, ze to délaji nejlip.
Sam takové noze obdivoval. Rovnéz v piipravném fizeni obZzalovany potvrdil, ze v prabé¢hu utoku
noze brousil, a to brouskem, ktery mél u sebe v trezoru a také brouskem, ktery méli v kuchyni.
Utoky nozem na poskozené sméfoval primarné na krk, coz vysvétlil tim, opét shodné jako u
hlavniho liceni, Ze toto misto povazoval na téle za misto nejslabsi. Otec se jeho utoku branil rukama
a dokonce mu pfitom strhl bryle, coz ostatné obzalovany shodné uved! i u hlavniho liceni. Zranéni,
ktera sam utrpél, pochazi z okamziku, kdy utocil na sestru A., protoze ona se branila nohama a
obzalovany se pfitom bodl jednou do nohy. V zavéru své vypovedi v piipravném fizeni obzalovany
odmitl zucastnit se provérky na misté samém ve smyslu ustanoveni § 104e trestntho fadu, pfi niz
by popsal a zejména ukazal, jak k celé udalosti doslo.

Jedinym ptimym dukazem, byt pouze k ¢asti skutkového déje, byla svédecka vypoved nezletilé
N. P., ktera byla jako osoba mladsi 18 let vyslechnuta v piipravném fizeni dne 30. 5. 2022 za
dodrzeni vSech procesnich pfedpist, které trestni fad na vyslech osob mladsich 18 let klade (¢. L.
773 a nasl). U hlavnfho liceni dne 15. 2. 2023 byla vypoved nezletilé svédkyneé N. P. ctena
postupem podle § 102 odst. 2 trestnitho fadu. Vypoved svédkyné lze rozdélit do dvou casti, kdy
v prvé casti se vyjadfila ke spole¢cnému souziti celé rodiny v rodinném domé v XXXXX na ulici
XXXX. Ve druhé casti své svédecké vypovedi popsala udalosti ze dne 29. 4. 2022, kterym byla
sama pfitomna.

Svedkyne uvedla, ze v rodinném domeé Zila spolecné se svym otcem, bratry V. a M. a sestrou A.
tak, ze kazdy z nich mél vlastni pokoj. Jeji bratr M., tedy obzalovany, se ovSem od svych cca 15 let
izoloval, takfka s nimi nekomunikoval a zejména se nepodilel na spolecné domacnosti a na nic
nepfispival, coz vedlo k castym konfliktim. Svédkyn¢ sama obzalovaného hodnotila jako
bezohledného, ktery vSem spise jen $kodil, nikdy po sob¢ neuklizel, a ptesto v domé pouzival, co
potfeboval. Po smrti matky méli chod domacnosti rozdéleny tak, Ze o ni pecoval pfedevsim bratr
V., ktery byl doma, vafil, pral, staral se o dam, o domac{ zvifata a o dvorek. Jejich otec chodil do
prace a vydélaval penize, ale o dam se také staral. Sveédkyne, stejné jako jeji sestra A., chodily do
skoly, kdyz jeji sestra, ktera studovala na vysoké skole, si pfi studiu jeste pfivydélavala brigadou.
Sveédkynée dale uvedla, ze konflikty s obzalovanym, ktery byl sebestfedny, bezohledny a staral se
pouze sam o sebe, se ¢asto vyhrotily dokonce tak, ze on sim do nékoho z rodiny str¢il, nebo ho
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chytil pod krkem. To bylo zpravidla za situace, kdy v ramci rodiny fesili to, ze by mél pfispivat na
domacnost, snazit se pracovat nebo po sob¢ alespon uklizet. Svédkyné vyslovné uvedla, Ze o ostatni
cleny rodiny méla kvuli jeho chovani ¢asto strach. Sama se snazila vS§emu vyhybat a do konfliktu
s obzalovanym nikdy nesla. Za vyznamné, z hlediska uplatnované obhajoby obzalovaného,
povazuje nalézaci soud vyjadfeni svédkyné o tom, Ze jednou v pribéhu konfliktu, kdyzZ jesté zila
jejich matka, ji obzalovany dokonce drzel niz pod krkem. Nékolikrat byla na obzalovaného
pfivolana i policie, ale v konecném dusledku se to nijak nefesilo. Ostatné v této casti vypoveéd
svedkyné koresponduje s dukazy provedenymi u hlavniho liceni, ¢imz nalézaci soud mini zejména
zaznamy méstské policie, resp. spisy o pfestupkovém fizeni vedeném proti obzalovanému.
V zavéru této ¢asti vypovédi svédkyné potvrdila, ze obzalovany v posledni dobé v podstaté bydlel
ve svém pokoji, ze kterého taktka nevychazel, protoze si do pokoje pofidil i véci na vafeni. Z ¢eho
zil nebo kde bral penize pro svoji obzivu svédkyné sama nevi. Jeho chovani mu samozfejmé vsichni
vytykali, ale bylo to bezvysledné. Kdyz vyjimecné obzalovany ze svého pokoje odesel, otec se snazil
mu alespon vynést odpadky nebo $pinavé nadobi, ale svédkyné sama obzalovaného v jeho pokoji
nenavstévovala. Sama si pouze vybavuje, ze tam mél hrozny nepofadek. Chovani obzalovaného,
véetné toho Ze se sam od zbytku rodiny izoloval, se postupné zhorsovalo, a to az do té miry, ze
s rodinou nesedél spolecné u jidla u stolu, nejezdil s nimi na vylety, na Vanoce si nerozbalil darky
a v zasadé se pouze zaviral ve svém pokoji. Kdyz se snazili s nim komunikovat, pofad jim fikal, Zze
mu znicili zivot, ale blize to konkretizovat nedokazal. Svédkyné rovnéz zasadné zpochybnila tvrzeni
obzalovaného, kdyZ uvedla, ze sama nikdy nezazila v ramci rodiny fyzické tresty. Starsi bratr R.
spachal sebevrazdu, nebot’ zjistil, Ze trpi dusevni chorobou a nechtél byt pro rodinu piitézi, coz
jim napsal v dopise na rozloucenou. Matka jeho odchod téZce nesla, ale o jejich piipadnych
psychickych problémech svédkyné nema zadné informace. Matka zemfela pro zavazné interni
onemocnéni, kdyz svédkyni samotné bylo cca 12 let.

Svédkyné dale potvrdila, ze kratce pfed rozhodnymi udalostmi obdrzeli dopis od néjaké lichvarky,
ktera koupila od obzalovaného jeho podil na rodinném domé. Jednalo se o podil, ktery obzalovany
zdeédil po své matce, ale sim jim o prodeji svého vlastnického podilu nic nefekl. Zena, ktera od néj
vlastnicky podil koupila, je v dopise v podstat¢ vydirala a zakoupeny podil si narokovala. Vsichni
ostatni to v rodiné fesili, snazili se sehnat penize na vykoupeni podilu, ale nakonec otec i sestra A.
napsali obzalovanému dopis, ve kterém ho vyzvali, aby se z domu vystéhoval, protoze uz v ném
nevlastn{ zZadnou ¢ast. Kdy a jakou formou obzalovanému tento dopis pfedali, svédkyné sama nevi,
ale domniva se, Ze to bylo kratce pfed touto udalosti tak, ze mu to dali pfede dvefe jeho pokoje,
protoze vétsinou mu takto postu piedavali. Jak obzalovany na dopis reagoval, svédkyné sama
rovnéz nevedéla.

K rozhodnym udilostem ze dne 29. 4. 2022 sveédkyné N.P. uvedla, Ze z domu odesla kolem 7.30
hod. Ze skoly se zpravidla vracela v dobé¢ kolem 14.30 az 15.30 hod. Tento den v§ak meli zkracené
vyucovani pouze na 4 hodiny, a proto se domu vratila pfiblizné kolem 12.00 hod., kdyz pfijela
autobusem. Poté, co odemkla dvefe, hned v pfedsini na ni ¢ekal obzalovany s nozem v ruce.
Svedkyne vyslovne uvedla, ze ji chytil, i kdyzZ si pfesné nedokazala vybavit, jestli to bylo pfimo pod
krkem nebo jinde v té casti téla, potom ji natlacil do rohu pfedsine, kde maji skiin. Opakovane
N.P. potvrdila, Ze obzalovany mél v pravé ruce nuz, 1 kdyz si nedokazala vybavit, jakym zptisobem
ten naz drzel. Levou rukou ji drzel v oblasti krku a pravou ruku s nozem, jehoz cepel sméfovala
nahoru, drzel v oblasti hlavy. N.P. rovnéz potvrdila, Ze byla zcela vydésena, Zzadala svého bratra,
aby ji nic nedélal, ale podrobnou konverzaci s obzalovanym si pochopitelné nepamatuje. Za
vyznamné povazuje nalézaci soud i vyjadfeni svédkyné o tom, ze si vs§imla krve na podlaze, ktera
byla rozetfena, jako by se nékdo snazil podlahu uklizet, ale nikoho dalstho v domé¢, kromé
obzalovaného, nevidéela. Obzalovany ji fikal, Ze kdyZz bude ticho a bude ho poslouchat, tak ji nic
neudéla. Potom ji zatahl kousek dal do chodby, do prostoru, kde maji zachod, tam ji zatlacil a vyzval
ji, aby se svlékla do spodniho pradla, vzal ji mobil a skoro vsechny véci. Poté ji na zachodé zamkl
a zhasl svétlo. I pfres zamcené dvefe se sama obzalovaného opakované ptala, co se stalo, na coz ji
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vsak obzalovany neodpovédél, stejné jako na otazku, jestli jsou sourozenci jesté na zivu. Nasledné
ji tvrdil, Ze by nikomu nic neudélal. I kdyz svédkyné obzalovaného pochopitelné pfes dvefe, které
nebyly ani prosklené, nevidéla, vnimala, ze neustile chodi po domé nahoru a dold, chodi ji
kontrolovat, jestli je pofad v prostoru WC. Kromé toho svédkyné slysela zvuky, jako by obzalovany
jesté¢ po sobé vytiral, jako by néco délal v koupelné, ale pochopitelné jeho pfesnou cinnost
konkretizovat nedokazala. Za vyznamné povazuje soud vyjadieni svédkyné o cinnosti
obzalovaného, kterou ostatné on sam v pifpravném fizeni i u hlavniho liceni doznal. Svédkyné
vyslovné uvedla, Ze slySela brouseni nozu, coz vnimala tak, jako kdyz se vezme nuz a prejede se
cepeli pfes brousek. Podle jejtho odhadu obzalovany ntiz nebo noze takto brousil asi pét nebo
deset minut. Sama se snazila obzalovaného neustale doptavat, co se dé¢je, ale on ji opakované
vyzyval, aby byla ticho s tim, ze kdyz bude ticho a nebude fvat, tak ji nic neudéld. Na druhou stranu
ji obzalovany ale fikal, ze pokud néco provede nebo se bude snazit utéct, nebude mit slitovani.
Opakované se snazil néco ospravedlnovat a fikal ji, pro¢ mu to udélali, ze ho Sikanovali. Svédkyné
se sice snazila mu fict svijj pohled na udalosti, ale on to neakceptoval a opakované ji ffkal, Ze ho
Sikanovali. I v prub¢hu této casti své spontanni vypovédi svédkyné zcela vyloucila tvrzeni
obzalovaného, kdyz vyslovné uvedla, ze v rodiné ho, podle jejtho nazoru, nikdo nikdy nesikanoval.
Kolem 14.00 hod., kdy se zpravidla otec vraci z prace, svédkyné slysela, jak si odemyka dvefe a také
slySela, jak obzalovany bézi chodbou. Dalsi zvuky, které vnimala, nebyly kfikem nebo konverzaci.
Sama slysel hluk, ktery popsala, jako kdyZz nékdo do néceho narazi nebo se pere. Toto trvalo, podle
jejtho odhadu, maximalné do péti minut. Potom pouze slysela, ze nékdo zavftel dvete, které také
zamknul. I pfes dfevéné dvefe, které vedly na WC, sama slySela obzalovaného, jak nahlas dycha,
snaz{ se sam sebe uklidnit a zfejmé jde v domé nékam nahoru. Pfitom ji fekl, Ze ji tam necha
zamcenou, protoze nevi, co se ted bude dit. V zavéru své spontanni vypovedi N.P. uvedla, Ze ji
obzalovany neodpovedél na otazku, co se vlastné stalo. Po urcité dobé pouze slysela, jak k domu
piijizdi asi policisté nebo sanitka, protoze slysela majaky a také hlasy z ulice. Kdyz nékdo zvonil na
domovni zvonek, méla takovy strach, Ze se bala se ozvat. Po urcité chvili se znovu ozvala policie,
které vak obzalovany dvefe neoteviel, a proto policisté nakonec do domu vlezli oknem. Svédkyné
slySela, jak se policisté ptali obzalovaného, jestli je v domé jesté nékdo dalsi, coz on zcela popftel.
Sama proto zacala klepat na dvefe a kficet v tom smyslu, Ze se domahala pomoci. Policisté poté
vykopli dvefe a z mistnosti WC ji osvobodili.

K dotazu policejniho organu svédkyné popsala naz, ktery mél obzalovany v ruce, kdyz ji drzel pod
krkem a nutl ji, aby se svlékla, odevzdala mu mobil a poté ji uzamkl na WC. Sama si vybavila, ze
$lo o starsi, spiSe sesly naz s dfevénou rukojeti, s délkou cepele asi 25-30 cm. Obzalovany v tomto
okamziku nahlas a rychle dychal a bylo na ném vidét, Ze je nastvany, coz svédkyné znala z minulosti,
kdy se takto choval. Shodn¢ jako obzalovany, také N.P. potvrdila, ze obzalovany v dob¢, kdy na ni
zautodil, byl do pul téla nahy a oblecené mél pouze sedé roztrhané teplaky, kdy zfejmé na pravé
stran¢ stehna mél jesté diru. K jeho krvacivému zranéni se detailné svédkyné vyjadfit nedokazala
s vysvetlenim, ze sama nevi, ale mozna mél néjaké zranéni malé.

S vypoved{ obzalovaného i svédkyné N. P. o rozhodujicich skute¢nostech v jejich rodiné, které
byly, jak fekl obzalovany, spoustécim momentem jeho trestného jednani, korespondujf dva listinné
dukazy, zajisténé pii ohledani mista ¢inu. Vysledky ohledani rodinného domu jsou rozvedeny dale,
avsak jiz v této ¢asti oduvodnéni rozsudku povazuje nalézaci soud za nezbytné na tyto dva listinné
dukazy odkazat. Jedna se pfedevsim o PfedZalobni vyzvu ze dne 7. 3. 2022 (¢. 1. 142), z niz lze
dovodit, ze obzalovany v minulosti prodal 1/10 svého podilu na nemovitosti ¢. parcely XXXXX a
rodinného domu ¢p. XXXXX a zahrady ¢. XXXXX, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. XXXXX,
okres Prostéjov, pro obec a katastralni tzemi XXXXX. Nové byla vlastnfkem této ¢asti nemovitosti
zapsana Z.C., ktera prostfednictvim svého pravniho zastupce vyzvala ostatni spoluvlastniky
k feseni spoluvlastnickych vztaht. Mimo jiné navrhovala faktické rozdélen{ nemovitosti a uzivani
jejich ¢asti v podilu, odpovidajicim jejimu vlastnictvi nebo vyplaceni jejtho podilu ostatnimi
spoluvlastniky, event. v opacném pfipadé vyplaceni ostatnich spoluvlastnikti z jejich strany a
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v krajnim pfipad¢ 1 prodej nemovitosti a rozdéleni takto ziskané castky mezi spoluvlastniky.
Svédkyné N.P. v ramci své vypovédi uvedla, ze jeji otec J.P. se spolecné se sourozenci snazil celou
situaci vyfesit, radil se s pravniky a chtél ziskat penize na vyplaceni tohoto spoluvlastnického podilu
nové nabyvatelce. Jeho tkony si, podle nazoru nalézactho soudu, vyzadaly urcitou casovou
prodlevu mezi tim, kdy ¢lenové rodiny pfedzalobni vyzvu obdrzeli a mezi tim, nez 27. 4. 2022 J.P.
sepsal pro obzalovaného Vyzvu k vystéhovani (vécny diikaz ¢. 40, zajistén pfi ohledani mista ¢inu
v rodinném domé, zaznamenan na fotografii ¢. 281 - ¢. 1. 129). Obzalovany rovnéz shodné jako
svedkyné N.P. potvrdili, ze dne 27. 4. 2022 ve vecernich hodinich mu tuto vyzvu poskozeni
dorucili do jeho pokoje v okamziku, kdyz zde obZalovany nebyl. Z textu tohoto listinného dikazu
je zcela zfejmé, ze poskozeni, jejichz jménem pfipis sepsal J.P., jako otec vSech poskozenych,
vyzvali obzalovaného, aby se do konce mésice z rodinného domu vystéhoval, nebot’ jiz pfestal byt
jeho spoluvlastnikem a soucasné jej upozornili na to, ze v opa¢ném pftipadé na n¢j zavolaji hlidku
policie. K tomuto listinnému dikazu, jako spoustécimu motivu trestného jednani, se opakované a
zcela jednoznacné vyjadfil obzalovany M.P. v ramci svych vypovédi, jak je rozvedeno shora. Lze
strucné rekapitulovat, ze obzalovany potvrdil, Ze na zakladé této vyzvy se rozhodl, Ze si to
s ostatnimi ¢leny rodiny, s vyjimkou poskozené N., tzv. vyfidi nozem. Dostate¢né mnozstvi zbrani,
které nasledné k utoku na jednotlivé poskozené pouzil, mél jiz v té dobé k dispozici ve svém pokoji,
coz je opét prokazano vysledky ohledani mista c¢inu.

Casovy sled udalosti

Vypoved obzalovaného v casti, ktera se tyka casové posloupnosti napadeni jednotlivych
poskozenych, koresponduje s dalsimi diikazy, provedenymi u hlavniho liceni. Jedna se o zaznamy
z kamer, monitorujicich vefejny prostor pfed rodinnym domem, v némz k trestnému jednani
obzalovaného doslo, o vyjadfeni svédkyné N. P., jakoz i 0 zaznam o telefonickém hlaseni udalosti
na linku zdravotnické zachranné sluzby.

Protokolem o vydani véci (¢. . 565) bylo prokazano, Ze P.Z. vydal organtim &innym v piipravném
fizeni zaznamy ze soukromého kamerového systému na domé v XXXXX, ulice XXXXX, ktery byl
pofizen dne 29. 4. 2022 v ¢ase 07.00 hod. az 15.00 hod. a zachycuje prostor pred méstskym parkem.
Dale vydal zaznamy ze soukromého kamerového systému na domé v XXXXX, ulice XXXXX, a
to opét ze dne 29. 4. 2022 v ¢ase 07.00 hod. az 16.00 hod., které zachycuji prostory pied timto
domem v ulici XXXXX. Protokolem o vydani véci (¢. 1. 567) bylo prokazano, ze P.V. vydal
policejnim organum zaznamy z jeho soukromého kamerového systému, umisténého na domé
v XXXXX, ulice XXXXX. Videozaznam je pofizen dne 29. 4. 2022 v dobé¢ od 12.00 hod. do 15.00
hod. Pro zavéry nalézactho soudu, z hlediska konkretizace ¢asovych udaja, je podstatné rovnéz
zjisténi policejntho organu, zaznamenané v ufednim zaznamu, o casovém posunu téchto
kamerovych zaznamu (¢. L. 569). Soubor s kamerovym zaznamem, ktery vydal P.V., v ¢asti tykajici
se casovych udaju na zaznamu odpovidda minutové realnému casu. Podstatné je vsak zjisteni
policejniho organu ke dvéma souborim s kamerovymi zdznamy, které vydal P.Z.. V souboru
s oznacenim ,,bracha®, ktery pochazi z kamerového systému jeho bratra T.7., ¢asy na zaznamu
redlnému ¢asu neodpovidaji. Bylo zjisténo, Ze na zdznamu je ¢as o 18 minut posunuty, tak Ze je
oproti realnému casu napfed. V druhém souboru, ktery je oznacen jako ,,M., ktery vydal sice P.Z.,
ale pochazi z kamerového systému A.M. na domé XXXXX v XXXXX, ¢asy na tomto zdznamu
rovnéz neodpovidaji realnému c¢asu. Na zaznamu je ¢as o 7 minut posunuty tak, Ze je oproti
realnému c¢asu napfred. Z jednotlivych soubort kamerového zaznamu byly pofizeny fotografie (viz
¢. 1. 570-591), které zachycuji rozhodujici okamziky, tykajici se pohybu poskozenych v prostorach
pfed mistem jejich bydlisté.

Obzalovany, stejné jako svédkyné N.P. uvedli, ze tato poskozena odesla z domu rano na autobus,
kterym odjela do skoly. Jeji pohyb na ulici ve sméru od rodinného domu je zachycen na fotografii
(¢. 1. 570b) s ¢asovym zaznamem v 07.50 hod., av§ak po odpoctu 18 minut (viz ufedni zaznam
policie shora) realnému ¢asu odpovida okamzik cca 07.38 hod.
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S vipovédi obzalovaného o odchodu jeho sestry A. zdomu, proto aby odesla vencit psa,
koresponduje dal$i kamerovy zaznam, a to zejména z néj pofizena fotografie (¢. I. 571b). Na ulici
XXXXX, takika ve stejnych mistech jako v ¢asovém predstihu, je zachycena v 10.35 hod. A.P. ise
psem, ktera rovnéz odchaz{ smérem od rodinného domu. Obdobnym ¢asovym posunem lze
dopoditat realny cas jejtho odchodu, a to kolem 10.20 hod. V té dobé tak obzalovany zustal, jak
sam potvrdil, v rodinném domé pouze se svym bratrem V. P.. Rozhodl se proto jej zavrazdit jako
prvého, a to zpusobem, ktery bude nasledné rozveden a byl prokazan dukazy provedenymi u
hlavnfho liceni. Vzhledem k témto kamerovym zaznamum i vypovédi obzalovaného tak lze
dovodit, ze obzalovany zaudtocil na svého bratra V.P. v dob¢ kolem 10.30 hod.

Navrat poskozené A.P. je zaznamenan na horni fotografii (¢. 1. 572). Poskozena je zachycena i
podle kamerového zaznamu v dobé cca 11.17 hod., kdy se se svym psem vraci smérem
k rodinnému domu. Casovym posunem (viz ufedni zaznam shora) lze dovodit, e do domu
vstoupila kratce po 11.00 hod., tedy za situace, kdy jeji bratr V.P. jiz byl zavrazdén a jeho télo
zustalo vjeho pfizemnim pokoji. Vzhledem ktémto kamerovym zaznamim 1 vypovedi
obzalovaného tak Ize dovodit, ze obzalovany zautocil na svojt sestru A. v dobé po 11.00 hod.

S vipovédi poskozené N. P. a ostatné i s vypovedi obzalovaného v ¢asti, ktera se tyka jejiho
difvéjstho navratu domdu, nez planoval obzalovany, koresponduje také fotografie pofizena
z kamerového zaznamu. Jedna se o fotografii ve spodni casti (¢. 1. 572), kdyz z kamerového
zaznamu je zfejmé, ze N.P. zde byla zachycena cca ve 12.16. hod. Také v jejim ptipadé Ize casovym
posunem oproti realnému casu (viz ufedni zaznam shora) urcit, ze do domu vstoupila 29. 4. 2022
v dob¢ kratce po 12.00 hod. V tento okamzik zacal utok obzalovaného vici poskozené N.P., ktery
je popsan v dalsi c¢asti skutkového déje. Poskozena N.P. sice neutrpéla fyzickou ujmu na zdravi
nebo dokonce nebyla usmrcena, ale utok obzalovaného proti ni rovnéz prekrocil hranice trestni
odpovédnosti. Kratce po svém pfichodu, jak sama potvrdila a jak ostatné doznal i obzalovany, byla
zamcena v pfizemi v mistnosti WC, kde neni okno. Obzalovany dokonce zhasnul svétlo a
poskozena zde zustala pouze v pradle, bez mobilniho telefonu a bez moznosti pfivolat policii.
Poskozena N.P. zustala uzamcena v mistnosti WC az doby, kdy cca kolem 15.00 hod. na misto
pfijeli ¢lenové hlidky Policie CR. Jejich pijezd je zaznamendn v Gfednim zaznamu (C. 1. 4),
z néhoz je patrno, ze po pifjezdu hlidky policie na misto ¢lenové hlidky vnikli do domu a v dobé
15.15 hod. nejdfive zadrzeli obvinéného. Nasledné propatrali cely dam, kde kromé dvou obéti byla
také poskozend N.P.. S vypovédi poskozené, kterd potvrzuje strach o svij zivot a také strach ohlasit
svoji pfitomnost ¢lenim hlidky policie, ostatné koresponduje i zavérecna pasaz tohoto tfedniho
zaznamu. Je patrno, ze poskozena diky Soku a strachu o svij zivot nechtéla sama dvefe od WC
otevfit, a proto nakonec ¢lenové policie nasilnym zptusobem, tj. vykopnutim dvefi, mistnost WC
otevfeli. Tyto udaje, zachycené v ufednim zaznamu, jsou zcela v souladu s vypovedi poskozené N.
P. a umoznuji, alespon orientacné, stanovit dobu jejiho uzamceni na WC, odkud mohla odejit az
v dobé cca kolem 15.00 hod., po pifjezdu ¢lenud hlidky policie.

Pifjezd poskozeného J.P. do mista bydlist¢ je zachycena na dalsich kamerovych zaznamech (¢. L.
573 a nasl.), jimiz bylo prokézano, e se svym vozidlem Skoda, $edé barvy, RZ: XXXXX, ostatné
vedle n¢hoz byl nasledné nalezen mrtvy, pfijel do mista bydlist¢ ve 13.59 hod. Po provedené
korekei se v realném case jednalo o dobu cca ve 13.40 hod. Vypovédi obzalovaného odpovidaji
kamerové zaznamy v tom, ze bezprostfedné po vstupu otce do rodinného domu na néj sim
zautocil. Otec se snazil z mista utéct, ale bezprostfedné pfed vstupem do domu upadl na zem. Zde
obzalovany v utocich nozem pokrac¢oval. Pravé zde byl, jak vyplyva z kamerovych zaznamu (¢. 1.
574), poskozeny nalezen M.H., ktery pfivolal zachrannou sluzbu. Opét pii korekci, vzhledem
k realnému casu, se jednalo o dobu cca ve 13.50 hod., kdy pohyb M.H. byl zachycen na kamerovém
zaznamu (viz fotografie ¢. 1. 583).

Ze zaznamu Zdravotnické zachranné sluZzby Olomouckého kraje (¢. . 821-823, 826-829),
véetné zvukové nahravky) bylo zjisténo, ze M.H. volal na linku ZZS ve 13.52 hod., aby oznamil
nalez téla poskozeného J.P. pfed jeho rodinnym domem. Pro uplnost Ize podotknout, ze po zasahu
hlidky Policie CR v rodinném domé informoval Zdravotnickou zichrannou sluzbu o nalezu dalsich

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.



17.

18.

19.

20.

15 40T 6/2022

poskozenych v domé informoval také policejni organ, a to v ¢ase 15.18, resp. 15.19 hod. (¢. 1. 821-
822, 824-825). Porucik T. telefonicky sdélil, ze na misté se nachazi dalsi dva mrtvi a jedna osoba
(pozn. soudu poskozeny N.P.), ktera Zije.

Na zaklad¢ téchto dukaza ucinil nalézaci soud diléi zavér o Casovém sledu udalosti a upiesnil
tak popis skutkového dé¢je v otazce ¢asovych udaju, tak Zze obzalovany dne 29. 4. 2022, kdyz kolem
07.30 hod. rino shysel, e 3 domu nejdive odesla do skoly jeho sestra IN., ndsledné kolem 10.20 hod. odesla jebo
sestra A. venlit psa a sistal v domé sam pouze s bratrem V., kterého napadl a usmrtil, dale dne 29. 4. 2022
v dobé po 11.00 hod., poté co jeho sestra A.P. vstoupila do predsiné ji fyzicky napadl a nsmrtil, dne 29. 4. 2022
v dobé po 12.00 hod., kdyz domii prisla jeho sestra IN.P. ji vyhrogoval a s nogem v ruce ji prinutil, aby vstoupila
do mistnosti s WC, kde ji zamdel a 3de zvistala N.P. uzamdéena ag do doby, nez na misto cca kolem 15.00 hod.
prijeli dlenové hlidky Policie CR, kteid dvere od WC vyrazili a rovnéz upfesnil ¢asovy interval napadeni
poskozeného J.P. tak, ze jej obzalovany napadl dne 29. 4. 2022 v dobé po 13.40 hod.

Dalsi vyznamné diukazy byly opatfeny pfi ohledani mista ¢inu. Protokolem o ohledani mista ¢inu
bylo prokazano, ze ohledani bylo provedeno kratce po spachani trestného cinu, a to v rodinném
domé v XXXXX, ulice XXXXX, v dobé 29. 4. 2022 v 19.00 hod. az 30. 4. 2022 v 01.00 hod. (¢. L.
15-31). Na misté ¢inu byly zajistény dostupné stopy biologické, vécné i mikrostopy, oznacené ¢. 1-
61, jejichz souhrnny vycet je v seznamu stop (¢. 1. 159-161) a zejména byla pofizena rozsahla
fotodokumentace (celkem 317 fotografii ¢. 1. 32-141). Misto ¢inu je v tomto protokole detailné
popsano, vcéetné jednotlivych kriminalisticky vyznamnych stop, kterym bylo pfi ohledani mista ¢inu
pfifazeno odpovidajici ¢iselné oznaceni. Detailni fotografie jednotlivych stop i celkovy prostor
mista ¢inu dokumentuji a prokazuji situaci v rodinném domé kratce po spachani trestného jednani
obzalovaného, a to vcetné téla obou obéti, které zde byly nalezeny, tj. poskozeného V.P. a
poskozené A.P.. T¢lo tfeti obéti, tj. poskozeného J.P., bylo nalezeno bezprostfedné pfed vstupem
do rodinného domu. Pii ohledani mista ¢inu bylo zajisténo celkem 15 biologickych stop (€. 1, 2, 4,
6,7,15,17, 24, 26, 34-40), 33 vécnych stop (¢. 8-13, 18-22, 27-33, 41-55) a 6 mikrostop (¢. 3, 5, 14,
16, 23, 25), které byly nasledné podrobeny odbornym kriminalistickym expertizam. Pochopitelné
tela kazdé ze tif obéti, tj. poskozenych V.P., A.P. a J.P., ktera byla nalezena na misté ¢inu byla
podrobena rovnéz znaleckému zkoumani, kdyz zavéry soudnich znalct z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho lékafstvi, jsou rozvedeny v samostatné pasazi odivodnéni tohoto rozsudku, ktera
se tyka nasledku trestného jednani obzalovaného.

Protokolem o dodatecném ohledani mista Cinu (¢. 1. 144-146) bylo prokazano, Ze dne
30. 4. 2022 v dobé¢ od 20.15 do 21.15 hod. byl opétovné ohledan pokoj obyvany obzalovanym M.
P., ktery se nachazel v hornim patfe rodinného domu v XXXXX, XXXX. Pfi ptvodnim ohledani
mista ¢inu (viz protokol ¢. . 15-31) byl tento prostor oznacen jako pokoj ¢. 3. Pfi dodate¢ném
ohledani mista ¢inu byly zajistény dalsi vécné stopy oznacené jako V56-61. Jedna se o ostfi¢ nozu
a seker znacky Fiskars (V-57), ocilku na ostfeni noza (V-506), brousek na noze (V-58), notebook
znacky ACER (V-59), pocita¢ znacky HP (V-60) a USB zafizeni (V-61). Také pfi tomto
dodatecném ohledani mista ¢inu byla pofizena fotodokumentace (¢. 1. 147-158), na niz jsou
jednotlivé vécné stopy V-56-61 zachyceny.

Mezi vjznamné vécné stopy, které byly zajistény pfi ohledani mista ¢inu, patif noze a sekerky, které
byly zajistény v pokoji obzalovaného M.P., oznacené jako V-47-55. Tyto vécné stopy jsou
zachyceny na fotografii ¢. 287 (¢. 1. 131), resp. detailné jednotlivé pfedméty a jejich ¢asti jsou
zachyceny na fotografii ¢. 285-302 (¢. . 130-136). Nalézaci soud povazuje za nezbytné poukazat
také na dveé pofizené fotografie €. 285 a 302, které zachycuji vécné stopy, tj. piislusné noze
oznacené jako V-47, V-53. Z téchto fotografif je vizualné zcela zfejmé, ze na obou nozich jsou
stopy napadné se podobajici krevnim stopam. Oba noze byly zajiStény v pokoji obzalovaného
v trezorové skfince — fotografie ¢. 283 a 284 (¢. 1. 130). Ostatné sam obzalovany v ramci své
vypoveédi v piipravném fizeni uvedl, Ze po spachani trestného jednani, kdyz odesel do svého
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pokoje, noze pravdépodobné dal do trezoru. Dalsim vyznamnym vécnym dikazem, ktery byl
zajiStén na mist¢ cinu, jsou Cerné rukavice oznacené jako vécna stopa V-45, zachycené na
fotografii ¢. 278, 279 (¢. 1. 128). Jedna se o tzv. taktické rukavice, které obzalovany pfi pachani
trestné ¢innosti pouzil a jak sam rovnéz potvrdil, tyto rukavice maji zabranit tomu, aby se pfi pouziti
nozt sam zranil.

K pavodu nozi, pouzitych pfi spachani trestného jednani, se vyjadfil rovnéz pfedevsim
obzalovany, ktery uvedl, Ze noze, pfip. jiné zbrané dlouhodob¢ sbira a rozhodné si je neopatioval
bezprostfedné predtim, nez se trestného jednani dopustil. S jeho vypovédi koresponduji i listinné
dukazy, které se tykaji téchto nozt. Fakturou ¢&. 210105422 (¢. 1. 833) bylo prokazano, ze
obzalovany zakoupil tyto noze z internetového obchodu Nuz-knife-messer s. r. o. dne 13. 9. 2021.
Slo o 1 ks noze znacky Cold Steel OSS AUS-8A, 391.SSC a 1 ks noze Cold Steel Chaos Double
Edge, 8OMTP. Doruceni této zasilky pochopitelné predchazela objednavka obzalovaného v e-
shopu (¢. 1. 834-835). Charakteristika kazdého z téchto nozi je zachycena v dokladech
pochazejicich z e-shopu (¢. 1. 836-837). Nuz Cold Steel OSS AUS-8A (vécna stopa V-47) je
charakterizovan jako pevny nuz s oboustranné brousenou cepeli o délce 21 cm, jehoz cepel je
vyrobena z japonské oceli a ma velmi dobré pevnostn{ vlastnosti. Na rukojeti noze je pomocna
zastita na ukazovacek, aby bylo mozno vyvinout patficnou silu pfi vytahovani zabodnutého noze
do tuzstho materialu. Niz je hodnocen jako jeden z nejacinnéjsich nozu pii lovu nebo boji muze
proti muzi. Soucasti tohoto popisu je i jeho fotografie (¢. l. 836). Druhy nuz Cold Steel Chaos
Doube Edge SK-5 (vécna stopa V-53) je rovnéz zachycen na fotografii a hodnocen na strankach
e-shopu (¢. 1. 837). Jedna se o pevny niz s hladkym ostfim, jehoz dominantnim znakem je masivni
chranic¢ ruky z pevného hliniku a hrot na hfebu rukojeti z uhlikové oceli, ktera vykazuje vysokou
houzevnatost, velmi dobfe drzi ostfi a ma velkou odolnost proti otéru. Protokolem o ohledani
mista ¢inu, zejména pokoje obzalovaného, pak bylo prokazano, ze mél ve svém drzeni také dve
malé sekyrky a brousek, kdyz rovnéz tyto predméty si objednal v listopadu 2021 pfes e-shop, o
cemz svédci jednak objednavka (¢. 1. 834-835, 839-840) i faktura, ktera se téchto veci tyka.

Dalsimi vécnymi dukazy, které byly zajistény v ptipravném fizeni byly jednak teplaky, které mel na
sob¢ obzalovany v dob¢, kdy se trestného jednani dopoustél (vécna stopa V-44, zachycena na
fotografii ¢. 277 ¢. 1. 128). Protokolem o vydani véci (¢. 1. 523) bylo prokazano, ze obzalovany
vydal také dva pary ponozek, sportovni obuv zn. Nordblanc, spodni pradlo (trenyrky Sedé barvy)
a mobilni telefon znacky Lenovo. Takto vydané véci byly zachyceny na fotodokumentaci, ktera
byla pfi vydani predméta potizena (€. 1. 524-533). Rovnéz z pofizené fotodokumentace je zfejmé,
ze na ponozkach i botech se nachazi cervené stopy, které 1ze vizualné povazovat za krevni stopy.
Obzalovany potvrdil, Ze slo o pfedméty, které mél v dobé trestného jednani na sobé (fotografie
ponozek ¢. 1, 2, 3, 7, fotografie botu ¢. 8-11, fotografie trenyrek ¢. 19-22).

Stopy, které byly zajistény, pii ohledani mista ¢inu byly podrobeny odborné expertize. Znaleckych
posudkem z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika (¢. 1. 648-657) bylo prokazano,
ze z odebranych biologickych vzorkt byl stanoven profil DNA poskozenych J.P., V.P. a A.P.. Dalsi
zajisténé biologické stopy byly s témito profily DNA porovnany. Takto bylo zjisténo a prokazano,
ze profil DNA ].P. je shodny s profily DNA, které byly izolovany ze stop ¢. 2 (zajisténa na vnéjsi
stran¢ pravych prednich dvefi vozidla Skoda, RZ: XXXXX, odstaveného pfed rodinnym domem),
¢. 4 (zajisténa z prsta pravé horni koncetiny zemfelého J.P.), ¢. 6 (zajisténa z prstu levé horni
koncetiny zemtelého J.P.) a ¢. 7 (zajisténa na dlazbé schodku pfed vstupnimi dvefmi do domu).
DNA poskozeného V.P. bylo shodné s profilem DNA ze stop zajisténych na miste ¢inu, a to ¢. 15
(zajisténé z prstu pravé horni koncetiny V.P.), ¢. 17 (opét stér z prostoru pod nehtu, zajistén z prstu
levé horn{ koncetiny) a ¢. 38 (zajisténa z horni ¢asti opéradla otocné zidle v pokoji ¢. 1 — V.P.).
Profil DNA ze srovnavaciho vzorku A.P. byl shodny s profilem DNA, zajisténym ze stop ¢. 24
(zajisténa z prstu pravé horni koncetiny A.P.), ¢. 26 (zajisténa z prstu levé horni koncetiny A.P.), ¢.
34 (zajisténa na stén¢ vpravo za hlavnimi vstupnimi dvefmi do domu), ¢. 36 (zajisténa z podlahy
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chodby v pfizemi domu, v urovni dvefi do mistnosti WC a pokoje oznaceného ¢. 1) a ¢. 40
(zajisténa z podlahy mistnosti kuchyné s jidelnou). Dale bylo zjisténo, ze profil DNA ze
srovnavactho vzorku obzalovaného M.P. je shodny s profilem DNA stanovenym z krevni stopy
nachazejici se na rubové strané kalhot (teplakt) v oblasti vnitfni ¢asti pravého stehna.

Nalézaci soud povazuje za vyznamné zavéry tohoto znaleckého posudku, které se tykaji stop
zajiSténych na taktickych rukavicich znacky Cold Steel (vécna stopa V-45). Bylo prokazano, ze
profil DNA ze srovnavactho vzorku [.P. je shodny s profilem DNA, stanovenym ze stéra krevni
skvrny, nachazejici se na pravé rukavici v oblasti palce a také s majoritnimi slozkami profila DNA,
stanovenych ze stéra krevnich skvrn, nachazejicich se na levé rukavici v oblasti prostfedniku a na
pravé rukavici v oblasti palce. Kromé toho bylo prokazano, Ze profil DNA A.P. je shodny
s majoritni slozkou profilu DNA, stanovené¢ho ze stéru krevni skvrny, nachazejici se v oblasti
malfkové hrany rukavice. Soucasné nelze vyloucit, ze na rubové strané rukavic byly zajistény takové
stopy, kdy jednim ze ztistaviteld tohoto biologického materialu muze byt V.P., J.P., A.P., ale 1 M.P..
Znaleckému zkoumani byly podrobeny také oba noze, zajisténé pfi ohledani mista ¢inu. Ve vztahu
k nozi znacky Cold Steell OSS AUS-8A (vécna stopa V-47) bylo prokazano, ze profil DNA J.P. je
shodny s profilem DNA stanovenym ze stért krevni skvrny nachazejici se ve vsech vyse uvedenych
zkoumanych krevnich skvrnach, a to na cepeli i rukojeti pfedmétného noze. Kromé tohoto nelze
vyloucit, ze jednim ze zustaviteld biologického materialu, ziskaného ze stéru z mist mimo
cervenohnéda potiisnéni na rukojeti tohoto noze, jsou puvodci srovnavacich vzorka — V.P., J.P.,
A.P.aMP..

Ve vztahu k ,,zakopovému® nozi Cold Steel Chaos Double Edge SK-5 (vécna stopa V-53) bylo
prokazano, ze profil DNA ze srovnavaciho vzorku A.P. je shodny s profilem DNA stanovenym
ze stéru krevni skvrny, nachazejici se ve vech vyse uvedenych zkoumanych krevnich skvrnach, a
to jak na cepeli, tak i na rukojeti pfedmétného noze. Soucasné po porovnani smisen¢ho profilu
DNA, ziskaného ze stéru z mist mimo cervenohnéda potiisnéni na rukojeti predlozeného noze,
s profily DNA z téchto srovnavacich vzorku, nelze vyloucit, ze jednim ze zustavitelt biologického
materialu jsou puvodci vzorka — V.P., J.P., A.P.a M.P..

Na zaklad¢ téchto dukazu ucinil nalézaci soud diléi zavér tykajici se noZt pouZitych k utoku
na kazdého ze ¢tyf poskozenych. Zjisténi ucinéna z této odborné expertizy, tj. znaleckého posudku
z oboru kriminalistika, biologie a genetika, nalézaci soud pochopitelné v plném rozsahu akceptoval,
nebot’ neshledal nejmensiho duvodu pro zpochybnéni vérohodnosti znaleckych zavéra. Soucasné
soud vzal v uvahu i vyjadfeni obzalovaného, které ucinil v ptipravném fizeni, resp. u hlavniho liceni
k tomu, jaky ntz pfi utoku na kazdého z poskozenych pouzil. Nalézaci soud tedy uzaviel, ze pii
utoku na poskozeného V.P. obzalovany pouzil jednak zakopovy nuz znacky Cold Steel Chaos
Double Edge (SK-5) s masivnim chranicem ruky s délkou ¢epele cca 19 cm (V-53) a déle bojovy
nuz Cold Steel OSS AUS-8A s délkou cepele 20,5 cm (V-47). Soud vychazel predevsim z vypovedi
obzalovaného, ale také ze zavéra tohoto znaleckého posudku, ktery jeho vypovéd nikterak
nezpochybnoval, nebot” dospél ke znaleckym zavéraim o tom, ze ,,nelze vyloucit™, Ze jednim ze
zustavitelt tohoto biologického materidlu, zajisténého na nozi, je mj. V.P.. Obdobné zavéry ucinil
nalézaci soud ve vztahu k noztm, které obzalovany pouzil k utoku na svoji sestru A.P.. V ptipade
tzv. zakopového noze Cold Steel Chaos Double Edge (SK-5) bylo znalecky posudkem prokazano,
ze zde byly zajistény stopy DNA zcela shodné s DNA srovnavaciho vzorku A.P. (vécna stopa V-
53). V ptipadé druhého noze Cold Steel OSS AUS-AS8 (vécna stopa V-47) byl pfijat znalecky zaver
v roving ,,ze nelze vyloucit®, ze jednim ze zustavitel tohoto biologického materialu je mj. A.P..
Také v tomto piipadé¢ nalézaci soud komparoval vyjadieni obzalovaného se znaleckymi zavéry, jak
je shora uvedeno. V piipadé poskozeného ].P. bylo znaleckym zkoumanim potvrzeno, ze jeho
profil DNA je zcela shodny s profilem DNA stanovenym ze stért krevnich skvrn, které se
nachazely na cepeli 1 rukojeti noze znacky Cold Steel OSS AUS-AS, oznaceného jako vécna stopa
¢. 47. V piipadé druhého noze, tzv. zakopového noze znacky Cold Steel Chaos Double Edge (SK-
5), (vécna stopa V-53) byly obdobné znalecké zavéry piijaty v roviné ,,nelze vyloucit®, ze jednim
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ze zustavitelt biologického materialu na tomto nozi je rovnéz J.P.. Také v tomto piipadé znalecké
zavéry neodporuji vyjadreni obzalovaného, a proto soud do skutkové véty zahrnul i upfesnujici
pasaz, tykajici se toho, Ze pii svém utoku na J.P. obzalovany pouzil opét oba noze, které ostatné
shodné pouzil k atokim vuci bratru V. a setfe A.. Pro uplnost Ize podotknout, ze s vypovedi
obzalovaného o uziti bojovych rukavic rovnéz znalecké zavéry koresponduji. Stopy odpovidajici
profilu DNA poskozenych J.P. a A.P. byly ztotoznény s profilem DNA, ktery byl izolovany
z biologickych stop na téchto rukavicich. V ptipadé poskozeného V.P. byly uvedené zavéry rovnéz
piijaty v roviné ,,ze nelze vyloucit™ shodu profilu DNA poskozeného s profilem DNA izolovaného
v téchto biologickych stopach, avsak obzalovany i v tomto pfipadé potvrdil, ze k utoku na bratra
V. pfredmétné rukavice pouzil.

Znalecka expertiza se netykala noze, ktery obzalovany pouzil pfi svém trestném jednani vuci
poskozené N.P.. Z vypovédi poskozené a ostatné i z vyjadfeni obzalovaného, ktery sice vlastni
pouziti noze zpochybniuje, nebylo zjisténo, Zze by se obzalovany timto nozem jakkoliv dotknul téla
poskozené. Pouziti noze povazuje nalézaci soud za zcela jednoznacéné prokazané vypovedi samotné
poskozené, tj. svedkyné N. P., ktera detailné¢ jednani obzalovaného popsala, véetné pohybu ruky,
v niz nuz drzel. Sama vsak tento nuz popsala v obecné roviné a blize jej identifikovat nedokazala.
Podle nazoru nalézaciho soudu vsak samotna skutecnost, ze na zadném ze zajisténych noza nebyla
detekovana jeji DNA, pfip. nebyly zajistény odpovidajici biologické nebo pachové stopy,
neznamena, ze by vypoved poskozené byla v této ¢asti nevérohodnd. Nalézaci soud povazuje za
nezbytné zduraznit, Ze vzhledem k okolnostem pfipadu dusledné podrobil kritickému zkoumani
vypovéd poskozené a neshledal nejmensi podklad pro tvahy o tom, Ze by v té ¢asti vypovedi, kdy
potvrdila pouziti noze, svédkyné vypovidala nepravdivé. Ostatné svédkyné nepotvrdila, ze by ji
obzalovany pomoci noze jakkoli napadl, tedy minimalné tak, Ze by ji zpusobil napf. lehci nebo
povrchové zranéni. Duvodné se 1ze domnivat, Ze za situace, kdy poskozena pifisla domu v dobé
kolem 12.00 hod., tedy spise necekané, nebot’ jak sama potvrdila, vyjimeéné méli ve skole pouze 4
vyucovaci hodiny a obzalovany v té dobé oc¢ekaval, byt’ v pozdéjsi dobé, spise pfichod svého otce,
pouzil k dtoku na sestru N. nuz, ktery mél pravé po ruce. To nutné nemusel byt zadny z nozu,
ktery mél obzalovany jednak ve své sbirce a zejména zadny z nozu, které pouzil k usmrceni
poskozenych V., A. a J. P.. V pfipad¢ této casti skutkového déje proto soud do vyroku rozsudku
zahrnul nuz, ktery popsal tak, jak jej popsala sama poskozena N.P.. Svédkyné uvedla, Ze §lo o ntz
s dfevénou rukojeti, délkou ¢epele cca 25-30 cm. Nenf vyloucena uvaha, ze tento nuz obzalovany
nem¢l bezprostfedné pfipraven, ale pouze nahodné jej popadl v kuchyni v pfizemi bezprostiedné
vedle vstupnich dveff do rodinného domu, aby mohl utok na obzalovanou zesilit a vyvolat v ni
davodné obavy o jeji zivot. Podle nazoru nalézactho soudu je vsak zcela irelevantni, ze obzalovany
pouzil jiny nuz, nez kterym usmrtil nékterého ze tif poskozenych. Svédkyné ntz popsala zcela
vérohodné a nalézaci soud znovu opakuje, ze nemél davodu o jeji vérohodnosti pochybovat.
Ostatné obzalovany ani dodatecné u hlavniho liceni 21. 3. 2023 (viz str. 11 Protokolu o hlavnim
licenf) nedokazal zadny z nozu zachycenych na fotodokumentaci pfi ohledani mista ¢inu blize
ztotoznit.

Dalsi dtikazy, které byly opatfeny v piipravném fizeni, se tykaji télesné integrity obZalovaného,
ktery mj. sam opakované¢ uvedl, ze pii konfliktu s poskozenou sestrou A. utrpél zranéni na pravé
noze. Podle jeho vypovédi se tato poskozena intenzivné jeho utokum branila, mj. tim ze se snazila
jej kopat nebo mu zfejmé vyrazit nuz z ruky. Obzalovany uvedl, Ze se pfi tom zranil na pravé noze
nozem, ktery sam drzel v ruce. Jeho vyjadfeni koresponduje s krevnimi stopami na odévnich
soucastech, které byly v pfipravném fizeni zajistény. Jedna se pfedevsim o Sedivé teplaky, které
mél obzalovany pfi Gtoku na sobé a které byly zajistény pfi ohledani mista ¢inu jako vécna stopa
V-44 (fotografie ¢. 276, 277 ¢.1. 127, 128). Teémito dukazy bylo prokazano nejen poskozeni teplaka
v inkriminovanych mistech, ale také krevni stopy, které jsou na teplacich vizualné patrny. Shora
citovanym Znaleckym posudkem z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika (¢. 1.
648-657) bylo mj. prokazano, ze na této vécné stopé V-44, tj. panskych sedivych teplacich, byla
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z krevni skvrny izolovana DNA, ktera byla zcela ztotoznéna se srovnavacim vzorkem DNA
obzalovaného M.P.. S timto dukazem, vcetné vyjadfeni obzalovaného, ostatné koresponduji i
skutecnosti zjisténé pii prohlidce téla obzalovaného kratce po ¢inu, tj. 29. 4. 2022 v 18.30 hod.,
zaznamenané v Protokole o prohlidce téla, vcetné pofizené fotodokumentace (C. 1. 534-543).
Zranéni na pravé noze je, véetné jeho osetfen{ obinadlem, zachyceno pfedevsim na fotografiich ¢.
22-24. Celkovy zdravotni stav obzalovaného pak prokazuji Lékafské zpravy o vysetfeni
obzalovaného pfed jeho vzetim do vazby (¢. 1. 521-522). Z hlediska naslednych event. zavéra o
trestni odpovédnosti nebo pficetnosti obzalovaného jsou pochopitelné vyznamné vysledky
orientacnich testth na alkohol nebo ovlivhéni drogami (¢. 1. 544-545), které byly negativni.
Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie (¢. 1. 626-629) bylo
prokazano, Ze pfi rozboru biologického materialu, tj. krve a moci obzalovaného, odebraného 29.
4. 2022 ve 21.15 hod. byla prokazana koncentrace etanolu 0,00g/kg alkoholu a stejné tak dalsi
tekavé toxikologicky vyznamné latky prokazany nebyly. Chemickym toxikologickym vysetfenim
krve a moci byla prokazana pouze pfitomnost kofeinu teofylinu a teobrominu. Diavodné tedy lze
dovodit, ze v dobé spachani trestného ¢inu nebyl obzalovany ovlivaén alkoholem ani Zzadnym
toxikologicky vyznamnymi extrativnimi latkami.

Nasledek trestného jednani

Podstatnymi dikazy k zavéram nalézaciho soudu o nasledku trestného jednani obzalovaného jsou
ptedevsim znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi zpracované
k rozsahu a charakteru zranénf a k pficinam umrt{ poskozenych V.P., A.P. a J.P., k nimzZ byli u
hlavniho liceni soudni znalci MUDr. Martin Dobias, Ph.D. a MUDr. Katefina Vranova také
osobné vyslechnuti. Souhrnné lze konstatovat, ze na zavérech pisemné zpracovanych znaleckych
posudku znalci setrvali.

Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi (¢. 1. 313-391), ktery
se tykal poskozeného V.P., nar. XXXXX, bylo prokazano, ze poskozeny utrpél nejméné 80
bodnofeznych a feznych poranéni, z nichz 11 bodnofeznych ran sméfovalo do obliceje a pfiléhajici
vlasaté ¢asti hlavy v ¢elni krajiné (v jednom ptipadé $lo o ranu na kazi vybihajici ve dva bodnofezné
kanaly). V ptipadé 10 bodnoteznych poranéni byla zasazena pevna, tedy kosténa struktura a doslo
k nafiznuti ¢elni kosti do nejvétsi hloubky az 1 cm a k aplnému prabodu téla horni celisti. U vétsiny
poranéni probihaly bodnofezné kanaly zprava doleva, shora dolia. Dalsich nejméné 55
bodnofeznych ran sméfovalo do krku a do hrudniku. Z toho 21 bodnofeznych poranéni proniklo
do dutiny hrudni, byly zasazeny pevné struktury, tj. chrupavcité a kosténé casti zeber, klicn{ kost a
hrudni kost a dale byly zasazeny i velké cévy (obé vnitini hrdelni zily krku, prava spolecna kréni
tepna, obé podklickové tepny, obé vnitin{ hrudni tepny), dale nitrohrudni organy (dva prabody
stdce, jeden nabod srdce, jedenact prubodu a nabodu plic a jeden prabod branice), a dale nitrobfisn{
organy (dva prabody zaludku). Soudni znalci poukazali také na to, ze v ptipad¢ 3 bodnofeznych
poranéni doslo k poranéni kostry hrtanu a celkem 6 bodnofeznych poranéni hrudniku proniklo
pfedni sténou hrudni, celou dutinou hrudni a koncilo v zadni a boéni stén¢ hrudnfku. Dalsich
nejmén¢ 14 bodnofeznych a feznych poranéni sméfovalo do oblasti hornich a dolnich koncetin,
kdyZ v jednom piipadé¢ byla zasazena pevna struktura a doslo k poranéni levé stehenni kosti do
hloubky az 1 cm a jeden bodnofezny kanal pronikal do dutiny pravého kolenniho kloubu. Za
vyznamné povazuje nalézaci soud zjistén{ soudnich znalct o tom, ze vSechna zavazna bodnofezna
a fezna poranéni vykazovala znamky vitalni reakce a vznikla za zivota poskozeného. S ohledem na
rozsah a charakter poranéni nenf ze znaleckého hlediska mozné urcit poradi vzniku jednotlivych
zranéni, ktera byla zadokumentovana. Soudni znalci vSak z hlediska mechanismu zranéni poukazali
na to, ze vzhledem k obdobnému prabéhu vétsiny bodnofeznych poranéni, tedy zprava doleva,
shora dolti a v oblasti krku a hrudniku vzajemné rovnobézné, jakoz i vzhledem k vitalit¢ vsech
utrpénych poranéni, lze konstatovat, ze tato poranéni vznikla v kratkém casovém sledu za sebou.
Zcela jednoznacné znalci uvedli, Ze bezprostredni pficinnou smrti V.P. bylo vykrvacen{ pfi ¢etnych
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bodnofeznych a feznych poranéni jeho téla s poskozenim velkych cév, nitrohrudnich a
nitrobfi§nich organd. Slo tak o smrt nasilnou v pHimé piicinné a casové souvislosti s poranénimi,
kterda poskozeny utrpél 29. 4. 2022 v ramci hostilntho jednani druhé osoby. Ackoliv v Listu o
prohlidce zemfelého stanovil prohlizejici lékat dobu umrti V.P. na tyz den ve 14.00 hod., soudni
znalci tento zavér bez vyhrad neakceptovali. Podle jejich zjisténi, ktera se tykala mrtvolné ztuhlosti
ve vSech svalovych partiich, mrtvolnych skvrn, vyjadfenych na zadnich partiich téla, jakoz i okolni
teploté¢ a rektalni teploté, méfené v téle poskozeného, vcetné dalsich rozhodnych okolnosti, 1ze
konstatovat, ze k umrti poskozeného V.P. doslo 29. 4. 2022, avsak v dopolednich hodinach.
Z hlediska uzitého nastroje, jakoz 1 Cetnosti a intenzity utokud vuci télu poskozeného, povazuje
nalézaci soud za vyznamné zavéry soudnich znalci o tom, ze vSechna bodnofezna poranéni
poskozeného vznikla opakovanym pusobenim hrotnatého bodnofezného nastroje charakteru
noze. To odpovida vyjadfeni obzalovaného, jakoz i nozim zajisténym na misté ¢inu, véetné
znalecké expertizy, jak je rozebrano shora. Podle zjisténi znalch takovy niz pusobil nejméné 11krat
proti hlavé poskozeného, nejméné 55krat proti krku a hrudniku a nejméné 6krat proti koncetinam.
Slo o ttoky vedené velkou intenzitou, o ¢em? svéddi poranéni pevnych a kosténych struktur. Rezné
rany koncetin vznikly tahem a tlakem zevniho ostrého mechanického nasili, pficemz $lo nejméné
o osm utokul, vedenych stfedné velkou intenzitou, a to stejné jako poranéni hibetu levé ruky.
S vypovédi obzalovaného o tom, ze jeho bratr V. se nestacil Gtoktiim branit, koresponduje i zjisténi
znalct, ktef{i po prohlidce téla poskozeného nezjistili v typickych lokalizacich znamky jeho
sebeobrany. Z hlediska uzité pravni kvalifikace je pak vyznamny zavér soudnich znalct o tom, Ze
za situace, kdy nebyly zjistény znamky sebeobrany a ke vzniku poranéni doslo v kratkém casovém
sledu za sebou, jakoz i vzhledem k mnohocetnému poranéni zivotné dulezitych struktur lze
usuzovat, ze ke ztrat¢ vedomi poskozeného, vlivem velké krevni ztraty, doslo fadove ve vtefinach.
Nelze tak konstatovat, ze by poskozeny byl v prubéhu utoku vystaven bolestem na hranici
snesitelnosti. Soucasti tohoto znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
1ékafstvi, je také znalecké zkoumani chemicko-toxikologického charakteru. Zadné vjznamné
skute¢nosti vSak prokazany nebyly, nebot’ v krvi ani moci poskozeného nebyly zjistény stopy
alkoholu ani toxikologicky vyznamnych latek nebo jejich metabolitu.

Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, ktery se tykal
poskozené A.P. (¢. 1. 183-274) vcetné vyslechu znalct bylo prokazano, ze poskozena utrpéla celkem
104 bodnych a feznych ran. Celkem 62 bodnych a feznych ran sméfovalo do hlavy, krku a trupu,
z ¢ehoz byly 10krat poskozeny kosténé struktury a 8krat byly poskozeny chrupavcité struktury.
V ramci poranéni krku byly vyrazné poskozeny struktury pravé bocni casti krku s pfretnutim
velkych cév a hrtanové kostry. Dale bylo zjisténo 12 ran v oblasti trupu, které pronikly svymi kanaly
do dutiny hrudni a bfisni a doslo tak k poranéni obou plic, jater, zaludku a levé ledviny. Dalsich 24
feznych a bodnych poranéni bylo zjisténo na levé horni koncetiné a 9 feznych a bodnych poranéni
na pravé horni koncetiné. Pfi téchto utocich byly poranény zejména slachy a nervy. Nalézac{ soud
povazuje za vyznamné zavery soudnich znalct o tom, Ze tato zranéni na rukou vznikla zfejmé
v dusledku aktivni obrany poskozené A.P. proti utoku obzalovaného, ktery byl veden rukou
s bodnofeznym nastrojem, tedy tim, ze se poskozena snazila zachytit zranujici nastroj a hornimi
koncetinami se kryt. Dalsf zranén{ bylo zjisténo na pravé dolni koncetiné, a to jedna bodna rana a
dale na levé dolni koncetiné, kde bylo zjisténo 8 bodnych a feznych poranéni. V oblasti levého
kolene byla dokonce odfiznuta velka cast zevniho kloubniho vybézku stehenni kosti. Také
v pfipad¢ poskozené A.P. soudni znalci uvedli, Ze zavazna bodna a fezna poranéni vykazovala
znamky vitalnf reakce a vznikla za Zivota poskozené. Ani v tomto piipadé neni ze znaleckého
hlediska mozné pfesné urceni pofadi vzniku jednotlivych zadokumentovanych poranéni. Nalézaci
soud povazuje za vyznamné zaveéry soudnich znalct, spocivajici v tom, Ze poranéni hornich
koncetin jsou typicka pro aktivni a vzhledem k jejich cetnosti, zfejme urputnou obranu poskozené
proti utokim, vedenym rukou ozbrojenou nozem. Takovato zranéni vznikaji pfi snaze zachytit
zranujic{ nastroj a krytim se koncetinami. O tom, ze postaven{ utocnika a obéti se v dobé vzniku

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.



30.

21 40T 6/2022

poranéni ménila, svéd¢i poranéni v oblasti obliceje, zadni ¢asti krku a trupu, jejichZ orientace je
raznoroda. Naproti tomu u poranéni predni ¢asti krku, zejména u rozsahlé fezné rany oznaceni
c¢islem 27, ktera vznikla nejméné 7 tahy bfitu, probihajicimi ramcové stejnymi sméry a dale u série
bodnych poranéni na pfedni plose hrudniku, u nichz orientace jejich dlouhé osy na kuazi jsou
obdobné, lze podle znalct fici, Ze v dob¢ jejich vzniku se jiz pozice utocnika a poskozené skoro
neménila. Tato zranéni tedy vznikla zfejmé v dobé, kdy poskozené jiz byl znemoznén pohyb
uto¢nikem anebo z duvodu nastupu poruchy jejtho védomi. Rovnéz v ptipadé poskozené A.P.
soudni znalci uzavfeli, ze bezprostredni pficinnou jeji smrti bylo vykrvaceni pfi ¢etnych bodnych a
teznych poranénich jejiho téla s poskozenim velkych cév. Slo o smrt nasilnou v pHimé picinné i
¢asové souvislosti s poranénimi, které poskozena dne 29. 4. 2022 utrpéla v ramci hostilnfho jednani
druhé osoby. K otazce ¢asového vymezeni smrti poskozené A.P. se soudni znalci vyjadtili obdobné
jako v pfipadé poskozeného V.P.. V Listu o prohlidce jejtho téla prohlizejici 1ékat stanovil dobu
smrti na 14.00 hod., av§ak soudni znalci poukazali na skutecnosti zjisténé pii prohlidce téla
poskozené a wuzavfeli, ze ke smrti A.P. doslo dffve nez stanovil prohliZejici 1ékaf, tedy
nejpravdépodobnéji v pozdnich dopolednich hodinach dne 29. 4. 2022. V této souvislosti musi
nalézaci soud konstatovat, ze zjisténi soudnich znalct koresponduji s ¢asovym sledem udalosti, jak
je popsal obzalovany a ostatné i poskozena N.P.. V zavéru znaleckého posudku znalci uvedli, ze
rekapitulovana bodnofezna poranéni A.P. vznikla opakovanym pusobenim hrotnatého
bodnofezného nastroje charakteru noze, ktery putsobil nejméné stfedni, spise vsak velkou
intenzitou, o ¢em svédél poranéni pevnych, kosténych a chrupavéitych struktur. Utok jiné osoby
proti télu poskozené byl veden nejméné 104krat, a to rukou ozbrojenou bodnofeznym nastrojem
charakteru noze. Rovnéz v pfipadé poskozené A.P., shodné jako v pfipadé poskozenych V.P. a
ostatné i J.P., soudni znalci konstatovali, ze jejich smrti nebylo mozné zabranit ani poskytnutim
vcasné, ucelné, odborné lékatrské pomoci na urovni soucasného poznani.

Z hlediska zavéra nalézactho soudu o uzité pravni kvalifikaci je vyznamny zavér soudnich znalct
prave ve vztahu k poskozené A.P.. Soudn{ znalci uvedli, ze pfi vzniku poranéni hornich koncetin,
obli¢eje, zadnich partif krku a zadnich ¢asti krku, kdy se pozice poskozené a utocnika meénila, 1ze
dovozovat, ze poskozena byla pfi védomi. Vzhledem k poranéni vice télesnych partii, kosti, slach
a stfedového nervu tak lze konstatovat, ze utrpéna poranéni byla s velkou pravdépodobnosti
natolik bolestiva, Ze dosahla hranice snesitelnosti.

Také v ptipadé tohoto znaleckého posudku byla zpracovana odborna toxikologicka expertiza,
pii niz doslo k vysetfeni biologického materialu, zejména krve, moci, zalude¢ntho obsahu apod.,
poskozené A.P.. V krvi poskozené nebyly prokazany stopy alkoholu, tékavych latek nebo jinych
vyznamnych navykovych latek ¢i jejich metabolita apod.

Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, ktery se tykal
poskozeného J.P. (¢. 1. 431-480), jakoz i vyslechem znalct, bylo prokazano, ze poskozeny utrpél
nejméné 66 bodnofeznych, feznych a secnych ran. Z tohoto celkového poctu nejméné 43
bodnofteznych, feznych a se¢nych ran sméfovalo do oblasti hlavy a krku, pficemz vzajemnym
splynutim nejméné 35 ran vzniklo Siroce zejici poranéni pravé predné bocni az zadni plochy krku
a hlavy, zasahujici az k patefnimu sloupci, na spodin¢ s poranénim vsech velkych krénich cév na
pravé strané krku a s poranénim pevnych struktur (tj. vicecetné pretnuti chrupavky usniho boltce,
uplné odfiznuti thlu dolni celisti, vyfiznuti fragmentu z oblouku obratle a uplné odfiznuti trnovych
vybézkua obratltl). V oblasti pravé tvafe doslo k zasazen{ horni Celisti vpravo s protnutim jejtho téla
v celé jeho sile. V temenni krajiné byla zjisténa bodnofezna rana kandlem, pronikajici celou silou
kosti vrchliku lebky do dutiny lebni. Dalsich 14 bodnofeznych ran sméfovalo do oblasti trupu,
z nichz pét pokracovalo bodnofeznymi kanaly do dutiny hrudni a bfi$ni s poranénim nitrohrudnich
a nitrobfidnich organt (podklickova tepna a zila, prava plice, branice, jatra. Koneéné 9
bodnofeznych a feznych ran sméfovalo na pravou horni a dolni koncetinu, pficemz byly poranény
meékké struktury koncetin, tedy podkozi a svalovina. Ani v pfipadé poskozeného J.P. neni ze
znaleckého hlediska mozné pfesné urceni pofadi vzniku jednotlivych zadokumentovanych
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poranéni. Vsechna tato zranéni vSak vykazovala znamky vitalni reakce a vznikla za Zzivota
poskozeného. Také v pfipad¢ poskozeného J.P. znalci ve svych zavérech uvedli, Ze bezprostiedni
pficinnou jeho smrti bylo vykrvaceni pfi ¢etnych bodnofeznych, feznych a se¢nych poranénich
jeho téla s poskozenim velkych cév, nitrohrudnich a nitrobfignich organ. Slo tedy o smrt nasilnou
v pfimé pfi¢inné i ¢asové souvislosti s poranénimi, ktera J.P. dne 29. 4. 2022 utrpél v ramci
hostilnfho jednani druhé osoby. Na rozdil od zavéra tykajicich se casového obdobi smirti
poskozenych V.P. a A.P., soudni znalci u poskozeného J.P. akceptovali udaje uvedené v Listu o
prohlidce zemfelého. Prohlizejici 1ékat totiz stanovil dobu smrti ]J.P. na den 29. 4. 2022 ve 14.02
hod. S odkazem na vSechna rozhodna zjisténi, ktera méli soudni znalci k dispozici, konstatovali, ze
nezjistili nic, co by bylo v rozporu se zavéry prohlizejiciho 1ékafe. V této souvislosti nalézaci soud
odkazuje na shora rozebrané dukazy, tykajici se casové posloupnosti rozhodnych skute¢nosti, kdy
s odkazem na kamerové zaznamy, vypovedi obzalovaného i svédkyné N. P., ¢asové zafadil utok
obzalovaného vuci J.P. na dobu cca po 13.40 hod. Zasadni rozpor ve skutecnostech, uvedenych
vumrtnim listu, tak zjistén nebyl. V zavéru znaleckého posudku soudni znalci rovnéz
rekapitulovali, ze Gtoky proti télu poskozeného J.P. byly, podle jejich zjisténi, zpusobeny hrotnatym
bodnofeznym nastrojem charakteru noze, ktery pusobil zejména proti hlavé a krku poskozeného
velkou intenzitou, stejné jako proti jeho koncetinam. Zjisténa fezna a bodnofezna poranéni pravé
horn{ koncetiny Ize, podle nazoru soudnich znalct, oznacit za znamky sebeobrany poskozeného.
Vétsina bodnofeznych, feznych a se¢nych poranéni se nachazela na pravé strané téla poskozeného,
z ¢ehoz vyplyva, ze utocici osobé byla dosazitelna prava strana téla poskozeného. Za podstatné
povazuje nalézaci soud i vyjadfeni soudnich znalct o tom, ze vzhledem k mnohocetnym poranénim
zivotné dulezitych struktur Ize usuzovat, ze ke ztraté védomi vlivem velké krevni ztraty doslo kratce
po jejich utrpéni.

Rovnéz v piipadé poskozeného J.P. byl pii pitvé proveden odbér biologického materialu, ktery byl
podroben odborné toxikologické expertize. V krvi poskozeného bylo stanoveno 0,02 g/kg
alkoholu, ale zadné dalsi tékavé latky prokazany nebyly. Tuto koncentraci etanolu v krvi lze pfi
analyzy plynovou chromatografii vsak povazovat za neprukaznou. Lze tedy konstatovat, Ze
poskozeny nebyl v dobé umrti ovlivnén etanolem. V jeho moci nebyly prokazany zadné dalsi
tekavé latky. V séru poskozeného byla prokazana piitomnost kofeinu s metabolity a minimalni
koncentrace indapamidu, ktery se uziva k 1écbé vysokého krevniho tlaku dospélych pacienti. Stopy
jinych navykovych latek v moci poskozeného prokazany nebyly.

Dals$im mimofadn¢ zavaznym nasledkem trestného jednani obzalovaného M.P. byla 4jma na zdravi
v psychické roviné u jediné obéti, ktera jeho utoky ze dne 29. 4. 2002 prezila. Nalézaci soud proved]
pochopiteln¢ dokazovani také k duSevnimu stavu poSkozené N. P., a to zejména vzhledem
k uplatnénému naroku na nahradu nemajetkové ujmy. Z dukazu shora rozvedenych jednoznacné
vyplyva, Ze obzalovany sice poskozené N.P. nezpusobil fyzickou Gjmu na zdravi, tedy jakékoliv
zranéni na jejim téle, pfesto vsak Gjma na psychickém zdravi byla mimofadné zavazna, jak bylo
prokazano pfedevsim zpravou Bilého kruhu bezpeci z 30. 11. 2022 a zejména zpravou o
psychologickém vysetfeni z 9. 3. 2023. Znaleckému zkoumani z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie nebo psychologie nebyla poskozena v piipravném fizeni podrobena. Nalézaci soud
nepovazoval za nezbytné takovy dikaz sam zajistit, a to pro nadale mimofadné zavazny psychicky
stav poskozené, ktera ma postaveni zvlast’ zranitelné obéti (viz § 2 odst. 4 pism. a) zakona ¢.
45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢ind) a nadale s ohledem na jeji vék, zivotni situaci, ve které se
nachazi, objektivné hrozi zvysené nebezpeci zptisobeni druhotné Gjmy.

Uvodni psychickou pomoc po zavaznych traumatech poskozené poskytl v odborné roviné Bily
kruh bezpeci, ktery ve své Zpravé (¢. . 955) popsal zejména uvodni organizacni a pravni
problémy, kterym musela poskozena N.P., tehdy jako nezletila, celit bezprostfedné po trestném
jednani obzalovaného a které se vyrazn¢ odrazily na jeji psychice. Ze zpravy bylo zjisténo, ze jiz pfi
prvém kontaktu 3. 5. 2022 bylo zjevné, ze psychicky stav poskozené je velmi $patny, nebot’ ona
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prakticky nekomunikovala, nenavazovala kontakt. Tragicka udalost ji nejen tzv. vykolejila po
strance psychické a emocni, ale zejména rozvratila cely jeji dosavadni zptisob Zivota. Bezprostfedné
po tragickych udalostech bylo totiz nezbytné fesit, kde bude poskozena zit, kdo se o ni bude
fakticky starat a bude jejim zakonnym zastupcem, ale také, jak ziska financni prostfedky k zajisténi
svych zakladnich potfeb, jak se bude dale vzdélavat. Celou situaci, podle nazoru nalézaciho soudu,
dokresluje také jednoznacné poskytnuta informace o tom, ze dim, ve kterém poskozena dosud
zila, méla zde své osobni véci a doklady, byl mistem ¢inu a nebylo mozné do néj vstoupit. V této
souvislosti povazuje nalézaci soud za nezbytné odkazat nejen na shora rozvedeny Protokol o
ohledani mista ¢inu, ale pfedev$im pofizenou Fotodokumentaci, jak vnitfnich prostor rodinného
domu, tak zejména jednotlivych obéti. Na podkladé takto pofizené dokumentace si lze velmi
snadno vytvofit predstavu o tom, jakym traumatam by nezletila poskozena N.P. musela celit za
situace, kdyby do domu vstoupila jen proto, aby si vzala zakladni véci, které potfebovala pro sebe,
tj. obleceni, obuv nebo véci pro skolni vyuku. Ostatné i v této zpravé se konstatuje, ze poskozena
se po urcitou dobu ocitla v jakémsi vakuu, kdy nebylo mozné zajistovat a vyfizovat nezbytné
zalezitosti k jejimu faktickému Zivotu, coz ji logicky velmi znejistovalo a traumatizovalo. Po
provedeni nezbytnych tkonu policejnimi organy pak prave Bily kruh bezpeci zajistil a uhradil
specializovanou dklidovou firmu, ktera dam vydistila. Pfesto si vsak poskozena nedokazala
pfedstavit, zda bude nékdy v budoucnu schopna do domu vibec vstoupit. Pfi dalsi navstéve dne
10. 5. 2022 se psychicky stav poskozené nadale jevil jako velmi $patny, projevovaly se prvky
disociace, depersonalizace, odmitani emoci. Rovnéz jeji teta R.A., sestra matky poskozené, u niz
poskozena v XXXXX zacala zit, projevovala o poskozenou velké obavy. Tato pfibuzna, ktera
projevila zajem o nezletilou poskozenou dale pecovat a chovat se k ni jako k vlastn{ dcefi, vsak byla
sama udalosti rovnéz psychicky velmi zdrcend, vzhledem k emoc¢nimu stavu poskozené sama
bezradna, a proto ji bylo doporuceno najit si dlouhodobéjsi psychologickou pomoc, jako podporu
ke zvladani aktudlni narocné situace. Diky soudnimu fizeni byla R.A. ustanovena poruc¢nikem
nezletilé poskozené, ktera ji byla nakonec svéfena do péstounské péce (viz Usneseni ¢. 1. 164-165).
Psychicky stav nezletilé poskozené N. P. vyzadoval i podporu pii jejim vyslechu policejnimi organy
dne 30. 5. 2022, kterou ji poskytla piipadova manazerka Bilého kruhu bezpedi zejména tim, Ze ji
k vyslechu doprovodila, pomohla ji se zklidnit a také se stabilizovat pro tento ukon i po ném.
Vyslech byl pro poskozenou velmi naro¢ny a emocn¢ zatézujici. Celkové prabéh trestniho fizeni a
jakékoliv informace o ném byly pro poskozenou totiz velmi zranujici a traumatizujici. Sama se
snazila jakymkoliv informacim o udalostech vyhybat, vSechny vytésnovat. Dalsi aktivni ucast
v trestnim fizeni by pro ni byla natolik narocna, Ze by ji pravdépodobné nebyla schopna psychicky
zvladnout. Znovu prozivani traumatickych udalosti u nf vzdy vede k vyraznému zhorseni jeji
aktualni psychické kondice. Poskozena N.P. absolvovala v obdobi kvétna az srpna 2022 terapii
poskytovanou Bilym kruhem bezpedi, urc¢enou pro obéti trestnych ¢int. Cilem této terapie bylo
zmirnéni pretrvavajicich azkosti, tryznivych myslenek, pocita viny, stabilizace psychického stavu a
postupné zvladani béznych cinnosti. Po ukonceni této terapie poskozena presla do péce PhDr.
Zuzany Michdlkové Ph.D., u niz pokracuje v individualni terapii, ale i nadale je v kontaktu
s pfipadovou manazerkou Bilého kruhu bezpeci.

Z psychologické zpravy zpracované klinickou psycholoZzkou PhDr. Zuzanou
Michalkovou, Ph.D. dne 9. 3. 2023 (¢. 1. 1029-1030) bylo zjisténo, ze prevzala nezletilou
poskozenou N.P. do systematické individualni psychoterapie v zatfi 2022. Po vstupni konzultaci
poskozena dochazi na pravidelnd sezeni 1x tydné, kdyz z davodu zavaznosti vstupniho
psychického stavu poskozené jsou tyto intenzivni trauma-terapie poskytovany vzdy v rozsahu 90ti
minut. Osetfujici psycholozka poukazala na skutecnosti, které jsou ostatné zcela zfejmé z dalsich,
shora rozebranych, dikazt. Tyto dukazy dokumentuji sirsi okolnosti skutkového déje, zejména ty,
které se vztahujl k poskozené N.. Poskozena dnem 29. 4. 2022 mimofadné traumatickym
zpusobem pifisla o celou primarni rodinu, ktera do té doby dobfe fungovala a poskytovala ji
podporu. Poskozena zustala naprosto sama pfed prahem dospélosti a pfisla nejen o svoje nejblizsi
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lidi, ale i o svlij domov, takze jeji pfedchozi zivot pfestal ze dne na den prakticky existovat.
Poskozena totiz pfed témito udalostmi byla zcela zavisla na péci a podpofe svého otce, ktery po
pfedcasné smrti manzelky a matky poskozené byl jedinym zivitelem rodiny a snazil se své déti
zabezpecovat. Poskozena vnimala svého otce jako podpurného pecujictho a zodpovédného
cloveka, o kterého se muze opfit a na kterého je vzdy spolehnuti. Sama méla od détstvi velmi blizky
vztah se svoji o 4 roky starsi sestrou A., ktery se prohloubil po smrti jejich matky. Poskozena N.
méla v té dobé 12 let a jeji sestra A. pfevzala i tzv. matefskou roli a o poskozenou se starala.
S tragickou smrti sestry A. pfisla poskozena podruhé ve svém zivoté o zasadni blizkou zenu, ktera
ji poskytovala nezbytnou podporu v emocnim dozravani, rozvijeni vlastni zenské role a ve
schopnosti budovani{ zralych a bezpe¢nych vztaht s druhymi osobami. Ztrata sestry A. je pro
poskozenou natolik silnd a traumatizujici, Ze si uvédomuje tuto ztratu kazdy den, a proto proziva
intenzivni smutek a beznadé¢j z jeji nevratnosti. V dobé umrti matky byla poskozena N. ve véku
pouhych 12ti let, a proto byla na sestru A. velmi citové vazana. O Sest let starstho bratra V.
poskozena vnimala rovnéz jako spolehlivého clovéka, na kterého se vzdy muze obratit, kdyz
potfebuje s né¢im pomoci. Od détstvi si jej pamatuje jako zabavného bratra, ktery si s ni hral,
vymyslel razné aktivity. Také bratr V., stejné jako sestra A., a otec, se po smrti matky jesté vice
semkli, podporovali se vzajemné, ale také podporovali poskozenou N.. Posledni oslavu narozenin
poskozené, kdyz ji bylo 17 let, ji nachystali oba sourozenci tajné a vSichni si to i s otcem uzili. Pro
poskozenou proto bylo velmi traumatizujici, kdyz vidéla bratra V. pobodaného v krvi v jeho pokoii,
coz s ni hluboce otfaslo, stejné jako to, kdyz musela pfed domem pfekrocit piikryté, mrtvé, otcovo
télo. Tyto dva obrazy a krev v chodbé domu, kdyz do néj vesla, se ji nadale vraceji jako tzv.
flashbacky, tedy znovuprozivani traumatickych obrazt a situaci. Rovnéz v této souvislosti povazuje
nalézaci soud za nezbytné znovu odkazat na fotodokumentaci zemfelych obéti V.P., ktery byl
nalezen ve svém pokoji 1 jejich otce, poskozeného J.P., jehoz télo zustalo v kaluzi krve pfed
rodinnym domem (viz fotodokumentace ¢. 1. 32-141). V nejmensim tak nelze zpochybnovat
zjisténi klinické psycholozky o tom, ze poskozena si viibec nedokaze predstavit, ze by byla schopna
znovu do domu vkrocit, aniz by 1 nadale vsude sama vidéla krev. Poslednim ¢lenem jejich rodiny
byl obzalovany M.P.. Poskozena, jak bylo zjisténo pfi jejich terapiich, sama uvedla, Ze se jej cely
zivot bala a vyhybala se mu. Obzalovany se neucastnil rodinného Zivota, nepodilel se na chodu
domacnosti a podle nazoru poskozené vétsinou jen ,,8kodil. Obzalovany se nemyl, smrdél,
nechaval po sob¢ nepotadek a poskozena, spolecné s ostatnimi cleny rodiny, po ném ¢asto uklizela.
Obzalovany prakticky celé dny nevychazel ze svého pokoje, s nikym nemluvil nebo byl agresivni a
poskozena, protoze méla strach, bala se, ze nékomu ublizi, tedy ji samotné nebo ostatnim, se snazila
mu rad¢ji vyhybat. Také v této souvislosti povazuje nalézaci soud za nezbytné stru¢né odkazat na
shora provedené dukazy. Tim soud mini jednak procesné fadnou vypoveéd poskozené N. P., ktera
svoje vaimani obzalovaného i situaci v rodin¢ popsala prakticky shodné jiz dne 30. 5. 2022 ve své
procesné fadné vypovédi. Uvedené skutecnosti, zaznamenané v protokole o jejim vyslechu
pochopitelné¢ nemohly byt klinické psycholozce, ktera ji poskytuje terapie, znamy. Ostatné i
s vyjadfenim obzalovaného u hlavniho liceni a pfipravného fizeni koresponduje tvrzeni poskozené
o tom, ze se sama snazila obzalovanému rad¢ji vyhybat. Obzalovany pochopitelné nepotvrdil
pocity poskozené, spocivajici v tom, ze z ného méla strach. Jednoznaéné a opakované vsak uvedl,
ze pouze sestra N., jako jedina z rodiny, s nim zadné konflikty neméla a nikdy mu nic nevycitala.
Duvodneé se lze domnivat, ze to bylo zfejmé nejen diky jejimu veku, kdy byla podstatné mladsi a
pochopitelné fyzicky méné disponovana, nez obzalovany, ale také kvuli tomu, ze z obzalovaného
méla sama velky strach, a proto do konfliktd s nim nesla. Opakované a aktualni prozivani téchto
traumatickych udalosti poskozenou N.P. potvrdila osetfujici psycholozka také v té roviné, ze
poskozena se neustale boji, ze by obzalovaného mohla potkat a dokonce, kdyz vidi tlustého muze,
ktery je obzalovanému podobny nebo né¢koho s nozem v ruce, piipadné s tzv. krutyma ocima,
stradné ji to vydési. Vybavuje se ji hrozny strach, ktery sama méla, kdyz ji obzalovany drzel ntz pod
krkem a kficel ji do obliceje, Ze ji zabije, jestli nebude zticha. Jeho funéni poskozena slysela, kdyz
byla zavfena na zachodé¢, véetné ostfeni nozi. V tomto okamziku si pfedstavovala, co asi udélal
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sestfe A. a bratru V.. Védéla, ze se chysta na otce a sama byla strasn¢ zoufald, protoze védéla, ze
otce nemuze varovat ani zachranit. Osobné byla pfesvédcena, Ze to nepfezije, ze ji bratr M. uboda
takeé.

V ramci diagnostickych zavéra klinicka psycholozka PhDr. Zuzana Michalkova Ph.D. poukazala
na to, ze soucasné klinické potize se u poskozené postupné rozviji a signalizuji posttraumatické
zmény, jako je snizeni schopnosti regulovat své emoce a ovladat impulsy, snizeni sebevédomi a
zejména rozvoj negativnfho sebeobrazu, tedy pfedstav o sobé a o své hodnoté jako cloveka.
Projevujici se disfunkéni vzorce chovani narusuji schopnost adaptace, ktera u nf do traumatické
udalosti byla bezproblémova. Tyto potize se u poskozené projevuji ve vSech oblastech, a to jako
emocni, kognitivni i somatické pfiznaky. Trauma se u poskozené odrazi ve fungovani jejtho mozku,
mysli 1 téla a ovliviiuje fungovani jeji osobnosti v celé komplexnosti adaptace na socialni prostredi.
Z hlediska emocnich potizi poukazala klinicka psycholozka na to, ze u poskozené se rozvinuly
uzkostné a depresivni symptomy, doslo ke zvysené aktivaci nervového systému, byly zjistény
dissociativni stavy a zejména pocit omezené zivotni perspektivy a nejisté budoucnosti. Za
mimotadné zavazné, korespondujici s provedenymi dikazy, povazuje nalézaci soud zjistén{ pocitu
viny poskozené z toho, ze jen ona sama piezila. Vechny tyto emocni potize, stejn¢ jako potize
somatické nebo kognitivni, jak bude dale rozvedeno, nasly pochopitelné¢ odraz v zavérech soudu o
pfiznani nemajetkové ujmy poskozené. Poskozena, jak zjistila klinicka psycholozka, se nadale citi
opusténa, protoze se ji styska po sestfe i po otci, soucasné si vycita, z jaké rodiny pochazi, jak se na
ni ostatni musi divat a klade si otazku, pro¢ zrovna ona to pfezila a pro¢ zemfela jejf sestra A., ktera
byla hodna, chytra a o vSechny se starala. Poskozena casto nemuze usnout, v noci se budi, miva
uzkostné sny a rano je natolik unavena, ze ma pocit, ze den ve $kole nemuze prezit. Také doma
lezi casto schoulena v posteli, vSechno na ni pada, tfese se, je ji zima a nedokaze ani vstat, aby se
sla najist nebo napit. Poskozend ma ¢asto pocit, ze to nemuze vydrzet, uvédomuje si, ze ma velké
vykyvy nalad, velké zmény emocniho ladéni, 1 kdyZ sama nevi proc, ale jeji okoli tomu nerozumi.
Z toho vseho vznikaji problémy ve vztazich s druhymi lidmi, kdy ona se sama citi ve srovnani
s nimi ménécennd a ma pocit, ze nezvlada svuyj zivot.

Somatické problémy poskozené spocivaji v tom, ze prozité trauma meéni télesné, hormonalni a
neuronalni reakce, protoze psychika ztstava stale nadmérné ostrazité nastavena. Za takové situace
je poskozena neustale pfipravena celit nebezpeci, coz je ale dlouhodobé vycerpavajici a ovliviiuje
to nejen jeji psychické, ale také somatické zdravi. U poskozené se tak objevily silné tenzni bolesti
hlavy, poruchy spanku, potize s jidlem, zvysena drazdivost stfidajici se s nepfirozenym ttlumem
reaktivity, ale i zvysené ulekové reakce. Celkové tedy doslo ke zhorseni jejtho somatického zdravi.
Poskozena se pfestala citit ve svém téle dobfe, protoze v minulosti byla zvykla sportovat, mit
dobrou kondici, zdravé jist, ale aktudlné je pofad unavena, na nic nema energii. Kvuli zvysené
ulekové reaktivit¢ musela také pfestat s bojovym sportem, ktery ji pfed tim velmi bavil, protoze
nezvlada rychlé pohyby kolem sebe nebo necekané doteky. VSechno to v ni vyvola tlek az Sokovou
reakci a z toho se ji udéla $patné. Kdyz vidi tlustého muze, podobného obzalovanému, zacne se
trast, busi ji strdce, ma strach, ze by mohla omdlit a musi rychle odejit pryc. Na ulici je stale ostrazita,
sleduje lidi kolem sebe a $patné snasi hlasité zvuky, kiik nebo prudké pohyby lidi.

Kognitivni zmény spocivaji u poskozené predevsim v tom, ze ma velky problém zvladat skolni
vjuku, kde se §patné soustied a nenf schopna vnimat, co se déje. Casto vibec nemysli, je vypnuta
a ze skoly nic nema. Podobné stavy zazivala po smrti své matky, ale ¢asem se to zlepsilo prave i
diky jeji sestfe A., ktera ji velmi pomahala. Klinicka psycholozka poukazala na to, ze trauma méni
zasadnim zpusobem zpracovani informaci mozkem, dochazi k pfedrazdéni, nadmérné stimulaci
nervového systému a tim k pfetizeni schopnosti adaptace na zménu v prostfedi. Vyznamné to
ovliviiuje zejména fungovani neuronalnich okruhu, souvisejicich s raznymi aspekty pozornosti. Jde
napf. o snizeni schopnosti cilené koncentrace pozornosti, a naopak o patologické zvyseni
orientacné patractho reflexu (systém zodpovédny mj. za registrovani mén v okoli, cilem zajisténi
bezpeci a preziti). Trauma také zasadné méni zpasob mysleni.
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PhDr. Zuzana Michalkova, jako osetfujici klinicka psycholozka poskozené N. P., poukazala
v zavérech své zpravy na to, ze u poskozené doslo k negativhimu ovlivnéni vyvoje a narueni
funkénosti v dulezitych oblastech jejtho Zivota jako je skolni dochazka, profesni sméfovani,
separace od primarni rodiny, navazovani vrstevnickych vztaht nebo vyvoj vlastni identity.
Poskozena je limitovana v ramci skolni dochazky na osmiletém gymnaziu ¢astou nemocnosti,
pfetizenim nervového systému, snizenou schopnosti reagovat v zatézi a zvladat 1 bézné zatézové
situace, které v minulosti, tedy pfed timto traumatem, pro ni byly zcela bezproblémové. U
poskozené se objevily vyrazné poruchy pozornosti, zejména cilené koncentrace, ale i vydrze a
odolnosti v pozornosti a paméti. Poskozena jiz v minulosti jednu traumatickou udalost zazila, kdy
ve 12ti letech pfisla o matku, kterou nasla doma mrtvou. Mimofadné traumatickym zptsobem vsak
piisla dne 29. 4. 2022 také o starsi sestru A., kterd ji po smrti matky nahrazovala matefskou osobu.
Je zfejmé, Ze tato udalost zasadnim zpusobem narusila u poskozené jeji pfirozeny separacni proces,
tj. separaci a uvolnovani dospivajiciho z primarni rodiny. Podobné tomu bylo i v disledku umrti
otce, s nimz méla od détstvi dobry vztah, a ktery pro ni byl vzdy oporou. Toto prozité trauma
narusilo u poskozené jeji vztahy s vrstevniky, ve smyslu snizeni schopnosti rozvijet hluboké a
bezpecné vztahy, pfiblizit se emoc¢né k druhému clovéku, sdilet s nim svoje myslenky a prozitky
v davérném a bezpecném vztahu. Po téchto udalostech poskozena omezila svoje kontakty
s vrstevniky. Také medialn{ zajem, ktery udalost vzbudila, N. hodné stresoval.

V zavéru své zpravy klinicka psycholozka uvedla, ze psychicky stav u poskozené N. P. vykazuje
znaky posttraumatické stresové poruchy, uvedené v MKM pod diagnézou F43.1. U poskozené
doslo ke wvzniku specifickych psychopatologickych symptomt (znovuprozivani traumatické
udalosti), vyhybani se podnétim nebo ustrnuti reagovani v situacich, které pfipominaji trauma
nebo néktery z jeho aspektt, doslo k emoénimu otupéni, ke zvysené vegetativni hyperaktivaci
nervového systému a také ke vzniku kognitivni poruchy. Sekundarni traumatizace poskozené
souvis{ s tim, ze doslo k rozbiti a ztraté domova, ztraté¢ zazemi a podpory blizkych osob a naopak
vznikla zatéz spojena s forenznimi procedurami a medialnim tlakem. Psychicka traumatizace zjevné
ptetizila adaptacni schopnosti N. a vedla krozvoji psychopatologické symptomatiky a
vyznamnému zhorseni funkcénosti v mnoha aspektech jejtho Zivota a ke zhorseni somatického
zdravi. Aktualni stav poskozené vyzaduje dlouhodobou intenzitni psychoterapii s cilem ulevit
hyperirigovanému nervovému systému, znovu ziskat kontrolu nad vlastnimi emocnimi reakcemi,
naucit se moznosti seberegulace a seberelaxace. Po alespon castecné stabilizaci proto bude
v budoucnu nezbytné, aby poskozena traumatickou udalost zpracovala a integrovala jednotlivé
c¢asti aktualné defragmentované psychiky, do adaptivné fungujictho celku. Vzhledem ke zvysené
senzitivit¢ psychiky poskozené, resp. komplexnimu vyvojovému traumatu lze v budoucnu
povazovat za adekvatni psychiatrickou péci.

Dalsi, byt neptimé dukazy, které byly u hlavniho liceni provedeny, se tykaly rovnéz Sirsich
okolnosti skutkového déje. K rodinnym poméram se, vedle obzalovaného a poskozené N. P.,
vyjadiili v ramci svych svédeckych vypovédi také V.P. (¢. 1. 784) a P.H. (¢. 1. 779), jejichz vypovédi
byly u hlavniho liceni ¢teny podle § 211 odst. 1 trestniho fadu. Do jisté miry svoje vaimani o rodiné
P. popsalyi].S. (¢.1. 557) a E.S. (& 1. 562), co bylo zaznamenano v tfednich zdznamech o podaném
vysvétlend, které byly u hlavniho liceni rovnéz cteny, a to postupem podle § 211 odst. 6 trestnfho
fadu.

Svédek V.P. ve své vypovedi v piipravném fizeni (C. 1. 784 a nasl) uvedl, Ze je bratrem
poskozeného ].P., tedy strycem obzalovaného i ostatnich poskozenych. Jeho bratr se s manzelkou
a dvéma syny, R. a M., nast¢hoval do rodinného domu v ulici XXXXX, ktery sam rekonstruoval.
Vzhledem k tomu, Ze svédek mél syna v podobném véku, rodiny se ¢asto navstévovaly, kdyz navic
jeho bratr J. mél u svédka na zahrad¢ svou cast, na které hospodafil. Oba se proto vidali takika
denné. Postupem casu se vSak nejstarsi bratriv syn R. zacal uzavirat do sebe, vysokou skolu
nedokoncil a svédek se dozvédél, ze mu byla diagnostikovana schizofrenie. R. nakonec spachal
sebevrazdu. Informace o bratrové rodiné ziskaval svédek pfedevsim od svého bratra, nebot’ jeho
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zenu povazoval, podle svého nazoru, tzv. za divhou. Na svédka pusobila tak, ze vzdycky
prosazovala svoje, kdyz néco chtéla, tak muselo byt po jejim, i kdyz bratr J. tfeba nesouhlasil.
Zdanlivé jeho manzelka pusobila jako ticha a nemluvici, ale svédek byl udiven, jak dokaze s jeho
bratrem manipulovat. Bratrova manzelka méla totiz takovou teorii, ze kazdé dit¢ musi mit svij
vlastnik pokoj, ze kazdé dit¢ musi vystudovat vysokou §kolu, a proto kdyz se narodily dalsi déti,
pfedélavali rodinny dim za timto tcelem. Bratrova manzelka se nakonec postupné prestala tcastnit
rodinnych setkani, ale nikdo ji to nevy¢ital, jeji piistup vsichni akceptovali. Naopak bratr J. byl,
podle svédka, hodné vesely, pfatelsky, a pokud mél doma néjaké problémy, sam se svédkovi, jako
mladsimu bratrovi, piili§ nesvéfoval. Svédek V.P. uvedl, Ze nema konkrétni informace o tom, ze
by bratrova zena byla psychicky nemocna, Ze by napf. dochazela k psychiatrovi nebo dokonce byla
hospitalizovana. Védél viak, ze byla nemocna se slinivkou a zemfela zfejmé na akutn{ zapal plic.
V ramci §ir${ rodiny probihaly kontakty tak, ze zpravidla bratr a jeho dcery navstévovali svédka pfi
raznych rodinnych udalostech a bratr chodil pravé na tu zahradu, kde se se svédkem sekaval. Syn
M. naopak zistaval uzavieny doma a na svédka jeho psychicky stav puasobil tak, jakoby se
opakovalo néco podobného, co se stalo R.. Svédek popsal, Ze jeho synovec M., tedy obzalovany,
se ¢im dal tim vic uzaviral do sebe, zustaval také zavieny v pokoji, neotviral dvefe, ani svému otci,
ani svym sestram nebo bratrovi. Jediny, na koho obzalovany dobfe reagoval, byla svédkova
manzelka, ktera jej piilezitostné pfiméla k tomu, aby sesel ze svého pokoje, kdyz tfeba pfisli na
navstévu apod. Postupem casu se vsak M. v pokoji uzaviral natolik, Zze pfestal s ostatnimi
komunikovat a, podle nazoru svédka, ostatni az nenavid¢l. Jeho psychicky stav nebo jeho chovani
se zacaly zhorSovat, kdyz neuspésné ukoncil vysokou skolu. V té dobé, tj. asi pfed 4 lety, pfestal se
v$emi uplné komunikovat. Jeho chovani doslo az tak daleko, ze z pokoje vychazel pouze v noci,
vyjidal lednici, na domacnost nepfispival. Piilezitostné jej napf. svédkova zena vidéla v autobuse,
jak jede do Prost¢jova na né¢jakou brigadu, ale nikdy to netrvalo dlouho a vlastné nikdo ani nevedél,
kde pracuje. Svédkova netef N. uspésné studovala i sportovala, stejné jako druha netet A., ktera,
podle vyjadfeni svédkova bratra, uméla dobfe délat i rukama i hlavou. Ze svych dcer mél bratr J.
velkou radost, hodné¢ se jim vénoval a spolecné s dal$im svym synem V. se starali o domacnost.
Bratr J. svému synovi V. také pomahal, kdyz si nasel brigadu. Za vyznamné povazuje nalézaci soud
vyjadfeni svédka V.P., které jednoznacné vyvraci obhajobu obzalovaného M.P. o tom, ze svoji
matku nenapadl. Svédek V.P. totiz jednoznacné uvedl, ze od svého bratrance, ktery pracuje na
policii zjistil, ze obzalovany M.P. na svoji matku vytahl ntz. V jiném pfipadé obzalovany napadl
svého bratra V., ktery pfed nim utekl oknem, bézel ptes cely XXXXX bosky az do svédkova domu
a mél z obzalovaného velky strach. V.P. dale uvedl, Zze nemél zadné informace o tom, ze by jeho
bratr J. chtél z rodinného domu vystéhovat obzalovaného, tedy svého syna M.. Az v souvislosti
s touto nest’astnou udalosti se svedek dozveédel, Zze vlastné obzalovany prodal svuj podil na
rodinném domé, coz je pro svédka naprosto nepfedstavitelné a povazuje to za velmi nespravedlivé.
Obzalovany M.P. se totiz na domé ni¢im nepodilel, ba naopak rekonstrukci a tdrzbé domu vénoval
velké usili svedkav bratr J., ktery vsechno dotahl az do konce.

Svédkyné P.H. ve své vypoveédi uvedla, ze pracuje na piepazce na poste v XXXXX a z mista
bydlisté znala celou rodinu P., resp. zejména otce J.P. a jeho déti v dob¢, kdyz byly jest¢ malé. Na
postu chodival pravidelné kazdych 14 dni pravé J.P., protoze zde mél ucet. Pilezitostné pfichazely
jeho dcery a nékdy tam svédkyné zahlédla i syna V.. Obzalovaného M.P. na posté prakticky
nevidala, s vyjimkou jediného ptipadu, a to bylo asi v listopadu roku 2021. Obzalovanému piisel
né¢jaky mens{ balicek a svédkyne, kterda ho dlouho nevidéla, se na n¢j pfisla podivat. V ramci své
vypovédi svédkyné uvedla, ze i kdyz mél obzalovany sklonénou hlavu, mél takovy zvlastni , kukuc®,
ale prakticky nemluvil. Podle jejtho nazoru byl poskozeny J.P. neskutecné hodny a slusny ¢lovék,
ktery by sam nikdy nikomu neublizil. V Zivote¢ si hodné¢ uzil, kdyz mu zemfela manzelka a syn a
poté se staral o celou rodinu. Kdyz se s nim sveédkyné potkala, bavili se o béznych rodinnych
zalezitostech a svédek se vyjadfoval vzdycky predevsim o svych dcerach, ale o synech zjevné mluvit
nechtél. J.P. si vSak nikdy nestézoval na zadné problémy v rodiné. Manzelku J.P. svédkyné
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piilezitostné vidala na posté nebo u sousedu, ale ona prakticky nemluvila a na svédkyni ptsobila
zarazené, jako by byla nest’astna, nemluvna.

J.S. v ramci podaného vysvétleni potvrdila, ze 29. 4. 2022 v 09.15 hod. pfijela ke své matce J.D.,
ktera bydli na ulici XXXXX 325. V 10.15 hod. obé¢ vysly pfed dum, nebot’ matce piivezli obédy
z restaurace a bylo tfeba je zaplatit. V ten okamzik |.S. z okna vedlejstho domu, ktery bezprostfedné
sousedi s domem jeji matky, slysela néjaky hluk, a to konkrétné z horniho okna, které bylo
pooteviené. Bylo slyset, ze nékdo jakoby zufivé dupe nebo boucha, byly to tupé zvuky. Ona sama
dokonce zaslechla muzsky hlas, jak kfi¢i ,,bézte pry¢ vypadnéte, zabiju® apod. Vsechno trvalo
skute¢né pouze nékolik vtefin a vzhledem k tomu, Ze s matkou nevidély Zadny pohyb kolem domt,
nevénovaly tomu pozornost. V 11.30 hod. svédkyné z tohoto mista odjela. Teprve odpoledne se
dozvédéla, ze v rodinném domé P. doslo k témto tragickym udalostem.

S vyjadienim J.S. koresponduif i informace, které v ramci podaného vysvétleni uvedla E.S., ktera
piilezitostné rozvazi obédy z restaurace. K matce J.S., pani ].D., pfijela 29. 4. 2022 v dob¢ cca 10.15
az 10.30 hod. a pfedala ji nejen obéd, ale J.D. ji také tento den za obédy platila. Z domu vysla J.D.
spole¢né se svoji dcerou J.S. a kdyz spolu vsechny kratce hovotily, slysely z prvniho patra
sousednfho domu velky hluk. E.S. sama vi, Ze v tomto domé bydli rodina P., protoze v minulosti
roznasela postu. V ramci tohoto hluku z rodinného domu P. slySela muzsky hlas, a to slova ,,uhni
ty hajzle nebo té zabiju, a potom uz slySela pouze finceni skla. V tento okamzik se E.S. domnivala,
ze n¢kdo ma asi néjaké halucinace a J.D. ji vysvétlila, Ze syn P. ma asi papiry na hlavu, tedy Ze je asi
blazen. Vzapéti E.S. odjela od pani D., aby rozvazela dalsi obédy. V zavéru svého vyjadteni také
E.S. potvrdila, Ze J.P. byl fajn chlap takovy upovidany, ale jeho synové byli spide zakfiknuti a moc
toho nenamluvili. Spolecenskych akci v obci se nedcastnili, avSak sama nevi o tom, ze by méli
v rodiné néjaké spory.

Hodnoceni dikazi, pravni zavéry

Na zakladé¢ shora provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze obzaloba byla na M.P. podana
zcela opravnéné. V prubéhu dokazovani u hlavniho liceni provedl nalézaci soud veskeré dostupné
dukazy, které byly procesné fadnym zpusobem opatteny v ptipravném fizeni. V této souvislosti je
nutno konstatovat, ze nalézaci soud neshledal Zadna pochybeni organt cinnych v piipravném
fizeni, pro které by musel néktery z pfedlozenych dikazi odmitnout, jako dikaz neprocesni, tj.
opatfeny v rozporu s platnou pravni upravou. Vsechny dikazy provedené u hlavniho liceni tak
skytaly soudu podklad pro jejich obsahové hodnoceni a pro nasledné zavéry o prokazani
podstatnych skutkovych okolnosti. Nalézaci soud hodnotil kazdy z provedenych dukazt
jednotlivé, tedy sam o sobé¢, a to pfedevsim z hlediska vécného, obsahového, tj. ve vztahu
k prokazani podstatnych skutkovych okolnosti. Pochopitelné se soud zabyval i tim, zda provedené
dukazy spolu vzajemné koresponduji, zejména pokud se vztahuji ke stejnym nebo obdobnym
skute¢nostem. Souhrnné tak soud uzaviel, Ze ackoliv maji jednotlivé dukazy raznou vypovidaci
hodnotu nebo prokazuji odlisné ¢asti skutkového déje, v konecném dusledku spolu koresponduiji.
Dukazy, provedené u hlavniho liceni, tvoif uceleny fetézec dukazu, jehoz ani jediny clanek nebyl
z hlediska procesntho nebo obsahového zpochybnén natolik, Ze by k nému soud nemohl pfi svém
rozhodovani piihlizet. Ve svém souhrnu umoznily provedené dikazy soudu ucinit skutkové a
pravn{ zavéry, uvedené ve vyroku tohoto rozsudku. V porovnani s obzalobou nalézaci soud ve
skutkové véte vyroku rozsudku urcité udaje upfesnil, ¢imz soud mini zejména casové udaje, tykajici
se chronologického sledu udalosti. Stejné tak soud upfesnil a konkretizoval noze, pouzité k utoku
na kazdou ze ¢tyf obéti. Rovneéz rozsah a charakter fyzického zranéni kazdé ze tif usmrcenych obéti
byl podrobné konkretizovan, a to s odkazem na zavéry znaleckych posudka. Nalézaci soud rovnéz
povazoval za podstatné doplnit do popisu skutkové véty i prokazané okolnosti, které vlastnimu
trestnému jednani obzalovaného pfedchazely, nebot” dostatecné odrazi jak jeho motiv, tak i znaky
piislusné formy zavinéni, coz bude rozvedeno dale. Nalézaci soud tedy podanou obzalobu
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akceptoval v plném rozsahu, avsak s odkazem na dikazy provedené u hlavniho liceni dil¢im
zpusobem popis skutkové véty upfesnil a doplnil tak, aby skutkova véta dostatecné odrazela
zejména znaky objektivni a subjektivni stranky pfislusné skutkové podstaty trestného cinu, ktera
byla na jednani obzalovaného M.P. aplikovana.

Nalézaci soud shora v podrobnostech rozvedl jednotlivé dikazy a skutkova zjisténi, ktera z nich
ucinil. Pro svoje zavéry o nasledné uzité pravni kvalifikaci, tedy nalézaci soud strucné rekapituluje
podstatné dukazy 1 skutkova zjisténi, ktera k jednotlivym ¢astem skutkové véty ucinil.

Dlouhodobé neshody obzalovaného se ¢leny rodiny prokazuje ve své vypovédi z ptipravného
fizeni pfedevsim sam obzalovany, ktery potvrdil, Ze vytky ¢lend rodiny vnimal jako svoje urazky.
Obzalovany se hajil tim, Ze sice na chod domacnosti pfispival, nedokazal potvrdit, kolikrat za
posledni roky otci ¢astku 2.000 K¢ na energie poslal ani to, ¢im se vlastné zivil. Jeho vypoved v této
casti byla zna¢né neurcita, nekonkrétni a zejména nepodlozena dalsimi dukazy, vcéetné svédecké
vypovédi jeho sestry N. P.. Ostatné shodné jako obzalovany situaci v rodiné a zejména nulovy podil
obzalovaného na chodu domacnosti popsala svédkyné N.P., sestra obzalovaného. Svédkyné sama
zila v rodiné s obzalovanym, i1 kdyz zfejmé pro svuj nizky vek, piip. submisivni povahu event. pro
obavy z obzalovaného, ona sama mu nikdy jeho chovani, na rozdil od ostatnich poskozenych, které
obzalovany usmrtil, nevytykala. Nalézaci soud povazuje za podstatné jednoznaéné vyjadreni
svédkyné o tom, ze obzalovany na domacnost nepfispival, nijak se zadnymi pracemi nepodilel na
jejim chodu, ale také potvrzeni svédkyné o tom, ze obzalovany napadal ostatn{ ¢leny rodiny, a to
do té miry, Ze musela byt pfivolana hlidka Policie CR. Jeji vipoved koresponduje s vipovédi svédka
V.P,, jejiho stryce, ktery dokonce ziskal informace od bratrance, pfislusnika Policie CR, o tom, Ze
kvali chovani obzalovaného musela byt do rodiny policie pfivolana. V tomto sméru jsou navic
udaje obou svédku objektivizovany i listinnymi dikazy napf. zaznamy o pfestupkovém fizeni.
Svédkyné sama uvedla, ze otec se k nf choval vzdy dobfe, snazil se obstarat penize. Vzdycky, kdyz
mél cas, tak se snazil jim vénovat. Fyzické tresty nezazila.

Prodej spoluvlastnického podilu na rodinném domé obzalovanym potvrzuje rovnéz ve své
vypovedi sam obzalovany, kdyz jeho vypoved je ve shodé opét s vypovedi svédkyné N. P.. Oba
tyto dukazy koresponduji s vyzvou, kterou svédkyné a ostatni poskozeni obdrzeli od nové majitelky
spoluvlastnického podilu a ostatné jsou v souladu i s dopisem, kterym ostatni clenové rodiny
obzalovaného vyzvali, aby se béhem nékolika dni z rodinného domu vystéhoval, nebot’ jiz neni
jeho spoluvlastnikem.

Vlastni rozhodnuti obzalovaného, tj. jeho umysl vyiidit si to s ostatnimi ¢leny rodiny, sourozenci
V. a A. a otcem |. pomoci noze, prokazuje pfedevsim vlastni doznani obzalovaného, které

v podrobnostech ucinil v pfipravném fizeni. Obzalovany potvrdil, ze se takto rozhodl po obdrzeni
dopisu, tj. 27. 4. 2022. I kdyz na svoji obhajobu uvadeél, ze do posledni chvile nevedel, jestli se
zamysleného jednani skute¢né dopusti, dalsi objektivné prokazané skutecnosti svéd¢éf o tom, ze
zamysleny nasledek skute¢né zpusobil. Z hlediska naslednych zavéra nalézacitho soudu o naplnéni
piislusné formy umyslného zavinéni, je podstatné vyjadreni obzalovaného o tom, ze nasledujici
den sledoval pfichody a odchody ostatnich ¢lent rodiny tak, aby mohl vse na den 29. 4. 2022 fadné
naplanovat. Tento den potom také obzalovany rozhodujicim zptusobem jednal. Podstatné je rovneéz
vyjadfeni obzalovaného o tom, ze se rozhodl usetfit, tj. neusmrtit svoji sestru N., coz navic zcela
racionalné vysvétlil tim, Ze ona proti nému nikdy nevystupovala. V této casti jeho vyjadfeni
koresponduje rovnéz s vypoveédi svédkyné N. P..

Rozhodujici udalosti, tj. trestnépravné vyznamné jednani obzalovaného ze dne 29. 4. 2022 jsou
prokazovany pfedevsim jeho doznanim, které uéinil v ramci vypovédi v piipravném fizeni a diléim
zpusobem i v ramci hlavniho liceni. U hlavnifho liceni obzalovany sice zasadné trestné jednani
nepopiral, avsak k vétsiné detailnich skutecnosti se nedokazal konkrétné vyjadiit. Jeho jednani vici

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.



45.

46.

30 40T 6/2022

poskozenému bratru V. je prokazovano pfedevsim jeho doznanim, kdyz cetnost utokt pomoci
noze a zpusobeny rozsah a charakter zranéni poskozeného V.P. prokazuje zejména znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi. Takto zjisténé skutecnosti
koresponduji i bojovymi nozi, které byly u obzalovaného zajistény, kdyz na nich byly detekovany
stopy DNA, které byly odbornou expertizou ztotoznény s DNA poskozeného V.P.. Vie je ostatné
rozvedeno v uvodni pasazi odivodnéni tohoto rozsudku, véetné obdobné kriminalistické expertizy
ochrannych rukavic, které obzalovany pfi utocich na poskozené pouzil.

Z hlediska casového je chronologicky sled udilosti prokazovan také kamerovymi zaznamy
z vefejného prostranstvi pfed rodinnym domem P. v ulici XXXXX, které dokumentuji v rannich
hodinach 29. 4. 2022 pfedevsim odchod poskozené N. P. a nasledné odchod a pfichod poskozené
A.P.. Dalsi trestnépravné vyznamné jednani obzalovaného z 29. 4. 2022 v dob¢ kolem 10.20 hod.
je kromé vypovedi obzalovaného prokazovano 1 udaji, které v ramci vysvétleni poskytly J.H. a H.S..
Ob¢ slySené osoby se v té dobé prohybovaly v blizkosti rodinného domu P. a potvrdily, Ze
z otevieného okna slysely néjaky kfik, muzsky hlas. Nalézaci soud povazuje za nepodstatné jejich
odlisné vyjadfeni o tom, jaka slova kazda z nich slysela, event. zda kfik a jednotlivé véty vychazely
z okna udajné v prvém patfe. V této dob¢ totiz obzalovany usmrtil svého bratra V.P., ktery m¢l
pokoj v pfizemi. Obzalovany bratra usmrtil jako prvého, a to za pomoci dvou bojovych nozu, coz
rovnéz sam doznal, kdyz jeho doznani je rovnéz v souladu se zajisténymi biologickymi stopami,
které byly nasledné¢ vyhodnoceny kriminalistickou expertizou, jak je rozvedeno shora. Rozsah a
charakter zranén{ poskozeného V.P., ktery utrpél nejméné 80 zasaht témito bojovymi noZi, tedy
fezné, se¢né, bodnofezné rany je prokazovan rovnéz znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudnifho 1ékafstvi. Tento posudek pak koresponduje 1 s vysledky ohledani mista cinu,
pofizenou fotodokumentaci a zajisténimi stopami na misté¢ samém, predevsim pak v pokoji, ktery
obyval poskozeny V.P., kde byl také zavrazdén a bylo zde nalezeno jeho télo.

Kratce po usmrceni svého bratra V. jednal obzalovany obdobnym zptsobem, a to tak, ze opét za
pomoci stejnych bojovych nozt zautodil na svoji sestru A.. Jeho jednani je prokazovano pfedevsim
jeho vlastnim doznanim, kdyz chronologicky sled téchto udalosti, tj. puvodni odchod a nasledné
ptichod poskozené A.P. do rodinného domu opét prokazuji kamerové zaznamy z vefejného
prostranstvi pfed rodinnym domem. Na misté, zejména pak na pouzitych nozich, byly zajistény
opét biologické stopy, z nichz byla detektovana DNA, ktera byla kriminalistickou expertizou
vyhodnocena, jak je rovnéz rozebrano shora. Obzalovany jednal vuci poskozené A. tak, Ze ji
zasadil nejméné 104 bodné, secné a bodnofezné rany. Vedle jeho doznani je také tato ¢ast jeho
trestného jednani dokumentovana pfredevsim znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho 1ékafstvi k rozsahu a charakteru zranéni poskozené, jakoz i vysledky ohledani mista ¢inu
a pofizenou fotodokumentaci. V souvislosti s itokem na poskozenou A., byt’ se trestné jednani
obzalovaného velmi podoba pfedchozimu utoku na poskozeného V.P., musi nalézaci soud
poukazat na zjisténi znalc z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, ktera byla
podstatnym dukazem pro zavéry soudu o naplnéni dalstho formalntho znaku kvalifikované
skutkové podstaty spocivajictho v tom, ze obzalovany jiného usmrtil ,,tryznivym zpusobem®, jak
bude rozvedeno dale. Ostatné i sim obzalovany potvrdil, ze se poskozena A. z pocatku jeho utoku
branila, a to dokonce tak, Ze on sam pii konfliktu sebe zranil jednim z téchto bojovych nozu. Jeho
doznan{ je ostatné v souladu s protokolem o prohlidce jeho téla véetné pofizené fotodokumentace
a zajisténych a poskozenych teplakt obzalovaného. Nalézaci soud povazuje za podstatné zavery
znaleckého posudku, z nichz bylo zjisténo, ze zranéni, které poskozena A. utrpéla, tj. poranéni
hornich koncetin, obliceje, zadnich partii krku a zadnich ¢asti hrudniku svédéi o tom, ze pozice
poskozené a utocnika se ménila. Z toho znalci dovodili, ze poskozena pii pocatku utoku byla pfi
veédomi. Ostatné sam obzalovany opakované uvedl, ze poskozena A. se branila a také kficela. Podle
nazoru nalézactho soudu se poskozena v pocatcich svého utoku zcela divodné domnivala, ze
kfikem muze pfivolat svého bratra V., ktery, podle jejich informaci, byl doma a ktery by ji mohl
pomoci. Pochopitelné nevédéla v tento okamzik, Ze jeji bratr V. jiz zemfel. Pro zavéry o uziti tohoto
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kvalifikacniho znaku, tj. spachani trestného cinu ,,tryznivym zptsobem® svédéi znalecké zjistén,
ze z poranéni vice télesnych partif, poranéni kosti, Slach a stfedového nervu, znalci dovodili, Zze
utrpéna zranéni byla pro poskozenou A.P. natolik bolestiva, Zze dosahla hranice snesitelnosti.
Celkové povazuje nalézaci soud za nezbytné podotknout, Zze obzalovany M.P. v pfipadé tohoto
mimofadné rozsahlého nasilného trestného jednani jednal velmi promyslenym a racionalnim
zpusobem. Sam potvrdil, ze v mezidobi, tj. pfed pfichodem své sestry N., kterou usmrtit nechtél a
soucasn¢ 1 pfed pfichodem svého otce J., kterého naopak usmrtit chtél, odtahl z pfedsiné télo
poskozené sestry A.. Tuto poskozenou totiz obzalovany usmrtil v predsini. Odtazeni jejiho téla do
kuchyné je, podle nazoru soudu, zcela logické a racionalni proto, ze v okamziku, kdyz by jeho sestra
N., event. i otec vstoupili do dvefi, zahlédli by télo sestry A. v kaluzi krve, mohl kazdy z nich ihned
z rodinného domu utéct, event. do néj vubec nevstoupit. Obzalovany by potom kazdého z téchto
poskozenych musel pronasledovat. Sam by mohl byt zadrzen teoreticky jesté pfedtim, nez by stacil
usmrtit svého otce, jak byl rozhodnut. Obzalovany M.P. potvrdil, Ze po odklizeni téla sestry A.
z pfedsing, zde jesté vytfel podlahu, i kdyz ne zcela do cista. Jeho vypovéd v tomto sméru
koresponduje s vypovedi svédkyné N. P. a je dokumentovana rovnéz vysledky ohledani mista ¢inu
1 pofizenymi fotografiemi z téchto prostor, na kterych jsou zcela jasné zfetelné krevni stopy na
podlaze.

Trestnépravné vyznamné jednani obzalovaného vici jeho sestie N. je prokazovano opét
ptedevsim jeho vypovédi, byt’ se nejedna o zcela bezvyhradné doznani. K této casti skutkového
déje mel nalézaci soud, kromé vypovédi obzalovaného, jediny pifimy dikaz, a to svédeckou
vypoved svédkyné N. P., ktera je rovnéz rozvedena shora. K utoku na poskozenou N. doslo po
12.00 hod., coz je opét prokazovano predev§im kamerovymi zaznamy, zachycujicimi vefejné
prostory pied rodinnym domem P.. Casové udaje pak ramcové potvrzuje nejen obzalovany, ale
zejména svédkyné N.P.. V souvislosti s touto ¢asti skutkového déje povazoval nalézaci soud za
nezbytné také do popisu skutku doplnit idaje o tom, ze poskozena pii vstupu do rodinného domu,
resp. do pfedsiné zahlédla na podlaze krevni stopy, coz ostatné v kazdém clovéku, natoz pak
v dospivajici divce, kterou N.P. byla samo o sobé vyvola okamzité obavy nebo strach o svoje zdravi,
o svuj zivot, obavy z toho, co se stalo, resp. co se muze stat. VUuci své sestfe tj. poskozené N.,
obzalovany jednal nasilim, a to tak ze ji rukou chytil pod krkem, natlacil nejdifve do rohu a pozdéji
do mistnosti WC. Soucasné obzalovany pouzil pohriizku nasili spocivajici v tom, ze ji vyhrozoval,
ze pokud se nebude chovat, jak on chce, dopadne to s nf $patné. K zesileni své vyhruzky drzel
v ruce nuz, dokonce na urovni jeji hlavy, ktera sméfovala nahoru. Ze se nejedna o pohrazky minéné
nikoliv vazné, bylo zcela zfejmé poskozené z toho, ze obzalovany sam byl v tomto okamziku silné
rozruseny, mél rychly dech, a proto se sama jeho vyzvam podvolila. Obzalovany pouzil nejen
pohruzky nasili, ale i pohrazky jiné téZké ujmy. Logicky poskozena, kdyz vidéla na zemi krevni
stopy, vidéla siln¢ rozruseného obzalovaného, ktery proti ni pouzil nasili a dokonce 1 ntz, méla
natolik intenzivni a mimofadné obavy o svuj zivot a zdravi, Zze logicky véfila, ze ji obzalovany mtze
jakkoliv ublizit nebo ji dokonce zabit. Vypovédi poskozené N. P. byly tyto skutecnosti bezezbytku
prokazany, stejné jako fakt, ze obzalovany v t¢ dob¢é mél v jedné ruce naz. Svédkyné naz sice blize,
napf. pomoci vyrobni znacky, identifikovat nedokazala, ale davodné se Ize domnivat, jak nalézaci
soud uvedl shora, ze to byl bézny kuchynsky naz. Jeho popis, ktery poskozena uvedla, je zcela
spolehlivym podkladem pro zavér soudu o tom, Zze obzalovany proti ni zadtocil ,se zbrani®.
Celkove tedy obzalovany M.P. timto zpusobem, tj. nasilim, pohrizkou nasili, pohruzkou jiné tezké
ujmy dokonce za pouziti zbrané, tj. noze, poskozenou N.P. donutil, aby néco konala. Poskozena
potvrdila, ze na zakladé téchto vyzev obzalovaného se musela svléknout pouze do spodniho pradla
a odevzdat mu svtj mobilni telefon. Kromé toho, aby néco konala ji obzalovany také nutil, aby
néco trpéla, nebot’ poskozenou zatlacil do mistnosti WC bez oken a svétla, které zhasl, bez
moznosti pfivolat pomoc sobé pomoci mobilntho telefonu a pfedevs$im ji zcela zasadnim
zpusobem omezil na osobni svobodé, kdyz ji v této mistnosti zamknul. Opakované po dobu cca 3
hodin poskozenou chodil kontrolovat, pfes dvefe ji opét vyhrozoval. Mimofadné traumatizujic
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udalosti pro poskozenou bylo to, kdyz takto zcela bezbranna a paralyzovana, tj. zamcéena na
zachodé¢ slysela pfes dvefe, Ze domu pfisel jeji otec J.. Ze strachu o svoje zdravi a zivot jej zcela
logicky nedokazala varovat, coz je, jak potvrdila soudni znalkyné, dosud jejim silné traumatickym
zazitkem. Poskozena tedy zamcena v mistnosti WC trpéla, kdyz slysela, jak obzalovany zpocatku
vytira podlahu, ale pozdéji, jak brousi noze. Toto jednani ostatné potvrzuje kromé svédkyné N. P.
1 sam obzalovany. V zavéru pak poskozena pfes dvefe slysela, v dobé, kdy védéla, ze by mél domu
pfijit jeji otec, jak se obzalovany s nékym strka, zfejmé pere apod.

V zavéru skutkového déje trestné jednani obzalovaného sméfovalo vuci jeho otci J.P., kterého
obdobnym zpusobem jako bratra V. a sestru A. usmrtil. Trestné jednani obzalovaného je
prokazovano jeho doznanim a nepfimo i svédeckou vypovedi svédkyné N. P., ktera tento utok
vnimala pfedevsim sluchové, zamcena a zcela paralyzovana v mistnosti s WC, kdyz nemohla
usmrceni svého otce slovné ani fyzicky nijak zabranit nebo se o to pokusit. Obzalovany pro utok
vaci svému otcl opét pouzil dva noze, které byly zajistény v pfipravném fizeni. Jednalo se fakticky
o stejné noze, které pouzil k utoku na svého bratra a na svoji sestru A.. Na téchto nozich byly
rovnéz zajistény biologické stopy, detekovaino DNA, které bylo nasledné podrobeno
kriminalistické expertize, jejiz zavéry jsou rozvedeny shora. Obzalovany jednal pomoci téchto dvou
bojovych nozu tak, ze svému otci zasadil celkem 66 bodnofeznych, feznych ran, a to nejen
v pfedsini, ale v jednani pokracoval, 1 kdyz se poskozeny snazil branit utékem, av§ak bezprostiedné
pfed rodinnym domem diky utokum ze strany obzalovaného upadl na zem. Také tohoto
poskozeného obzalovany napadal ranami nozem do té doby, nez se doslova, jak sam potvrdil,
pfestal hybat. Doznani obzalovaného, kromé vyse uvedenych vécnych dukazu, znalecké expertizy
1 vypovédi svédkyné N. P., koresponduje i s vysledky ohledani mista ¢inu, jakoZ 1 se zaznamem o
volani na Zdravotnickou zachrannou sluzbu Olomouckého kraje. Poskozeného nasel M.H., ktery
zachrannou sluzbu také ptivolal. Casovy sled udalosti opét prokazuji kamerové zaznamy a z nich
pofizena fotodokumentace z prostor pfed rodinnym domem P.. Bezprostfedni pfi¢innou smirti
poskozeného J.P., stejné jako V.P. a A.P. bylo vykrvaceni v dasledku bodnych ran.

Nasledkem vzniklym v pfimé pricinné souvislosti s trestnym jednanim obzalovaného M.P. bylo
usmrceni jiné osoby. V nyni projednavané véci byly naplnény dokonce dva formalni znaky
kvalifikované skutkové podstaty. Tim, ze obzalovany usmrtil celkem tfi osoby (sourozence V. a A.
a otce J.), naplnil formalni znaky § 140 odst. 3 pism. a) trestnitho zakoniku, tj. spachani zvlast’
zavazného zloc¢inu vrazdy na dvou osobach. Obzalovany tyto tii osoby usmrtil postupné, avsak
v tésném casovém sledu, veden fakticky stejnym motivem. Takto jsou vylouceny tvahy o naplnéni
zloc¢inu vrazdy v podob¢ tif samostatnych skutkd, nebot” obzalovany vSechny tfi osoby usmrtil
jednim skutkem. Druhy formalni znak, a to podle § 140 odst. 3 pism. i) trestniho zakoniku, byl
naplnén dokonce v obou zakonem alternativné vyzadovanych formach. Neni zadného sporu o
tom, ze ve vztahu ke véem tfem obétem jednal obzalovany zvlast’ surovym zpusobem. Naplnéni
tohoto znaku vyzaduje vy$si miru brutality, nez je typicka pro trestné ¢iny vrazdy. Jedna se napt. o
utoky s uzitim zvlast’ razantnfho nasili, které vede k napadnéjsi devastaci téla obéti, o utoky
déletrvajici, zahrnujici vétsi pocet stfelnych, secnych, bodnych ran apod. (R 1/1993). Neni vsak
relevantni, do jaké miry obét’ surovost ttoku vnimala. Nalézaci soud rekapituluje, ze poskozenému
V.P. obzalovany zasadil nejméné 80 ran, poskozené A.P. nejméné 104 rany a poskozenému J.P.
nejméné 66 ran. V souvislosti s posouzenim tohoto formalniho znaku, tj. spachani trestného ¢inu
zvlast’ surovym zpusobem, povazuje nalézaci soud za nezbytné zduraznit, ze jednim z hodnoticich
kritérif je prave brutalita ¢inu. Zpusob provedeni kazdého z téchto tif Gtokt se zcela vymyka typove
obvyklému zpusobu usmrceni obéti, tj. zasazeni jejtho téla utoky, byt nozem, jejichz cetnost se
zpravidla pohybuje v fadu jednotek, nikoliv v fadu desitek (zde 66, resp. 80), ¢i dokonce piesahujici
stovku utoku (celkem 104 u poskozené A.). Navic je tfeba mit na zfeteli, ze Cetnost Gtokt byla
stanovena pouze s ohledem na zji§téna zranéni. Znalci, ktefi zpracovali znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, k otazce rozsahu a charakteru zranéni kazdé z téchto
obétl uvedli, ze nelze vyloudit, ze fakticky bylo téchto utoku vice, avsak nckteré smétrovaly do
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jednoho mista, zpusobily jedno zranéni. Té¢la kazdé z téchto tii obéti byla zcela napadné
devastovana, coz vedle znaleckych posudki nesporné prokazuje i fotodokumentace pofizena pfi
ohledani mista ¢inu. Obzalovany tak zcela jednoznacné pouzil zvlast’ razantniho nasili k tomu, aby
takto télo kazdé z obéti devastoval. V této souvislosti je nutno opét odkazat na zavery znaleckych
posudkt z oboru soudniho 1ékafstvi, resp. vycet a charakter zranéni, ktery je uveden rovnéz ve
skutkové véte vyroku rozsudku. Nalézaci soud povazuje za podstatné zdtraznit, ze obzalovany, jak
ostatné sam doznal, jednal zcela cilené a promyslené. Obzalovany totiz v ramci své vypovedi
opakované potvrdil, Ze utoky od samého pocatku primarné sméfoval do krku kazdé obéti, nebot’
toto misto povazoval za nejsnadnéji zranitelné. Navic, a to povazuje nalézaci soud rovnéz za zcela
podstatné, ani jedna z obéti obzalovaného pfed svym usmrcenim nikterak fyzicky neohrozovala,
nezavdavala mu pficinu k takovému fyzickému utoku na sebe sama, i kdyz ani to by pochopitelné
nemohlo obzalovaného vyvinit z takto mimofadné brutalnfho trestného jednani vaci kazdé z obét.
I pfes uvodni zasahy poskozeného do krku kazdé z obéti, on sam vsak, jak opakované potvrdil, a
jak prokazuji piislusné znalecké posudky, v utocich na poskozené pokracoval, a to do dalsich mist
jejich téla. Obzalovany zasadil kazdé z obéti nekolik desitek ran bojovym nozem, a to az do
okamziku, kdy, jak opét sam potvrdil, se kazda z obéti pfestala hybat. Je nutno zduraznit, ze k utoku
na kazdého z téchto tif poskozenych obzalovany pouzil nikoliv bézné noze, ale noze bojové
s délkami cepele 19 cm, resp. 20,5 cm a dokonce pfi kazdém z utokd drzel naz v kazdé ruce, mél
pfitom nasazeny dokonce bojové rukavice, aby chranil pfi dtoku sam sebe. I laicky je zcela zfejmé,
ze k dosazeni zamysleného cile, tj. usmrceni kazdé z obéti pomoci takovychto nozu, by
obzalovanému postacovaly utoky v fadu jednotek. Pro naplnéni formalniho znaku kvalifikované
skutkové podstaty, tj. usmrceni jiné osoby zvla$t’ surovym zptsobem, tj. pro posouzeni brutality
trestného jednani obzalovaného, je rovnéz podstatné zjisténi, ze obzalovany utocil pravé dvéma
nozi, a to s vysokou mirou pravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou obéma nozi soucasné. Pred
zavérecnym utokem na svého otce J.P. obzalovany dokonce oba noze, kratce predtim pouzité
k utokim na sourozence V. a A., jesté¢ brousil. Toto sam potvrdil. Tuto skutec¢nost, potvrdila i
svedkyné N.P..

Dalsim formalnim znakem, ktery muze byt naplnén alternativaé pro zaveéry nalézactho soudu o
uziti pravn{ kvalifikace podle § 140 odst. 3 pism. i) trestniho zakoniku je usmrceni jiné osoby
tryznivym zpusobem. Pro naplnéni tohoto formalniho znaku je z hlediska teoretického
podstatné, jak utok vnimala obét’. V piipad¢ poskozené A.P., ktera v dasledku atoku ze strany
obzalovaného zemfela, pochopitelné absentovala jeji event. svédecka vypoved. Nalézaci soud se
proto ve svych pravnich zavérech opiral pfedevsim o stanovisko soudnich znalct, ktef{ zpracovali
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi, pravé k otazce rozsahu a
charakteru zranéni poskozené A.P.. Za tryznivy zptsob usmrceni jiné osoby lze, podle ustalené
soudni praxe, povazovat i tézce snesitelné bolesti po krat$i dobu, jak tomu bylo podle zavéra
soudnich znalct 1 u poskozené A.P.. Vzhledem k celkové situaci, charakteru utoku na poskozenou,
to dokonce v rodinném domé, kde byla doma a kam se vratila po kratké prochazce se psem a byla
zde zcela necekané napadena ze strany svého bratra, a to bez jakychkoliv varovnych signala
v podobé napt. v podobé pfedchozi hadky, lze v jejim piipad¢ utrpéné utrapy povazovat za
kombinaci fyzickych a psychickych utrap. Také poskozena A.P. byla napadena obzalovanym, ktery
k utoku pouzil dva bojové noze, avsak ona na rozdil od svého bratra V. a otce J. se snazila zpocatku
zfejmé intenzivné branit. Jeji psychické utrapy byly zesileny tim, Ze kftkem nebyla schopna pfivolat
svého bratra V., o némz se pochopitelné mohla domnivat, ze by ji pomohl. V okamziku svého
napadeni poskozena nevédéla, Ze jeji bratr jiz zemfel. Tyto psychické utrapy, kdy byla sama, jako
mlada Zena, vystavena utoku ze strany obzalovaného, svého bratra, nejen starsiho, ale podstatné
lépe fyzicky disponovaného, byly kombinovany prave s fyzickymi utrapami. Znaleckym posudkem
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi, bylo prokazano, ze vzajemna poloha Gtoc¢nika a
obéti se ménila, o ¢emz svédei zranéni na zadech na krku apod. Podle zavéra znalct je zfejmé, ze
poskozena prvotni utoky majici charakter zejména fyzického tryznéni vnimala a tedy zpusobené
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utrapy pocit’ovala, kdyz bolestivost, podle zavéra soudnich znalct, byla na samé hranici
snesitelnosti. Ostatné i sam obzalovany potvrdil, ze jeho sestra A. se v pocatku utoku intenzivné
branila a on sam se diky tomu dokonce zranil na noze. Naplnéni tohoto formalniho znaku, tj.
usmrceni jiné osoby tryznivym zpusobem, podle nazoru nalézactho soudu, prokazatelné neni
vylouceno proto, ze by poskozena A.P. ztratila védomi jiz po prvni rané¢ a dali c¢ast utoku
nevnimala. Zavéry soudnich znalcti svéd¢éi naopak o tom, ze Gtoky vnimala véetné bolesti na hranici
snesitelnosti.

Znaky kvalifikované skutkové podstaty byly jednanim obzalovaného naplnény i utokem vaéi
poskozené N.P., které bylo kvalifikovano soudem jako zlo¢in vydirani podle § 175 trestniho
zakoniku. Obzalovany totiz k zesileni svych vyhruzek, ze pouzije dalsi nasili, zptsobi ji tézkou
ujmu na zdravi apod., kdyz soucasné nebo alespon pfedtim ji levou rukou, v nfz niz nemél, chytil
pod krkem a zatlacil do rohu, resp. vyhruzkami, Ze ji zpusobi jinou tézkou Gjmu, pouzil nuz. Jednalo
se o nuz s dfevénou rukojeti o délce cepele cca 20-30 cm, coz je prokazano predevs$im vypovedi
svédkyné N. P.. Podle nazoru nalézactho soudu neni nejmenstho sporu o tom, ze takovy ntz
napliuje podminky ustanoveni § 118 trestniho zakoniku a ma charakter zbrané. Zbrani se totiz
podle platné pravni tpravy rozumi cokoliv, ¢im je mozno ucinit Gtok proti télu duraznéjsim.
Obzalovany M.P. pouzil zbrané, tj. tohoto noze k pfekonani nebo zamezeni pfipadného odporu
poskozené N. P., a to dokonce nejen tim, ze mél naz viditelné u sebe, ale dokonce tim, ze jej zvedl
az do oblasti hlavy, takze ¢epel sméfovala nahoru. Rovnéz tyto skutecnosti potvrzuje svédkyné
N.P.. Formalni podminka kvalifikované skutkové podstaty § 175 odst. 2 pism. ¢) trestniho
zakoniku, tj. spachani zlocinu vydiran{ se zbranf tak byla zcela naplnéna, a to s odkazem na zakonné
podminky spachani trestného ¢inu se zbrani ve smyslu ustanoveni § 118 trestniho zakoniku.

V souvislosti se zlo¢inem vydiran{ podle § 175 trestntho zakoniku povazuje nalézaci soud za
nezbytné rovnéz reagovat na dukazni situaci, zejména zpravy o psychickém stavu poskozené N. P..
Informace takto zjisténé skytaly podklad pro uvahy o naplnéni formalniho znaku kvalifikované
skutkové podstaty podle § 175 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, tj. zpisobeni nasledku na zdravi
poskozené v podobé tzv. t€Zké Gjmy na zdravi. Nalézaci soud vsak tohoto kvalifika¢ntho znaku
neuzil, nebot’ pro takové zavéry nemél objektivni dukazy. Na uvod je tfeba konstatovat, ze tézka
ujma na zdravi je definovana v ustanoveni § 122 odst. 2 trestnfho zakoniku jako ,,jen vazna porucha
zdravi nebo jiné vazné onemocnéni, pficemz tato Gjma na zdravi musi odpovidat alespon jednomu
z taxativné uvedenych typu ({122 odst. 2 pism. a)-i) trestntho zakoniku). V ptipadé poskozené N.
P. by teoreticky pfichazela v uvahu aplikace ustanoveni § 122 odst. 2 pism. i) trestnfho zakoniku,
tj. del$i dobu trvajici porucha na zdravi, a to zdravi dusevniho, popit. delsi dobu trvajici vazné
dusevni omezeni (viz R 9/1981-11., R 51/1993). Podle ustalené soudni praxe jde o vaznou poruchu
zdravi nebo vazné onemocnéni, které by omezovalo Zivot poskozené po dobu nejméné 6 tydnu.
Posttraumaticka stresova porucha, na kterou intervenujici psycholozka PhDr. Michalkova ve své
zpravé u poskozené upozornila, je vsak diagnéza psychiatricka, uvedena v Mezinarodni klasifikaci
nemoci pod kédem F43. K jejimu finalnimu a objektivnimu diagnostikovani je tak opravnén pouze
lékat psychiatr. Nalézaci soud nikterak nezpochybnuje odbornou erudici klinické psycholozky
PhDr. Zuzany Michalkové Ph.D., kterd ma poskozenou N.P. ve své péci, a to vzhledem k uzkému
propojeni jejtho oboru psychologie s oborem psychiatrie. Zcela divodné se lze domnivat, ze
osetfujici psycholozka ma potfebné znalosti proto, aby mohla relevantné vyhodnotit psychicky stav
svého pacienta, coz ostatné v pifpade poskozené N. P. ucinila ve své zprave z 9. 3. 2023. Nalézaci
soud vsak pfi svém rozhodovani musi akceptovat pouze dukazy, které jsou pro trestni fizeni
relevantni. Takovym dikazem by mohl byt pouze znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie. K pfijet{ adekvatnich zavéra by vsak musel soudni znalec poskozenou vysetfit. Lze
ocekavat, ze by se muselo jednat o nékolikahodinové a mozna i opakované vysetfeni poskozené,
které by vsak zcela nepochybné znamenalo ozivovani téchto, pro ni velmi traumatickych, udalosti
vjejl paméti. Vzhledem k mimofadné zavaznému dusSevnimu stavu poskozené i s pomérné
dlouhym ¢asovym odstupem od traumatickych udalosti, coz je ostatné popsano pravé v této zpravé
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PhDr. Zuzany Michalkové Ph.D., by bylo mozné zcela divodné ocekavat zhorseni zdravotniho
stavu poskozené. Poskozena, ktera se nadale podrobuje intenzivni psychoterapii, sméfujici k jeji
alespon caste¢né stabilizaci a moznosti zafadit se alespon dil¢im zptusobem do dfive bézného
zivota, by tak byla vystavena nutnosti vybavovat si vSechny traumatické udalosti, které prozila. Po
zvazeni viech rozhodnych okolnosti tohoto mimofadné zavazného piipadu, rozhodl nalézaci soud
upustit od doplnéni dokazovani takovym znaleckym posudkem. I za hypotetického pfedpokladu,
ze by znaleckym posudkem byla posttraumaticka stresova porucha u poskozené N. P. potvrzena a
byly by tak opatfeny dukazy pro aplikaci § 175 odst. 3 pism. a) trestnitho zakoniku, nedoslo by
pfesto k zadnému zasadnimu zvratu v uziti pravni kvalifikace a zejména v moznosti trestani
obzalovaného M.P.. Teoreticky aplikovana skutkova podstata § 175 odst. 3 trestniho zakoniku sice
umoznuje ulozit pachateli pfisnéjsi trest (5-12 let), nez dosud spolehlivé prokazana skutkova
podstata § 175 odst. 2 trestnitho zakoniku (2-8 let), ale soud povazuje za zcela dostate¢ny pravni
ramec pro rozhodovani o trestu, ukladaného obzalovanému M.P. v intencich § 140 odst. 3 trestniho
zakonfku. Tato nesporné aplikovana skutkova podstata § 140 odst. 3 trestniho zakoniku totiz
umoznuje pachateli uloZit nejen trest odnéti svobody v trvani 15-20 let, ale dokonce 1 trest
vyjimeény. Nalézaci soud proto velmi dusledné preferoval ochranu poskozené N. P., ktera ma
v tomto procesu dokonce postaveni zvlast’ zranitelné obéti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 pism.
a) zakona ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych cind. V dobé spachani trestného jednani
obzalovaného byla totiz N.P. osobu mladsi 18 let, tedy v postaveni ditéte. Nalézaci soud, stejné
jako dalsi subjekty uvedené § 3 odst. 2 zikona ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢ing, je povinen
postupovat tak, aby u obéti nedochazelo k prohlubovani Gjmy zptsobené obéti trestnym cinem,
nebo dokonce k druhotné tjmé. Tato prava obéti, tj. N. P. nalézac{ soud preferoval pfed aplikaci
formalntho znaku § 175 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku na trestné jednani obzalovaného.
Ostatné takovy postup soudu neni na ujmu ani pravu obzalovaného na spravedlivy proces, nebot’
s sebou nepfinasi zhorseni jeho procesniho postaveni, ale naopak je do jisté miry v jeho prospéch.

Nasledkem, vzniklym v pfimé pficinné souvislosti s trestnym jednanim obzalovaného M.P. dne 29.
4. 2022 bylo pfedevsim postupné usmrceni tif osob, a to sourozencu V. a A. a otce J.. Takto byl
porusen opakované pfedevsim zajem spolec¢nosti na ochrané zivota fyzickych osob. Tento zajem
spole¢nosti je chranén ustanovenim § 140 trestniho zakoniku jako objekt zvlast’ zavazného zlocinu
vrazdy. Smrt kazdého ztéchto tii poskozenych je nade vsi pochybnost nasledkem zcela
neodstranitelnym. Nalézaci soud povazuje ze nezbytné zduraznit, ze zivot ¢lovéka je prvofadou
hodnotou na jejiz ochrané ma kazda civilizovana lidska spole¢nost zajem, coz je ostatné vyjadfeno
iv dlanku VI. Listiny prav a svobod, kterd je souéasti tstavniho potadku Ceské republiky. Citované
zakonné ustanoveni zakotvuje pravo kazdého na zivot i to, ze nikdo nesmi byt zbaven Zivota.

Dalsim nasledkem vzniklym v pfimé pficinné souvislosti s trestnym jednanim obzalovaného, a to
jeho utokem vuci poskozené N.P. bylo poruseni zajmu spole¢nosti na ochrané svobodného
rozhodovani ¢lovéka. Tento zajem spolecnosti je chranén v ustanoveni § 175 trestntho zakoniku
jak objekt zloc¢inu vydirani.

Vedle znakt objektivni stranky (jednani, nasledek a pfi¢inna souvislost mezi nimi) a znakt objektu
se nalézaci soud zabyval i dalsimi obligatornimi znaky zlo¢inu vrazdy a zloc¢inu vydirani.
Nezbytnym znakem subjektu, tj. pachatele kazdého z téchto zlocinu je jeho vék a jeho
pficetnost. Z provedeného dokazovani bylo jednoznacné zjisténo, ze obzalovany M.P. byl v dob¢
spachani teéchto zlocinu (dne 29. 4. 2022) pachatelem zletilym (nar. XXXXX), ¢imz naplnil
podminku véku podle § 25 trestniho zakoniku. Podminka pfic¢etnosti podle § 26 trestniho zakoniku
vyzaduje, aby pachatel v dobé spachani trestného ¢inu byl schopen rozpoznat jeho protipravnost
a své jednani ovladat. Pokud néktera z téchto dvou slozek pficetnosti prokazatelné absentuje, neni
takovy pachatel za tento cin trestné odpovédny (§ 26 trestntho zakoniku). V pfipadé, zZe
rozpoznavaci nebo ovladaci schopnost pachatele pro jeho dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu
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je prokazatelné podstatné snizend, je takovy pachatel zmensen¢ pficetny (§ 27 trestniho zakoniku).
Takovou skute¢nost pak soud zohlednuje pfi ukladani trestu (§ 40 trestntho zakoniku).

S ohledem na zcela mimofadny pifipad, z hlediska zptsobu provedeni zloc¢inu vrazdy a jeho
nasledku, vénoval nalézaci soud otazce pficetnosti obzalovaného zvysenou pozornost. Zakladnim
dukazem pro zavéry nalézactho soudu byl znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a psychologie, zpracovany soudnimi znalci MUDr. Petrem Nedomou a Mgr.
Michalem Pernickou Ph.D. (¢. 1. 669 a nasl.), jakoz 1 vyslech obou soudnich znalcti u hlavniho liceni
dne 21. 3. 2023.

Soudni znalec MUDr. Petr Nedoma, ktery jako psychiatr vysetfoval obzalovaného M.P., u
hlavniho liceni setrval na zavérech pisemné zpracovaného znaleckého posudku (zejména str. 741 a
nasl.). Soudni znalec, jako psychiatr, potvrdil, ze u obzalovaného byla diagnostikovana schizoidni
porucha osobnosti. Pfed urcenim této diagnézy byl obzalovany standardné vysetfen. K dotazu
obhajkyné soudni znalec uvedl, Ze vySetfeni obzalovaného trvalo asi 1 — 1,5 hod. a celkové
vySetfeni, které provedl spolecné se znalcem psychologem trvalo 2-3 hodiny. Diagnéza byla zcela
jednoznac¢na, rozhodné se nejednalo o hraniéni pfiznaky. Kromé této schizoidni poruchy osobnosti
u obzalovaného nebyla diagnostikovana zadna jina dusevni porucha nebo choroba. U hlavniho
liceni soudni znalec vysvétlil, Ze schizoidni porucha osobnosti se typicky projevuje poruchou
vyjadfovani a vnimani emotivity, citu. Schizoidni v tomto pfipadé znamena, Zze pacient je tzv.
uzavieny do sebe. Tyto osoby jsou malo komunikativni, nedokazou pfijimat ani vyjadfovat svoje
emoce, maji svuj vnitini svét. Jsou pfemyslivi, hloubavi, uzavfeni do sebe a nenavazuji zadné
kontakty se svym okolim. V dospélosti maji také problémy s navazovanim partnerskych vztahua,
udrzovanim zaméstnani a ziji ve svém introspektivnim vnitinim svété. Pfi stanoveni této diagnozy
soudni znalec vychazel z klinického pohovoru s obzalovanym a nasledné¢ byla diagnéza potvrzena
v ramci psychologického zkoumani také testovym vySetfenim, které provedl druhy soudni znalec.
Soudni znalec MUDr. Petr Nedoma u hlavniho liceni dale vysvétil, ze v ramci schizoidni poruchy
osobnosti jsou popisovany jest¢ dva subtypy. Prvni subtyp je pacient, ktery je uzavieny do sebe, je
urazlivy a pokud vnima své okolf jako negativni, tak jakoukoliv kfivdu shromazd’uje sam v sobg,
ale neni né¢jakym zpusobem utocny nebo agresivni. Druhym subtypem je pacient, ktery je
expanzivni, je naopak s touto agresi smifen a je schopen ji pouzit. Podle nazoru soudnfho znalce
praveé tento subtyp odpovida obzalovanému M.P.. Znaky agresivity zkoumal pfedevsim soudni
znalec psycholog, protoze u obzalovaného se v minulosti objevovalo n¢kolik agresivnich dtoku,
které byly sméfovany do rodiny. Za podstatné povazuje nalézaci soud zcela jednoznacné zaveéry
soudniho znalce psychiatra, tj. MUDr. Petra Nedomy, které byly podstatné pro nasledné pravni
zavéry, tykajici se trestni odpovédnosti, resp. pficetnosti obzalovaného. Soudni znalec nejdfive
vysveétlil, ze rozpoznavaci schopnosti jsou definovany jako schopnost mysleni a vnimani, tj.
schopnosti spravné vnimat realitu a sebe sama, a to ve vztahu ke konkrétnimu trestnému cinu.
Rozumové schopnosti pachatele musi byt tedy takové, ze je schopen si uvédomit, Ze to, co déla, je
trestny ¢in. Tato jeho schopnost neni narusovana néjakou dusevni chorobou nebo poruchou.
Takovy stav u obzalovaného byl diagnostikovan a rozpoznavaci schopnosti byly hodnoceny
soudnim znalcem jako pln¢ zachovalé. Soudni znalec poukazal na to, Ze jednan{ obzalovaného bylo
piipravovano nebo dlouhodobé promysleno. Obzalovany sam potvrdil, Ze se na trestny cin
piipravoval tak, Ze se k nému nejdfive rozhodl, po tomto rozhodnuti si nachystal nastroje, sledoval
pohyb obéti tak, aby mohl ucinné trestny ¢in vykonat. Toto vSechno jsou podle znalce soucasti
zachovalych rozpoznavacich schopnosti. Ovladaci schopnosti jsou definovany jako schopnosti
jednat, dokoncit své jednani, pfip. se tohoto jednani néjakym zptsobem zdrzet. Znovu je zde
podminkou, aby pachatel trpél néjakou dusevni nemoci, ktera by mu v tom zabranovala. Schizoidni
porucha osobnosti ovSem takovou nemoci neni. V ramci schizoidni poruchy osobnosti, ktera byla
u obzalovaného diagnostikovana, byl obzalovany kdykoliv schopen svoje jednani pferusit,
nepokracovat v ném nebo jej tedy fakticky ukoncit. Rovnéz ovladaci schopnosti byly ze
znaleckého, tj. psychiatrického pohledu hodnoceny jako zcela zachovalé. Soudni znalec potvrdil,
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ze touto schizoidni poruchou osobnosti trpél obzalovany v dobé spachani trestného jednani, které
je mu kladeno za vinu a fakticky je tato dusevni porucha u obzalovaného pfitomna dosud. Jeho
onemocnéni vSak neni medicinsky ovlivnitelné. Jakékoliv nafizeni ochranného léceni, at’ uz
v ambulantni nebo ustavni formé by bylo zcela bezpfedmétné a mijelo by se svym ucinkem. Za
adekvatni 1ze povazovat odpovidajici psychoterapeuticky program, aviak jeho vysledky budou
odvislé od toho, jestli bude obzalovany ochoten v ramci terapeutického programu spolupracovat a
bude mit zajem na tom, aby svoje povahové odchylky zménil.

K dotazu obhajkyné soudni znalec vysvétlil, Ze ackoliv byla u obzalovaného diagnostikovana
schizoidni porucha osobnosti, byly projevy této dusevni nemoci u néj natolik zjevné, ze diagnézu
bylo mozno prakticky stanovit béhem pomérné kratké doby. Psychiatrické vysetfeni obzalovaného
trvalo asi 1-1,5 hod. a zavéry byly shodné s vysledky psychologického vysetfeni. Soudni znalec
jednoznacné uvedl, Ze po vysetfeni obzalovaného M.P. neshledali zadné takové priznaky, které by
svédcily pro diagnézu schizofrenniho onemocnéni. Schizofrenie je totiz pomérné rozsahla
diagnoéza, ktera ma nékolik kategorif a muze se projevovat napf. jako paranoidni schizofrenie,
hebefrenni schizofrenie, simplexni schizofrenie nebo nediferencovana schizofrenie, event. mohou
existovat kombinace téchto schizofrennich onemocnéni spole¢né s poruchami emotivity. Jedna se
napf. o schizoafektivni poruchu, at’ uz manickou nebo depresivni apod. Vzhledem k rodinné zatézi
obzalovaného, kdy jeho bratr byl psychiatrickym pacientem, u né¢hoz byla diagnostikovana
nediferencovana schizofrenie, se pii vysetfeni obzalovaného zaméiili také na tuto event. diagnézu.
Jednozna¢né vsak ani v naznaku takové piiznaky u obzalovaného nezjistili. Navic schizofrenni
onemocnéni se zpravidla objevuje pfi rodinné zatézi tzv. ob jednu generaci. Sama schizofrenie se
po urazu hlavy neprojevuje, ale mohou nastat schizofrenni pfiznaky. Pokud je v dospélosti u
pacienta diagnostikovana schizofrenie zpravidla tato nemoc vypukne v ranné dospélosti mezi
pfechodem od ukonc¢enim studia do bézného zivota. K dotazu obhajkyné soudni znalec rovnéz
uvedl, Ze z hlediska medicinského dosud nebylo verifikovano tedy 100% urceno, ze by pfi vysetfeni
na magnetické rezonanci bylo mozno zjistit piiznaky schizofrenie. V pfipadé obzalovaného M.P.
schizofrenii jednoznaéné po jeho vysetfeni vyloucili, nebot’ u néj nebyly shledany zadné takové
ptiznaky, které by svédcily pro schizofrenni onemocnéni. Jasna diagnosticka kritéria pro
psychotickou poruchu jsou definovana jako porucha mysleni, porucha mysleni psychotického
charakteru, kdy toto mysleni je naruSeno bludnou produkci, jakéhokoliv typu. Mezi dalsi
z klasickych pfiznakd patii poruchy vnimani, které jsou charakterizovany halucinacemi
nejraznéjsiho typu, kdyZz dalsim pfiznakem je inadekvatni emotivita v nejraznéjsi formé, at’ uz
depresivni, manicka exaticka pfip. inadekvatni chovani a projevy. To jsou ¢tyfi zakladni kritéria pro
diagnostikovani schizofrennich onemocnéni. Zadné z téchto kritérii viak pH vySetfeni u
obzalovaného neshledali. Opakovan¢ tedy soudni znalec vysvétlil, Ze schizofrenii u obzalovaného
nezjistili ani v naznaku proto, ze diagnosticka kritéria této nemoci neodpovidala zjisténim soudniho
znalce jako psychiatra, ktery obzalovaného vysetfoval a ostatné se neobjevila ani v testovém
vySetfeni, které pro své znalecké zkoumani provedl druhy soudni znalec, psycholog. Jakakoliv
diagndza se stanovuje na zakladé toho, co bylo zjisténo, nikoliv na zaklade toho, co zjisténo nebylo.
Jednoznacné tedy schizofrenie u obzalovaného byla vyloucena proto, Ze nezjistili jeji pfiznaky, které
jsou pro schizofrenii typické.

V ramci své vypovédi u hlavniho liceni soudni znalec MUDr. Petr Nedoma také potvrdil
skute¢nosti, které byly podstatné pro zavéry nalézaciho soudu o konkrétni vymeére trestu odnéti
svobody. Soudni znalec uvedl, Ze jiz v minulosti, tj. pfed timto mimofadné zavaznym trestnym
¢inem se u obzalovaného objevilo nékolik agresivnich zalezitosti, které vSak byly sméfovany do
rodiny. Slo o napadeni matky, fyzicky konflikt s otcem apod. Mimo rodinu agresivni vypady
obzalovaného detekovany nebyly. Za predpokladu, Zze by vsak obzalovany delsi dobu zil v jiné
komunité, nez v primarni rodiné a diky vztahim s ostatnimi osobami by u néj vznikly stejné pocity,
které se objevily pfi jeho souziti s ostatnimi ¢leny v ramci biologické rodiny neni, podle zavéra
soudniho znalce, vylouceno, ze by se mohl obdobného jednani dopustit znovu. U obzalovaného
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by totiz mohlo dochazet k narustu nespokojenosti, Spatné interpretace emoci, které on neni
schopen pfecist a vnimat. Soudni znalec vyslovné uvedl, Ze za takové situace se neda vyloucit, ze
pokud by obzalovany delsi dobu fungoval v jiné komunité, kde by zptsob jednani a chovani té
komunity imitoval néjakym zptsobem rodinné vztahy, nebo blizké emocni vztahy, mohlo by to
byt zdrojem obdobného konfliktu.

Soudni znalec Mgr. Michal Pernicka Ph.D., ktery provedl psychologické vySetfeni
obzalovaného, rovnéz setrval u hlavniho liceni na zavérech pisemné zpracovaného znaleckého
posudku (zejména ¢. . 743 a nasl.). Pii psychologickém testovém vySetfeni obzalovaného soudni
znalec zjistil, ze jeho osobnost je strukturovana patologicky, ve formé schizoidni poruchy
osobnosti. Mezi jeho charakteristické rysy patfi emocni chlad, omezena schopnost vyjadfovat vielé
city vuci druhym lidem, nedostatek blizkych vztaht a nedostatek touhy po nich, stejné jako trvalé
upfednostiiovani samotafskych cinnosti, pasivita v chovani a mala schopnost zazivat potéseni
z ruznych c¢innosti. Obzalovany ma maly zijem o intimitu, necitlivost vacéi prevladajicim
spole¢enskym normam a konvencim. Intelektova uroven obzalovaného vsak odpovida pasmu
pruméru populace. U obzalovaného pii znaleckém vysetfeni nebyla zjisténa zadna zavazna naruseni
nebo oslabeni rozumovych funkci. Obzalovany je totiz dostatecné rozumové a mravné vyspely,
aby byl schopen chapat smysl trestniho fizeni a jeho nasledkt. Nalézaci soud povazuje za podstatné,
z hlediska hodnoceni vérohodnosti vypovédi obzalovaného, kterou ucinil u hlavniho liceni, také
zavéry soudnfho znalce spocivajici v tom, ze obzalovany ke svému okoli a k pfichazejicim
informacim se stavi spiSe nedbale a bez zajmu. Obecné je vsak schopen spravné vnimat,
zapamatovat si a reprodukovat prozité udalosti. U obzalovaného nebyly zjistény zadné znamky
naruseného kontaktu s realitou ve smyslu pfitomnosti psychotické poruchy. Emocionalni stranka
osobnosti obzalovaného je vsak chuda az oplostéld. Jeho volni vlastnosti se jevi jako slabé.
Obzalovany ma sklony k pasivit¢ a naopak nema rozvinuté zadné zajmy. Obtiznéjsim situacim
v zivot¢ ma tendenci se vyhybat. Jeho IQ se orientacné pohybuje kolem hodnoty 90. Svou motivaci
k trestnému jednani obzalovana sam pifi vysetfeni popsal jako mstu, protoze tim, ze jej otec se
sourozenci dopisem vyzvali k tomu, aby se béhem nékolika malo dnt z domu vyst¢hoval, jej
nastvali. Sam se citil bezmocny a chtel jim to oplatit. Jeho rozhodnuti nasedalo na dlouhodobé
konfliktni souziti s poskozenymi. V této souvislosti nalézaci soud podotyka, ze ostatné obdobné
obzalovany vypovidal pfed organy cinnymi v trestnim fizeni, kdyz v ramci své vypovedi
v piipravném fizeni svij motiv pro mimofadné zavazny trestny ¢in popsal a vysvétlil shodné.
Soudni znalec dale uvedl, Ze z psychologického hlediska motivace obzalovaného odpovida jeho
osobnostnimi profilu. Obzalovany byl totiz rodinnou tlacen do toho, aby se osamostatnil, coz bylo
proti jeho zvyklostem a potfebam. Soudni znalec zdtraznil, coz ostatné opét odpovida vyjadreni
obzalovaného 1 vSem ostatnim dukazium, ze obzalovany svuj ¢in naplanoval a ucelné provedl. To
mu, podle nazoru soudniho znalce, umoznily jeho osobnostni rysy necitlivosti, nezajmu o okoli,
vcetné nejblizsiho okoli, ale stejné 1 nezajmu o socialni normy. Nejednalo se o ¢in pachany v afektu
nebo pod vlivem néjakého chorobného pfesvédcent ¢i dokonce pod vlivem navykovych latek. Ve
svych zaveérech soudni znalec poukazal i na komplikovany vztah obzalovaného k ostatnim ¢lenim
rodiny, nebot” obzalovany nedokazal svij vztah blize popsat nebo analyzovat, avsak to, podle
nazoru soudniho znalce, odpovida jeho oslabenému zajmu o vztahovou oblast. Obzalovany sam
totiz vztah k poskozenym vnimal jako nepfatelsky, coz bylo zpusobeno tim, Ze mu vycitali jeho
zpusob zivota, jeho pasivitu. V minulosti sice mélo dojit ze strany obzalovaného k nékolika
agresivnim verbalnim 1 fyzickjm projevim smérem k poskozenym, ale jinak se obzalovany
vétsinou stahoval do izolace. Pfi vySetfeni si obzalovany nevzpominal na zadné konkrétni negativni
zazitky z difvéjsi doby, nepfatelskou atmosféru a posmivani ¢i psychickou sikanu ze strany rodiny
vuci nému. Vse popisoval vagne a obecné. Pouze k nejmladsi sestfe N. mél, podle svého vyjadfent,
neutraln{ vztah, a proto ji nezahrnul mezi ostatni obéti. Jeho sestra N. se domacich interakei pfilis
neucastnila, ale pozitivni pocity k nf obzalovany necitil.
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Nalézaci soud povazuje za podstatné z hlediska ukladaného trestu i dalsi perspektivy resocializace
obzalovaného také vyjadfeni soudniho znalce k otazkam jeho agresivity. Soudni znalec po vysetfeni
obzalovaného M.P. zjistil, ze u néj nebyly diagnostikovany primarné zvyraznéné sklony k agresivite,
ale jsou u néj naopak patrné sklony k podriazdénosti, zejména kdyz se citi byt pod tlakem.
V minulosti u obzalovaného byly zaregistrovany agresivni projevy ve vlastni rodiné. Mimo rodinu
se zfejmé agresivnich nebo konfliktnich projevi nedopoustél, protoze zde se z jakéhokoliv
kontaktu stahoval. K agresivnim projevum obzalovaného v budoucnu muze nejspis dochazet pii
konfrontaci, kdy ma obzalovany mensi moznost se vzdalit. V zavéru svého znaleckého zjisténi Mgt.
Michal Pernicka Ph.D. uvedl, Ze osobnost obzalovaného M.P. je v takto popsané podobé¢ jiz
utvofena a fixovana. Nelze tedy ocekavat dal§i podstatny vyvoj. Vzhledem k charakteristické
uzavienosti a nepfistupnosti obzalovaného k socialnimu pusobeni, nelze ocekavat podstatnéjsi
efekt pfipadnych cilenych resocializac¢nich programt. Vhodnym napravnym opatfenim by tak
v jeho pfipadé ztstaval pfedevsim trest samotny. U hlavniho liceni, nad ramec svych zavéra
vtélenych do pisemné zpracovaného znaleckého posudku, soudni znalec vysvétlil, ze porucha
osobnosti nenf onemocnént jako takové, ale je to povaha, kdyZz povahové rysy se skladaji v prvnich
tfech letech Zivota ¢lovéka. Toto ranné obdobi je velmi citlivé pro rozvoj osobnosti a pokud tam
neni emocni blizkost, jedinec pravdépodobné ji nebude mit sim osvojenou. Z psychologického
hlediska Ize vysvétleni tohoto ¢inu hledat v motivaci trestného jednani obzalovaného. Obzalovany
se totiz dostal pod tlak, tedy do situace, ktera pro néj byla tézko fesitelna. Nasledné jednal v souladu
se svymi osobnostnimi rysy, a to tak ze mu bylo v podstaté jedno, jak se citi druzi, protoze sam
k nim citil emo¢ni chlad, nenavist. Nemé¢l, diky svym osobnostnim rysim, problém tyto hranice
pfekrocit. Z hlediska psychologického vsak znalec nemuze zaujmout specifické vysvétleni pro
konkrétni jednani obzalovaného vuci kazdé z téchto tif obétd, které vyrazné vybocilo z typového
charakteru obdobného zlocinu vrazdy. Pfi znaleckém psychologickém vysetfeni obzalovany pouze
sdélil, ze po usmrceni kazdé z obéti nemél zadné osobni pocity. Hlavni pro néj bylo ujistit se, zda
jsou mrtvi. Po odklizeni tél se vSak k obétem nijak nevracel, nijak ¢in nevzpominal. Soudni znalec
vysvétil, Ze pravé porucha osobnosti, ktera byla u obzalované¢ho diagnostikovana, znamena jeho
necitlivost. Ve skutecnosti k nému jakékoliv emoce nedojdou, protoze je od nich celozivotné
odstfizeny. Pravé tato porucha osobnosti chrani obzalovaného pfed sokem, ktery by zpravidla
nastal u jiné osoby, ktera by napf. uvidéla mrtvého clovéka nebo jej dokonce sama zabila.
Obzalovany neni schopen si vytvafet citové vazby k jinym osobam, protoze jiné osoby jsou mu
v zasad¢ jedno.

Za vyznamné povazuje nalézaci soud i vyjadfeni soudniho znalce ke schopnostem obzalovaného
fesit bézné praktické situace v zivoté. Soudni znalec vysvétlil, ze vzhledem k pramérnym
intelektovym schopnostem je obzalovany schopen takové bézné situace jako napf. jeho situace,
kdy byl dopisem vyzvan, aby se z rodinného domu vyst¢hoval, vyfesit. Obzalovany ma nahled, je
schopen takové situace uvazit, ale fakticky je pasivni a radéji se takovym Zivotnim vyzvam vyhyba.
Stejné tak byl schopen komunikace s ostatnimi osobami v ramci rodiny, ale sim ji nevyhledaval.
To se projevilo napt. v tom, ze se nezicastnil pohtbu své matky nebo svého bratra, dokonce ani
nevedel, jestli pohiby probéehly. V rodinném dome, kde Zil, nesesel dolu na stédrovecerni vecefi.
Obzalovany totiz nema zajem komunikovat s jinymi osobami, radéji je saim se sebou. Jeho
racionalni uvazovani se vsak zcela jednoznacné projevilo v tom, ze byl schopen prodat svij
zdédény podil na rodinném domé a ziskat tak penize v situaci, kdy je sam nevydélaval. V zavéru
své vypovedi soudni znalec opakované poukazal na to, Ze obzalovany sice neni primarnim
agresorem, aby napf. bezdivodné na vefejnosti nékoho fyzicky napadl, avsak jeho povahové rysy
jsou neménné a trvalé. Pokud by se totiz dostal do podobné bezvychodné, natlakové situace, znovu
by se zachoval v souladu se svymi osobnostnimi rysy. Rysy osobnosti obzalovaného jsou jiz
fixované, budou celozivotné stejné, takze u néj hrozi riziko, ze pod tlakem se mize znovu chovat
agresivné. S odstupem ¢asu obzalovany sice projevil litost k nasledkim svého trestného jednani,
kdyz si uvédomil, Ze takové feseni bylo nest’astné a pfisté by ho nevolil, ale rozhodné nikdy
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neprojevil litost k obétem jako takovym. Resocializace obzalovaného je mozna, co do kontroly jeho
chovani, ale nenif mozna, resp. je podstatné snizena co do zmény osobnosti a zpusobu prozivani.
Povahové rysy obzalovaného totiz zustanou celozivotné stejné. V konecném dusledku totiz
obzalovany lituje spiSe sam sebe a toho, jaké nasledky pro néj bude mit jeho trestné jednani z néhoz
je obzalovan.

K dotazu zmocnénce poskozené soudni znalec znovu vysvétlil, Ze obzalovany jednal pod tlakem
pro n¢j bezvychodné situace. On nebyl schopen se osamostatnit a odstéhovat béhem nékolika let
a najednou se takto mél zachovat béhem nékolika dni, tedy najit si podnajem a zafidit si vS§echno
pro sebe véetné pifpadného zaméstnani. Ze to mél udélat jiz v minulosti to samozfejmé vnimal,
nebot’ o tom tlaku od rodiny védél, ale sam nemél dostate¢nou motivaci podle toho jednat.
Obzalovany byl vzdy velice pasivni, vSechno odkladal, kdyz si nasel praci, tak v ni nevydrzel déle
nez dva mésice, protoze pro n¢j byla vzdy moc tézka a vratil se ke svému zpusobu Zivota. K dotazu
obhajkyné pak soudni znalec, shodné jako soudni znalec psychiatr, uvedl, ze sam se nedomniva, ze
by porucha osobnosti byla objektivné zjistitelna provedenim magnetické rezonance mozku. Sam o
tom odborné informace nema, i kdyz je klinicky psycholog a toto je spise zalezitosti medicinskou.

Tyto zaveéry znaleckého vysetfeni dusevniho stavu obzalovaného M.P. skytaly nalézacimu soudu
podklad pro zavér o tom, ze v dobé spachani trestného jednani obzalovany sice trpél schizoidni
poruchou osobnosti, avsak jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti ve vztahu k tomuto
mimofadné zavaznému trestnému cinu byly zcela zachovany. Soud nemél nejmensi davod
zpochybnovat pfedevsim zavéry soudniho znalce psychiatra, které byly podkladem pro rozhodnuti
soudu o naplnéni znaku pfi¢etnosti ve smyslu ustanoveni § 26 trestntho zakoniku. Obzalovany
prokazatelné netrpi zadnou dusevni poruchou, ktera by jakkoliv ovlivnila jeho rozpoznavaci nebo
ovladaci schopnosti, event. ktera by znamenala dokonce jeho neschopnost bud rozpoznat
protipravnost svého jednani, nebo své jednani ovladat. Ani v naznaku tak nenastaly podminky
nepiicetnosti vymezené v § 26 trestnfho zakoniku, ale ani podminky zmensené piicetnosti ve
smyslu § 27 trestniho zakoniku. Nalézaci soud proto uzavfel, ze v dobé spachani trestnych ¢int byl
obzalovany se zfetelem k svému véku i dusevnimu stavu plné trestné odpovédny, kdyZz ani
v naznaku nebyly zjistény skute¢nosti oduvodnujici uvahy o snizené nebo vyloucené trestni
odpovédnosti. V této souvislosti si nalézaci soud dovoluje podotknout, ze nemél nejmensiho
davodu pochybovat o odbornych zavérech predev§im soudniho znalce MUDr. Petra Nedomy,
ktery provedl psychiatrické vysetfeni obzalovaného. Znalec zcela jednoznacné, z hlediska své
odbornosti 1 dlouhodobé znalecké praxe, pfijal znalecké zaveéry, a také je zcela uspokojivé u
hlavnfho liceni vysvétlil. Pravé vyjadfeni soudniho znalce k odbornym otazkam, které mu byly
pokladany procesnimi stranami, zejména pak obhajkyni obzalovaného, zcela vyloucily jakékoliv
pochybnosti o pficetnosti obzalovaného v dobé spachani trestného jednani. Soudni znalec detailné
vysvetlil znalecky postup a diagnostické zavery, které jsou navic ve shode¢ se zavery soudniho znalce
psychologa. Podstatné je to, ze ani jeden ze soudnich znalcti neshledal diagnostické podminky pro
uvahy, natoz pak pro zavér, o diagnéze schizofrenie, ¢imz opakované argumentovala obhajkyné
obzalovaného, a to jak v prubchu vyslechu soudnich znalct, tak ve své zavereéné feci.

K pravni apravé pficetnosti vymezené v trestnim zakoniku negativné, jako nepficetnosti (§ 26
trestnfho zakoniku), resp. zmensené piicetnosti (§ 27 trestniho zakoniku) povazuje nalézaci soud
za nezbytné jesté strucné nékteré pojmy vysvétlit. Dusevni porucha je v podrobnostech upravena
v ustanoveni § 123 trestnfho zakoniku. Dusevni poruchou se rozumi mimo dusevni poruchy
vyplyvajici z dusevni nemoci i hluboka porucha védomi, mentilni retardace, tézka asocialni
porucha osobnosti nebo jina tézka dusevni nebo sexualni odchylka. Dusevni poruchu je proto tteba
vnimat jako $ir${ pojem, nez dusevni nemoc. Dusevni porucha predstavuje biologické kritérium
v procesu posuzovani pficetnosti pachatele, avsak jeho schopnosti rozpoznat protipravnost svého
jednani a své jednan{ ovladat jsou pfedevsim psychologickym a pravnim kritériem. Sama dusevni
nemoc (nékdy téz oznacovana jako dusevni choroba) je pouze jednim z pfipadt dusevni poruchy.
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Pravé mezi tyto dusevni nemoci je fazena také schizofrenie, na kterou obhajkyné obzalovaného
opakované poukazovala jak pfi vyslechu soudnich znalct, tak pfi zavérecné feci. Ani v naznaku
vsak nebyly zjistény a diagnostikovany u obzalovaného znamky této dusevni nemoci. Znovu
povazuje soud za nezbytné poukazat na zjistén{ soudniho znalce psychiatra MUDrx. Petra Nedomy,
ktery vyslovné a kategoricky uvedl, Ze diagnosticka kritéria schizoidni poruchy osobnosti u
obzalovaného byla zcela jednoznacna a rozhodné se nejednalo o hrani¢ni pfipad, ktery by, byt
hypoteticky odivodnoval uvahy i o jiné dusevni poruse, resp. nemoci. Pro uplnost musi nalézaci
soud také upozornit na to, ze pfi feseni otazky pricetnosti pachatele, je z hmotnépravniho hlediska
pro posouzeni trestni odpovédnosti pachatele rozhodujici jeho dusevni stav v dobé spachani
trestného ¢inu. Jen stav nepficetnosti v dobé spachani trestného ¢inu totiz muize vyloucit nebo
piipadné zasadné omezit jeho trestni odpovédnost. Pokud takovy stav nastal pfed samotnym ¢inem
nebo s ¢asovym odstupem po ¢inu, nema tato skutecnost zasadni vliv na posouzeni otazky
pficetnosti pachatele v dob¢ spachani trestného ¢inu. Mezi dusevni poruchu vedle dusevni nemoci
lze zafadit 1 tézkou asocialni poruchu osobnosti, kterou se rozumi stav pachatele oznacovaného
jako psychopaticka osobnost s vyrazné asocialnimi rysy. Tato tézka asocialni porucha osobnosti
vsak u obzalovaného diagnostikovana nebyla. Nejsou tedy oduvodnény zavery soudu o tom, ze
obzalovany trpél takovou dusevn{ poruchou, ktera byl ovlivnila jeho rozpoznavaci nebo ovladaci
schopnosti. Porucha osobnosti neni dusevni nemoci (tj. dusevni chorobou), ale, jak soudni znalec
uvedl, pfedstavuje soubor trvalych povahovych odchylek od normalu. Tyto odchylky vytvareji
nevyvazenou nebo dokonce zvyraznénou akcentovanou osobnost. Nalézaci soud si dovoluje
doplnit, Ze schizoidni porucha osobnost je v Mezinarodni klasifikaci nemoci zafazena pod
diagnosticky kod F60.1. Naproti tomu schizofrenie, kterou obhajkyné obzalovaného opakované
argumentovala a kterd nebyla u obzalovaného ani v naznaku diagnostikovana, je dusevni poruchou.
Tato dusevni porucha je v obecné roviné charakteristickd selhavanim myslenkovych procest a
zejména snizenou schopnosti vnimat emoce a reagovat na né. Nejvyraznéji se schizofrenie
projevuje sluchovymi halucinacemi, zmatenou fe¢{ a myslenim, pfip. bizardnimi nebo dokonce
paranoidnimi bludy. Z hlediska jazykového je tfeba upozornit na vyklad pojmu ,,schizo®, coz
znamena rozpad nebo rozstép, a proto je také schizofrenie oznacovana laicky jako rozpad
osobnosti. Pojem ,,schizoidni naopak znamena tendence k vnitini rozpolcenosti nebo
rozpornosti. Ani z hlediska jazykového proto nelze oba pojmy sméSovat, kdyz z hlediska
medicinského, jak zcela jednoznacné vysvétlil soudni znalec MUDrx. Petr Nedoma, se jedna o zcela
odlisné diagnozy tykajici se dusevniho stavu.

Subjektivni stranka zlocinu vrazdy i zloc¢inu vydirani v sobé rovnéz zahrnuje znaky tykajici se
psychiky pachatele. Obligatornim znakem subjektivni stranky je zavinéni, které je nezbytné
z hlediska trestni odpovédnosti konstruované v trestnim pravu jako odpovédnost subjektivni, tj.
odpovédnost za zavinéné jednani. Zavinén{ je v obecné roviné povazovano za vnitini psychicky
vztah pachatele k podstatnym slozkam trestného ¢inu, zejména k jeho objektivni strance a objektu.
Zavinéni v sobé zahrnuje slozku intelektovou (védéni, vnimani pachatele) a slozku volni (chténi
nebo srozumeéni), ¢ili rozhodnuti pachatele jednat urcitym zptusobem se znalosti podstaty véci. Pii
hodnoceni zavinéni obzalovaného M.P., a to ve vztahu ke kazdému z obou zlocint, vychazel soud
jednak ze zavéra vySe citovaného znaleckého posudku, ktery se tykal psychického stavu
obzalovaného, jakoz i z dalsich skutkovych zjisténi, nesporné prokazujicich naplnéni objektivni
stranky, zejména jednani obzalovaného. Nalézaci soud na ivod povazuje za nezbytné zduraznit, ze
obzalovany M.P. jednal zcela svobodng, aktivne, ale také evidentné zcela racionalné a promyslenc.
Jeho jednani rozhodné nebylo dilem okamzitého afektu, tzn. zlomku sekundy, ale §lo o jednani
promyslené do nejmensich detailt. Obzalovany ostatné sam potvrdil, Ze si nejen pfipravil vrazedné
nastroje, tj. oba bojové noze pfesné specifikované ve vyroku rozsudku, ale také, Ze den pred utokem
sledoval ¢asovy program jednotlivych clent rodiny, tak aby se mohl dostatecné pfipravit na to,
v jakém casovém sledu kazdou ze tif obéti usmrti. O dusledné promyslenosti jeho mimoradné
zavazného jednani svéddi 1 to, Zze noze ze své sbirky, které mél ve svém pokoji, saim pfipravil.
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Dokonce, kdyz ¢ekal na svého otce, poté, co usmrtil stejnymi nozi bratra a sestru, snazil se oba
noze jesté nabrousit. O duasledné promyslenosti pak svédci i vyjadfeni obzalovaného, ktery dobfe
zvazil, ze utoky bude sméfovat pfedevsim do krku obéti, nebot’ to je nejsnadnéji zranitelné misto
a zejména kazdou z obéti napadne zcela necekané za situace, kdyz s ni bude v rodinném domé
pouze sam. Takto v zasadé vylouci nejen moznost obrany této obéti, ale vylouéi i moznost pomoci
ze strany jiné osoby, ktera by event. v.domé byla pfitomna. Rozumové schopnosti obzalovaného
M.P. byly znaleckym vysetfenim stanoveny v pasmu pruméru. Obzalovany nejen ukoncil
sttedoskolské vzdélani, ale dokonce byl nékolik let studentem vysoké skoly. Znalecky nebyl u
obzalovaného zjistén zadny defekt intelektu. Opravnéné tak lze, podle nazoru soudu, uzaviit, ze
obzalovany jednoznac¢né védél a byl tedy schopen rozpoznat, ze pokud bojovym nozem zasiahne
tyzickou osobu do jejiho téla, zejména pak do oblasti krku, byt’ by se jednalo pouze o jednu nebo
dv¢ rany, muze tuto osobu usmrtit. Utoky obzalovaného, sméfujici zejména do krku, ale i do hlavy,
jakoz i do dalSich casti téla kazdé z obétd, zejména do mist, kde se nachazi Zivotné dulezité organy,
jak bylo ostatné prokazano znaleckym zkoumanim i pitevnim protokolem u kazdé z obéti, byly
nesporné¢ zpusobilé pfivodit smrtelné zranéni. Opakované je tfeba zduraznit, ze obzalovany jednal
cilené, aktivné a kazdé z obéti zasadil nékolik desitek ran, o nichz se zcela divodné lze domnivat,
ze takika kazda z téchto ran mohla byt, byt’ sama o sobé¢, ranou smrtelnou, 1 kdyZz soudni znalci
s ohledem na totalni devastaci téla kazdé z obéti, nedokazali pofadi ran urcit. Obzalovany tedy
jednoznacné veédel, ze takovym jednanim muze zpusobit smrt poskozeného bratra V.P., sestry A.P.
a otce J.P. a neni sporu o tom, ze se tohoto jednan{ dopustit chtél. Tim obzalovany naplnil znaky
subjektivni stranky zlo¢inu vrazdy, tj. zavinéni ve formé pfimého tmyslu podle § 15 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku. Nalézaci soud se vsak ztotoznil s obzalobou i v tom, Zze obzalovany
naplnil znaky kvalifikované skutkové podstaty § 140 odst. 2 trestnfho zakoniku, jenz vyzaduje
usmrceni jiného s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazen{ (tzv. premeditace v $ir§im smyslu).
Nejedna se sice o zvlastni druh imyslu, ale o zvlastni kvalifika¢ni okolnost v pfipadech umyslného
usmrceni. Premeditace je charakterizovana jako uvazeny myslenkovy proces pachatele a primarné
se vztahuje k rozhodovaci fazi volniho jednani. Rozdilna situace muze nastat totiz kdyz pachatel
jedna v afektu, ktery je povazovan za emocionalni prudké hnuti mysli na zakladé urcitého podnétu,
tedy za poruseni dusevni rovnovahy, které muze byt normalné probihajici nebo patologické jako
dusevni porucha a pro afekt je zpravidla charakteristické kratkodobé trvani a pfechodny charakter.
Naproti tomu premeditace je védoma psychicka aktivita pachatele, pfi které se snazi vyporadat
s ruznymi moznostmi a variantami, jez védome porovnava a hodnotf z hlediska svého budouciho
jednani, kdy podstatou a smyslem je volba mezi riznymi variantami a moznostmi spachani
trestného cinu. Trestni zakonik mj. v ustanoveni § 140 odst. 2 trestniho zakoniku upravuje tuto
premeditaci v §irsim smyslu ve formé rozmyslu (reflexe) a ve formé pfedchoziho uvazeni (tzv.
premeditace v uz$im smyslu). V obou pfipadech umyslného usmrceni, at’ uz s rozmyslem nebo po
pfedchozim uvazeni, musi byt naplnény znaky pfimého nebo alespon nepifimého umyslu podle §
15 odst. 1 pism. a), event. § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku. Premeditace je tedy okolnost,
ktera pfistupuje k amyslu a kvalifikuje tento druh zavinéni jako zavaznéjsi. Vsechny dukazy,
provedené u hlavniho li¢eni a shora podrobné rozebrané, sved¢i pro zaver nalézactho soudu o tom,
ze obzalovany si trestny ¢in, spocivajici v usmreeni tif ¢lend rodiny, dasledné naplanoval. Jeho plan
zahrnoval ¢asové udaje, kdyz pfedchoziho dne vysledoval, kdy jednotlivi ¢lenové rodiny z domu
odchazi a kdy se vraci, zahrnoval rovnéz volbu zbrang, tj. dvou taktickych nozu a zcela racionalné
i tsudek o tom, ktera cast tela, tj. krk kazdé z obéti, je zcela nejzranitelnéjsi. Obzalovany doslova
trestny ¢in promyslel takika do nejmensich podrobnosti, kdyz rozplanoval jednotlivé faze utoku
vuci kazdému z poskozenych za situace, kdy s nim byl v rodinném domé prakticky sam. Vyjimku
tvofi pochopitelné atok na otce J.P., kterému byla sice fyzicky nedaleko pfitomna poskozena N.P.,
ktera vsak byla fyzicky omezena zamcenim v mistnosti WC a nemohla tedy svému otci pomoci, ale
pfedevsim byla psychicky paralyzovana obavami o svyj vlastni Zivot tedy tim, Ze se obzalovany vici
ni v mezidobi dopustil, jak bude dale rozvedeno, zloc¢inu vydirani se zbrani. Nalézaci soud tedy
uzaviel, ze provedené dikazy svéd¢i pro zavér o tom, ze obzalovany usmrtil vSechny tii obéti
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umyslné, a to po pfedchozim uvazZeni, jak vyzaduje ustanoveni § 140 odst. 2 trestniho zakoniku.
Pro uplnost nalézaci soud konstatuje, Zze tuto formu zavinéni lze bez jakychkoliv pochybnosti
vztahnout 1 k naplnéni formalnich znakt kvalifikované skutkové podstaty § 140 odst. 3 pism. a),
pism. i) trestniho zakoniku, tj. spachani zlo¢inu vrazdy na dvou a vice osobach, a to zvlast’ surovym
a tryznivym zpusobem. V obecné roviné se podle § 17 pism. a) trestnfho zakoniku k okolnosti,
ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby, pfihlédne, jde-li o tézs$i nasledek i tehdy, zavinil-li jej
pachatel z nedbalosti vyjmaje piipady, kdy zakon vyzaduje i zde zavinéni umyslné. V nyni
projednavané trestni véci vsak, podle nazoru soudu, takova situace nenastala. Pouzité nastroje, tj.
dva bojové noze, které mél obzalovany ve svych obou rukou, zejména cetnost utokt na kazdou
z obéti (80, 104 a 66 ran), jakoz i zpusob provedeni kazdé z téchto svych vrazd, kdy doslo k totalni
devastaci téla obéti, svéd¢i pro zavéry nalézactho soudu o tom, ze 1 tyto formalni znaky
kvalifikované skutkové podstaty obzalovany naplnil tak, ze jednal imyslné po pfedchozim uvazeni,
tedy s nejvyssi mirou racionality, planovani ¢inu, s dislednym vybiranim zbrané, mista a doby
provedeni ¢inu (viz R NS 3 Tdo 1520/2011).

Pro uplnost pak nalézaci soud konstatuje, ze motivem, tj. fakultativnim znakem subjektivni stranky
trestného jednani obzalovaného, spocivajictho v usmrceni tif clend rodiny, byla jeho snaha si to
s ostatnimi tzv. vyf{dit nozem. Obzalovany sam opakované potvrdil a ostatné jeho vyjadfen{ je
v souladu i s diagnostickymi zavéry soudnich znalct, ze se dostal do bezvychodné situace, citil se
ponizovan a dlouhodobé¢ ostatni ¢leny rodiny nenavidél za to, ze mu vytykali, Zze nepfispiva na chod
rodiny, nepodili se na domacich pracech, s nikym nekomunikuje a zejména jej vyzvali, aby se
z rodinného domu odstéhoval, kdyz tam bydli bez pravniho divodu, protoze bez jejich védomi
dum prodal.

Obdobné znaky subjektivni stranky, tj. zavinén{ ve form¢ pfimého imyslu podle § 15 odst. 1
trestniho zakoniku byly naplnény i pfi spachani zloCinu vydirani, jehoZ se obzalovany dopustil
se zbrani vuci své sestfe N.. Ani zde neni sporu o tom, ze obzalovany vzhledem ke svym
intelektovym schopnostem rozhodné¢ védél, Zze nenf opravnén jinou osobu, a to dokonce ani mladsi
a nezletilou sestru nutit k tomu, aby néco konala nebo trpéla, tedy aby se svlékla do spodniho
pradla, odevzdala mu mobilni telefon a strpéla nékolik hodin omezeni své osobni svobody tim, Zze
je uzamcena v mistnosti na WC bez svétla a bez moznosti pfivolat si pomoc. Obzalovany rovnéz
védél o tom, Ze nejenze sestru nemuize k nééemu takovému nutit, ale pouzil nasili spocivajici v tom,
ze zneuzil své fyzické pfevahy (sam byl 30tilety muz, 177 cm vysoky, vahy 110 kg), sestru zatlacil
do rohu a dokonce ji vyhrozoval dal$im nasilim nebo dokonce zpusobenim jiné zavazné djmy.
K zesilen{ svého utoku na sestru N. pouzil dokonce zbran, a to naz s délkou cepele cca 25-30 cm.
Obzalovany také vyuzil své psychické pfevahy nad poskozenou, ale rovnéz psychického tlaku, ktery
pramenil z toho, ze poskozena doma neslysela zadného ze svych sourozencu a naopak na zemi
videla stopy krve. Obzalovany od samého pocatku jednal aktivné, cilené, kdyz sam doznal, ze
poskozenou N. usmrtit nechtél. Poskozena mu ovsem ani v tomto pfipadé nekladla zadny slovni
nebo fyzicky odpor, kdyz za takové situace, jak potvrdil soudni znalec, lze jen obtizné tvrdit, ze by
ji obzalovany také nezavrazdil. Nicméné ani v naznaku k ujmeé na fyzickém zdravi u poskozené
nedoslo. Také v pfipadé tohoto zlo¢inu vydirani obzalovany vzhledem ke svym intelektovym
schopnostem védél, ze se dopousti trestného jednani, kdyz nelze prehlédnout, ze ma rozumové
schopnost v pasmu praméru, ma stfedoskolské vzdélani a dokonce nékolik let studoval na vysoké
skole. Jednani se ovSem prokazateln¢ dopustit chtel. Jeho zavinéni ve formé pfimého amyslu podle
§ 15 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku také v tomto piipad¢ zahrnuje i formalni znaky
kvalifikované skutkové podstaty, tj. jednani se zbrani. Nz proti poskozené obzalovany pouzil zcela
vedome, cilen¢ a také aktivne. Neni sporu o tom, ze zlocin vydirani se zbrani spachat chtel.

Po zvazeni vSech rozhodnych okolnosti pfipadu nalézaci soud uzavtel shodné¢ s obzalobou, ze na
podkladé dukazt provedenych u hlavniho liceni bylo bezpecné a spolehlivé prokazano, ze
obzalovany M.P. se dopustil jednak zvlast’ zavazného zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst.
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3 pism. a), i) trestniho zakoniku, ale také zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism.
c) trestniho zakoniku. Soud proto uznal obzalovaného vinnym v plném rozsahu obzaloby, kdyz
dil¢i uptfesnéni popisu skutkové véty ve vyroku tohoto rozsudku nic neméni na rozsahu trestni
odpovédnosti obzalovaného.

Obzalovany M.P. se mimofadné zavazného trestného jednani dopustil za ucinnosti novely
trestnfho zakona ucinného od 1. 1. 2010 v podobé tzv. trestniho zakoniku, ktery preferuje formalni
pojeti trestného cinu, byt” korigovaného zasadou subsidiarity trestni represe, jak ma na mysli
ustanoveni § 12 odst. 2 trestnfho zakoniku. Podle citovaného zakonného ustanoveni totiz trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni diasledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v pfipadech
spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
pfedpisu. V konkrétnim ptipadé zptsob provedeni ¢inu, motiv trestného jednani obzalovaného i
nasledky, které jeho trestnym jednanim vznikly, zcela vylucuji sebemensi uvahy o tom, Ze by
postacovala odpovédnost podle jiného pravniho pfedpisu. Opakované je tfeba poukazat na
mimofadné brutalni zpisob usmrceni kazdé z obéti, kterym bylo zasazeno 66, 80 a 104 bodnych,
bodnofeznych a se¢nych ran. Fakticky doslo k totalnf devastaci téla kazdé z obéti. Zadna z téchto
tif obéti neméla nejmensi Sanci, aby 1 pfi poskytnuti okamzité vysoce specializované lékatské
pomoci takové utoky pfezila. Ostatné sam obzalovany potvrdil, Ze utoky na kazdou z obéti vedl
tak dlouho, az se obét’ definitivné pfestala hybat a on ziskal jistotu, ze ji usmrtil. Nelze pochopitelné
ptehlédnout ani situaci, ze utoky nebyly vedeny v afektu, ale k usmrceni vsech tif poskozenych
doslo planovang, promyslené, v zasadé chladnym jednanim obzalovaného, ktery navic ze své sbirky
nozu a zbran{ vybral dva bojové noze, zatimco sam sebe chranil taktickymi rukavicemi. Nasledek
trestného jednani obzalovaného je tedy fatalni, nevratny. V této souvislosti je nezbytné zduaraznit,
ze mimofadné vysoky stupen spolec¢enské skodlivosti trestného jednani obzalovaného je zasadné
ovliviiovan pravé takto zpusobenym nasledkem. Nasledek neni mozno vnimat, zjednodusené
feceno, jako usmrceni tif osob. Mimofadna spolecenska skodlivost je dana celkovymi okolnostmi
piipadu. Jedna se o pokrevni cleny rodiny, tj. otce a dva sourozence obzalovaného, které
obzalovany usmrtil dokonce za situace, kdy dalsi clenové rodiny nékolik let pfedtim zemfeli, tedy
jeho matka a dal$i bratr. Obzalovany vedél a také planoval, Ze usmrceni usetfi pouze sestru N.,
ackoliv ona v té dob¢ byla jesté nezletild. Svym jednanim, jak nalézaci soud uvedl shora opakované,
obzalovany porusil zakladni ustavni pravo, tedy pravo na zivot zakotvené v ¢l. 6 Listiny prav a
svobod, které je soucasti ustavniho potadku CR. Obzalovany naprosto bezdivodné zbavil Zivota
tfi osoby, ale v konecném dusledku naprosto zasadné a negativné timto mimofadné traumatickym
¢inem ovlivnil i dospivani a zivot jediné z obéti, ktera jeho trestné jednani pfezila, tj. N. P.. Nalézaci
soud povazuje za nezbytné zduaraznit, ze k mimofadné vysokému stupni spolecenské skodlivosti
trestného jednani obzalovaného pfispéla také jeho pohnutka, kterou se ostatné netajil pfi svym
vyslechu pfed soudem i pfed organy ¢innymi v ptipravném fizeni, ale ani pfi znaleckém zkoumani
svého dusevnitho stavu. Obzalovany totiz doslova zlikvidoval celou rodinu, ve které od détstvi
vyrustal, kterda mu poskytla stfechu nad hlavou 1 pfesto, ze ve svych 30 letech, jako dospély a
minimaln¢ stfedoskolsky vzdelany muz, nebyl schopen se sam zivit, ackoliv nebyl objektivné
zdravotné nijak handicapovan. Clenové rodiny mu nejen vytykali, Ze se finanéné ani materialné
nebo riznymi pracemi na chodu rodiny a domacnosti nepodili, ale zejména jej vyzvali, aby se
béhem nékolika dni z domu odstéhoval. Obzalovany si byl védom velmi $patné finanéni situace
v rodiné, kdy vydelaval pfedevsim jeho otec a o vydelek se snazil i bratr V., kdyz dv¢ sestry
studovaly. Pfesto se vsak nezachoval jako dospély muz a sourozenec, aby ostatnim ¢lentim rodiny
racionalné pomohl, ale dokonce prodal, bez jejich védomi, svij dédicky podil po matce na
rodinném domé. Tim ostatnim ¢lentim rodiny zpusobil dalsi finanéni problémy, nebot’ nabyvatelka
tohoto vlastnického podilu je Zadala, aby ji vyplatili. Obzalovany se takto choval jen proto, aby
ziskal, byt’ zjevné pouze na kratkou dobu, dalsi finanéni prostedky pro svoji obzivu. Ani pfes svoje
intelektové schopnosti a jinak standardni rodinné a socialni zazemi, nebyl ochoten a schopen
domyslet dusledky svého jednani. Celkové je tedy pohnutka tohoto mimofadné zavazného
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trestného jednani obzalovaného rovnéz zcela zavrzenihodna. V konecném disledku nejen ze nelze
pfehlédnout, ale je tfeba zduraznit, také sekundarni nasledek zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy,
kterym je absolutné negativni ovlivnéni dalsiho zivota poskozené, tehdy nezletilé N. P.. Obzalovany
jednal, ackoliv védeél, ze jeho sestra ve véku cca 12 let pfisla o matku, ktera zemfela, pfisla o dalsiho
sourozence a sama jest¢ v té dobé studuje, tedy neni schopna si vydélavat na svoji obzivu.
Obzalovany pfesto usmrtil jejtho otce, jako jejiho jediného Zivitele. Vedle otce a bratra V. se jeji
vyraznou citovou oporou stala sestra A., kterou ovsem obzalovany rovnéz usmrtil. Tim v zasad¢
poskozena N.P. pfisla o veskeré své nejbliz§i rodinné piislusniky, nepocitaje v to samotného
obzalovaného M.P.. Nelze pfehlédnout ani skutec¢nost, ze vSechny obéti byly zavrazdény a
poskozena N. napadena v rodinném domé. Zde predtim vsichni spole¢né bydleli a kde se
pochopitelné subjektivné kazdy z nich citil v bezpeci. Rozhodné ani jeden z nich neoc¢ekaval atok
na svoji télesnou integritu ze strany obzalovaného, jako svého pokrevniho pifbuzného. Navic atok
na kazdou z obéti byl obzalovanym veden tak, Ze v zasadé Zadna z obéti neméla faktickou moznost
ucinné obrany. Pokud poskozena A.P. v pocatku utoku minimalni snahu po své obrané projevila,
v kone¢ném dusledku to bylo bezvysledné a pfineslo ji to pouze utrpeni, resp. bolestivost na hrané
snesitelnosti. Potfebného stupné spolecenské skodlivosti vsak dosahuje i trestné jednani
obzalovaného, kvalifikované jako zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestnitho
zakoniku. Také v tomto pfipadé obzalovany naprosto bezdivodné zautocil dokonce pomoci noze
na svoji nezletilou sestru v misté¢ jejtho domova. Zauatocil zcela necekané a byt ji nezpusobil
fyzickou Gjmu na zdravi, psychické trauma, prokazované lékafskou zpravou, je dostatecné pro
zavéry nalézactho soudu o vylouceni tvah o jiné, nez trestnépravni odpovédnosti. Souhrnné tedy
celkové trestné jednani obzalovaného, nejen tento zlocin vydirani, ale mimofadné zavazny a
brutalni zlocin vrazdy, ktery se svym zpusobem provedeni i planovitosti zcela vymyka jinak typove
obvyklému zlocinu vrazdy, pfi némz je této pravni kvalifikace uzito, skytaly nalézacimu soudu
podklad pro zavér, ze obzalovany M.P. jednal jednoznacné v rozporu s platnym pravem. Trestné
jednan{ obzalovaného soud proto jednoznacné kvalifikoval jako zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle
§ 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), i) trestnfho zakoniku, spachany v soub¢hu se zloc¢inem vydirani podle
§ 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, kdyz dospél k zavéru, ze obzalovany naplnil u
kazdé z téchto skutkovych podstat veskeré formalni znaky vyzadované zakonem a stupen
spolecenské Skodlivosti u zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy je extrémné vysoky, pro zvlast’
zavrzenihodny motiv, zvlast’ zavrzenthodny zpusob provedeni a zcela nenapravitelny nasledek.

Dikazni navrhy

Shora podrobné rozebrané dukazy povazoval nalézaci soud za zcela dostatecné pro prokazani
rozhodnych skutkovych okolnosti, nezbytnych pro wuziti odpovidajici pravni kvalifikace i
navazujicich vyroku o trestu, nahradé skody a nemajetkové 4jmy. V zavéru dokazovani u hlavniho
liceni dne 21. 3. 2023 statn{ zastupkyne, sam obzalovany ani zmocnénec poskozené N. P. zadné
dalsi dtkazni navrhy neucinili. Obhajkvné obzalovaného navrhla opakované vysetfeni dusevniho
stavu obzalovaného M.P. k tomu, zda obzalovany netrpi dusevni chorobou. Svtij navrh odivodnila
tim, ze pfi soucasném znaleckém psychiatricko-psychologickém vysetfeni zustavaji mnohé
pochybnosti, zejména kvuli dobé, po kterou byl obzalovany vysetfovan, jakoz i kvtli pouzitym
vySetfovacim metodam, resp. absenci objektivnich vysetfovacich metod. Pochybnosti ztstavaji
také kvuli nedostatecnému vyporadani se s chorobami rodinnych pfislusnikt, zejména dusevniho
stavu matky obzalovaného, a to tak, aby byly vylouceny dédicné dusevni poruchy. Stejné tak
pochybnosti ztstavaji kvali zavéram soucasného znaleckého posudku, kdy byla konstatovana
neagresivita obzalovaného, a to oproti skutku, kterého se dopustil. Dale obhajkyné obzalovaného
navrhla provedeni magnetické rezonance mozku obzalovaného, ¢imz by se mohlo prokazat, zda
mozek obzalovaného nevykazuje strukturni ¢i funkéni abnormality v oblasti prefrontalni mozkové
kury, tedy soucasti celniho laloku 1 amygdaly, coz je parova struktura mozku umisténa ve stfedni
casti spankového laloku. Vedle toho obhajkyné navrhla, aby soud vyzadal vypis z uctu
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obzalovaného, pomoci n¢hoz by bylo mozno vyvratit skutecnost, ze obzalovany na domacnost
ni¢eho nepfispival.

Nalézaci soud tyto dukazni navrhy obhajkyné obzalovaného nepovazoval za davodné a v zavéru
dokazovani u hlavniho liceni je zamitl. Pfedevsim je tfeba konstatovat, ze predlozeni vypisu z Gctu
obzalovaného bylo zcela v dispozici obzalovaného, ktery je navic stthan pro nasilny, nikoliv pro
majetkovy, resp. danovy delikt. Nalézaci soud, s ohledem na pravni kvalifikaci uzitou v tomto
trestnim fizen{, nemuze prolomit bankovni tajemstvi a domahat se pfistupu k uctu obzalovaného,
kdyz navic tato skutecnost neni rozhodna pro posouzeni jeho trestni odpovédnosti nebo pro
prokazani dalsich podstatnych skutkovych okolnosti. V této souvislosti lze naopak poukazat na
duikazy, které byly u hlavniho liceni provedeny, a to na vypoveéd’ svédka V.P. nebo svédkyné N. P.,
kdyZz ostatné ani sam obzalovany k majetkovému chodu a svému podilu na financovani rodiny
nedokazal vypovidat vécné, konkrétné. Naproti tomu oba svédkové, tj. V.P.1N.P., se jasné vyjadiili
k tomu, Ze obzalovany se zcela izoloval. Svédek ziskal informace, ze obzalovany dffve vychazel ze
svého pokoje pouze v noci, aby se tzv. dostal do lednice, kterou vyjedl. Ani svédkyné N.P.
nepotvrdila, ze by se obzalovany na chodu domacnosti finanéné nebo pracemi jakkoliv podilel a
naopak se vyjadfila ke skutecnostem, které takové uvahy zcela vylucovaly. S ohledem na
mimofadné zavazny charakter nasilného trestného jednani povazuje nalézaci soud za nezbytné
poukazat i na to, ze i za teoretického predpokladu, ze by obzalovany uréitou ¢astkou pravidelné na
chod domacnosti pfispival, v poméru s timto mimofadné skodlivym, zavaznym trestnym c¢inem by
$lo o skutec¢nost bagatelni. Co se tyce dukaznich navrht k dusevnimu stavu obzalovaného, ani zde
je nalézaci soud neshledal davodnymi. Pfedné je tfeba poukazat na zavéry obou soudnich znalct,
zejména pak znalce psychiatra MUDr. Petra Nedomy. Oba znalci vyloucili, ze by vySetfeni
obzalovaného formou magnetické rezonance mohlo pfinést pozadované zjisténi. Aktualné
medicinsky nejsou uvedenym postupem znamy vysledky, smeéfujici ke zjistén{ schizofrenie, jak
argumentuje obhajkyné. MUDrz. Petr Nedoma také potvrdil, ze obzalovany byl vySetfovan
standardné, coz jak je nalézacimu soudu znamo z jinych obdobnych znaleckych vysetfeni v oboru
psychiatrie, je pfedevsim klinicky pohovor, vedeny lékafem psychiatrem. Testové metody se pak
pouzivaji pfi znaleckém vysetfeni z oboru psychologie. Nelze tedy pfisvedéit argumentim
obhajoby o absenci objektivnich vysetfovacich metod pfi znaleckém zkoumani dusevniho stavu
obzalovaného, ani argumentim o udajné kratkosti jeho vySetfovani soudnimi znalci. Vedle toho
vsak nelze pfisveédcit ani argumentim o nedostatecném vyporadani se s chorobami rodinnych
piislusnika ve stéfe Spatného dusevniho stavu. Soudni znalec MUDr. Petr Nedoma naopak
potvrdil, ze méli informace zejména o diagnostikovaném dusevnim onemocnéni bratra
obzalovaného, ktery nakonec spachal sebevrazdu. Celkové se tedy zaméfovali i na takovou
alternativu. Rodinné anamnéze vénovali zvySenou pozornost tak, aby se s potfebnymi otazkami
mohli vypofadat. Znalec vSak potvrdil, ze diagnosticka kritéria schizoidni{ poruchy osobnosti u
obzalovaného byla zcela jednoznacna a rozhodné se nejednalo o hrani¢ni piipad, kdy by
alternativné pfichazela v uvahu kombinace s jinym psychickym onemocnénim. K agresivité
obzalovaného se zcela podrobné vyjadtil pii svém vyslechu u hlavniho liceni také soudni znalec
Mgr. Michal Pernicka Ph.D. (viz zejména str. 8 protokolu o hlavnim liceni z 21. 3. 2023). Znalec
uvedl, ze obzalovany neni primarnim agresorem, ale pokud se dostane pod tlak hrozi u né¢j i
v budoucnu riziko, ze se za¢ne chovat agresivné. Jeho povahové rysy jsou neménné. Ostatné i
MUDx. Petr Nedoma, soudni znalec psychiatr potvrdil, Ze v ramci schizoidni poruchy osobnosti,
ktera byla u obzalovan¢ho diagnostikovana, jsou popisovany dva subtypy této poruchy a
obzalovany patfi do skupiny pacienta tzv. expanzivniho typu, ktery je naopak s agresi smifen a je
schopen ji pouzit. Souhrnné tedy lze konstatovat, ze nalézaci soud neshledal dukazni{ navrhy
obhijkyné obzalovaného divodnymi, a proto je v plném rozsahu zamitl. S odkazem predevsim na
zavery znaleckého posudku takto lze povazovat za vyvricenou i argumentaci obhajkyné
obzalovaného, kterou uplatnila ve své zavérecné feci rovnéz u hlavniho liceni dne 21. 3. 2023.

Vyrok o trestu
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Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry pfihlédl soud predev§im k povaze a zavaznosti
spachaného zlocinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym pomérim obzalovaného, jeho
dosavadnimu zptsobu Zivota 1 moznostem napravy, jak mu uklada ustanoveni § 39 odst. 1 trestnitho
zakoniku.

K osob¢ obzalovaného M.P. bylo zjisténo, ze ma stfedoskolské vzdélani, nékolik let studoval na
vysoké skole, avsak studium neukoncil. V poslednich letech pfed spachanim nyni projednavané
trestné ¢innosti, tj. od roku 2018 pracoval na raznych mistech, jak sam potvrdil v ramci vypovedi
u hlavniho liceni. Obzalovany pracoval v ruznych firmach, kde ho vzali, resp. kde se uchytil, a to
zpravidla kratkodobé. Ani posledni zaméstnavatel s nim nebyl spokojen, a proto i v tomto pfipadé
s nim byl pracovni pomér ukoncen. Obzalovany nedokazal v ramci své vypovédi vysvétlit, ¢im se
zivil v letech 2021-2022 a tvrdil, ze mél néjaké uspory, kdyz penize ziskaval z piilezitostnych brigad.
Nadale je svobodny, bezdétny, zadny vétsi majetek nevlastni. V této souvislosti nalézaci soud
poukazuje nejen na vypovéd obzalovaného, ale i vypovédi svédka N. P., V.P. a snimi
koresponduyjici listinné dikazy o tom, Zze obzalovany prodal svij podil na rodinném domé, ktery
ziskal dédictvim po své matce, a to zcela nepochybné proto, aby ziskal finan¢ni prostfedky pro
svoji obzivu. Opisem rejstiiku tresti (C. 1. 592, 968) bylo prokazano, ze obzalovany nebyl soudné
trestan. Ze zpravy Statutarniho mésta Prostéjov i pfipojenych listinnych diakaza (¢. 1. 842 a nasl.)
bylo zjisténo, ze obzalovany byl v misté bydlist¢ opakované projednavan pro pfestupek. V jednom
piipad¢ bylo pfestupkové fizeni odlozeno 8. 10. 2015 a v pozdéjsim ptipadé bylo 15. 12. 2020
ptestupkové fizeni zastaveno. V roce 2015 obzalovany fyzicky napadl svého bratra V.P., o ¢emz
svéd¢i Oznameni o prestupku (¢. 1. 848). Ufednim zaznam Policie CR, OO Prost&jov (¢. 1.
849) bylo prokazano, ze do mista bydlisté obzalovaného byla pfivolana policejni hlidka proto, Ze
obzalovany nejdifve slovné a poté fyzicky dne 28. 5. 2015 napadl svého bratra V.P. proto, Ze on se
zastal jejich matky, vaci niz se obzalovany rovnéz choval nasilné. Jak je shora uvedeno, toto fizeni
pro pfestupek proti obc¢anskému souziti bylo odlozeno (viz ¢. 1. 853). V roce 2020 obzalovany dne
2.9. 2020 napadl svého otce J.P., coz je opét prokazovano Oznamenim o pfestupku na Policii
CR, OO Prosté&jov (¢. 1. 854). Piestupkové fizeni bylo v tomto piipadé zastaveno usnesenim
Statutarntho mésta Prostéjov ze dne 15. 12. 2020 (viz ¢. 1. 858). Po spachani nyni projednavaného
trestného ¢inu byl obzalovany vzat do vazby. Ze zpravy Vazebni véznice Olomouc (¢. 1. 861)
bylo zjisténo, Zze obzalovany svoje povinnosti plni na pramérné urovni, pofidek na cele viak
zanedbava. K zaméstnancum vézenské sluzby se chova slusné a kazensky projednavan nebyl (viz
rovnez €. 1. 980).

Nalézaci soud pfiznal obzalovanému jedinou polehcujici okolnosti dosavadni beztrestnosti ve
smyslu ustanoveni § 41 pism. p) trestniho zakoniku, nebot’ lze konstatovat, ze i kdyz obzalovany
pfed vzetim do vazby a spachanim trestného ¢inu nikde fadné nepracoval, ani legalné nepodnikal,
a i kdyz byl projednavan pro pfestupky, nebyl soudné¢ trestan. Zjevne tedy nepfekrocil hranice
trestni odpovédnosti. Nalézaci soud se neztotoznil s navrhem obhajkyné obzalovaného, aby mu
ptiznal dal$i polehcujici okolnosti. Po celou dobu trestniho fizeni obzalovany rozhodné neprojevil
ucinnou litost nad tim, co zpusobil obétem svého trestného jednani, a to nejen tém, které usmrtil,
ale ani jediné obeét, tj. N.P., kterd jeho trestné jednani fyzicky pfezila. Obzalovany se u hlavniho
liceni sice ramcov¢ k trestnému jednani doznal, avsak jeho doznani nebylo bezvyhradné a uplné,
kdyZz na otazky soudu nedokazal odpovédét, tak jak bylo mozné ocekavat, a proto soud musel
postupem podle § 207 odst. 2 trestnfho fadu pfecist jeho vypoved, kterou ucinil procesné fadnym
zpusobem v pfipravném fizeni. Rovnéz soucinnost obzalovaného s organy ¢innymi v pfipravném
fizeni nelze povazovat za natolik mimofadnou, aby bylo obzalovanému mozno pfiznat polehcujici
okolnost napomahani pfi objastiovani své trestné ¢innosti. Rozhodné pak obzalovany trestny ¢in
nespachal pod vlivem tizivych rodinnych pomeéra, které by si sim nezputsobil, nebot’ bylo zcela
v jeho dispozici, jak si uspofada sviyj soukromy zivot. Naopak bylo zjisténo, Zze dlouhodobé
zneuzival ostatnich ¢lent rodiny, kteff byli v tizivé financ¢nf situaci a pfesto jej, taktka bez piispévka,
nechali v rodinném domé bydlet. Strucné tedy lze rekapitulovat, ze nalézaci soud se neztotoznil
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s argumenty obhajoby a nepfiznal obzalovanému polehcujici okolnosti ve smyslu ustanoveni § 41
pism. e), pism. I), pism. m), pism. o) trestnfho zakoniku. Ve shod¢ s argumentem statni zastupkyné
ptiznal soud obzalovanému, také k navrhu obhajkyné, pouze polehcujici okolnost ve smyslu
ustanoveni § 41 pism. p) trestnfho zakoniku.

V podstatném rozsahu se nalézaci soud ztotoznil také s argumenty obzaloby, které se tykaly
pfitéZujicich okolnosti. Souhrnné vsak lze konstatovat, ze navrhim statni zastupkyné soud
nevyhovél v plném rozsahu, nebot’ nelze povazovat za pfitézujici okolnost skutec¢nost, ktera je
formalnim znakem zejména kvalifikované skutkové podstaty. Tim nalézaci soud mini zavéry o tom,
ze jako pfitézujici okolnost podle § 42 pism. a) trestniho zakoniku nemohl hodnotit skutecnost, ze
obzalovany spachal trestny ¢in po predchozim uvazeni, nebot’ pfi vyroku o viné bylo uzito pravni
kvalifikace § 140 odst. 2 trestnfho zakoniku. Stejné tak obzalovanému nebyla pfiznana pfitézujici
okolnost ve smyslu ustanoveni § 42 pism. c) trestniho zakoniku, tj. spachani ¢inu surovym nebo
tryznivym zptusobem, nebot’ i takto prokazana skutecnost nasla odraz v pravn{ kvalifikaci § 140
odst. 3 pism. i) trestnfho zakoniku. Naproti tomu hodnotil soud zcela jednoznaéné jako pfitézujici
okolnost podle § 42 pism. b) trestniho zakoniku skutecnost, Zze obzalovany se mimofadné
zavazného a brutalniho trestného jednani dopustil z pomsty vaci svym rodinnym pifslusnikam.
Zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), i) trestniho zakoniku, ale také
zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku obzalovany spachal vaci
osobam blizkym (poskozeni V., A. a J.P.), nebot’ se jednalo o jeho sourozence a otce, ale také vuci
diteti (. poskozené N. P.), ktera byla ve vztahu k nému jako sestra nejen osobou blizkou, ale
dokonce osobou mladsi 18 let, tedy dité¢tem. Jedna se o pfitézujici okolnost podle § 42 pism. h)
trestnfho zakoniku. Nalézaci soud neakceptoval navrh statni zastupkyné na pfiznani pfitézujici
okolnosti podle § 42 pism. m) trestnfho zakoniku, tj. spachani zejména zlo¢inu vrazdy na vice
osobdch, nebot’ i tato skutec¢nost je formalnim znakem kvalifikované skutkové podstaty podle §
140 odst. 3 pism. a) trestntho zakoniku. Neni vSak sporu o tom, Zze obzalovany spachal vice
trestnych ¢éind, a to zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), 1) trestnfho
zakoniku a zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnitho zakoniku, ¢imz byly
naplnény podminky pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. n) trestntho zakoniku, tedy to, Ze
obzalovany spachal vice trestnych c¢int. Jako pfitézujici okolnost pak hodnotil soud ve smyslu
ustanoveni § 42 pism. k) trestnfho zakoniku skutecnost, Ze obzalovany trestnym cinem zpusobil
jiny vétsi skodlivy néasledek. Tim nalézaci soud mini nejen usmrecenti tif fyzickych osob, coz naslo
odraz v uziti kvalifikované skutkové podstaty § 140 odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, ale
pfedevsim mimoradné zavazny a skodlivy nasledek, ktery vznikl na psychickém zdravi poskozené
N. P.. Nalézaci soud se s témito skutecnostmi vyporadal jiz shora, pfi tvahach o vysokém stupni
spolecenské skodlivosti trestného jednani obzalovaného, ktery vyrazné pifesahuje zakonem
pozadovanou hranici stupné typového. Opakovaneé je tfeba zduraznit, ze, byt’ se poskozena velmi
intenzivné podrobuje psychoterapii, byla touto zavaznou tragickou skutecnosti na hranici
dospélosti vyrazné postizena na svém psychickém zdravi. Aktualné je otazkou, zda bude vibec
v budoucnu, pfes takto prozitd mimofadna traumata, schopna se s celou situaci vyporadat a alespon
ramcove se zafadit do standardniho bézného zivota. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze
poskozena N.P. pfisla o vSechny nejblizsi ¢leny rodiny, pochopitelné s vyjimkou obzalovaného.
Nejednalo se vsak o napf. nest’astnou dopravni nehodu, pfi niz by vsichni ¢lenové rodiny zemfeli,
ale jeji trauma je o to vyssi, ze byli zavrazdéni, a to dokonce jejim bratrem. Stezi si lze predstavit
traumatictejsi zazitek, ktery ji mohl v dospivani potkat, zejména pak, kdyz casti trestného jednani
obzalovaného byla nepfimo pfitomna, zamcena na zachodé a neschopna fyzicky jakkoli pomoci
svému otci, nebo je alespon varovat, a to z mimofadné obavy o svuj vlastni zivot. I toto je trauma,
se kterym se aktualné musi vypotadavat, jak vyplyva ze zpravy osetfujici psycholozky. Neni sporu
o tom, ze obzalovanému je tfeba pfitézujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 42 pism. k) trestniho
zakoniku pfiznat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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Obzalovanému M.P. byl trest ukladan za dva trestné ciny, tj. zlocin vydirani podle § 175 odst. 1,
odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, ktery umoznuje ulozit pachateli trest odnéti svobody v trvani
2-8 let a dale za spachani zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), i)
trestnfho zakoniku, ktery umoznuje pachateli ulozit trest odnéti svobody v trvani 15-20 let nebo
vyjimecny trest. V souladu sustanovenim § 43 odst. 1 trestniho zakoniku soud ulozil
obzalovanému trest za oba trestné ciny, a to jako trest uhrnny. Pfi rozhodovani o konkrétni
vymefe trestu vychazel soud v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 trestntho zdkoniku z trestni
sazby, ktera se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpfisnéji trestny. Tim je bezesporu ustanoveni § 140
odst. 3 trestnfho zakoniku, které fakticky umoznuje ulozit pachateli pouze trest odnéti svobody.
Rozhodovani soudu o trestu se proto zaméfilo pfedev§im na urceni konkrétni vyse trestu odnéti
svobody a zpusobu jeho vykonu. Ze zakona pfihlizel soud ke vsem rozhodnym kritériim
vymezenym v ustanoveni § 39 odst. 1 trestniho zakoniku. V souladu s ustanovenim § 39 odst. 3
trestnfho zakoniku vsak soud pfihlédl také ke vS§em polehcujicim a pfitézujicim okolnostem, nikoliv
vsak k dobé, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu, nebot’ se nejednalo o mimorfadné dlouhé
trestni fizeni a navic nedoslo k zadné zméné situace v trestnim fizeni natolik, kterou by bylo tfeba
ve prospéch obzalovaného zhodnotit. Soud tedy vzal v uvahu shora rozebrané polehcujici,
pfitézujici okolnosti, ale také mimoradné vysoky stupen spolecenské skodlivosti trestného jednani
obzalovaného, ktery je opakované rozebran shora, kdyz je tfeba zdtraznit vyznam chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotcen i zvlast’ zavrzenihodnou pohnutku obzalovaného, ktery lakonicky
fec¢eno vyvrazdil rodinu, v niz se narodil, ktera ho vychovavala, jen proto, ze se sam jako dospély,
zletily a svépravny muz nebyl schopen z domu vystéhovat a starat se sam o sobe, ackoliv nebyl
nijak zdravotné handicapovan. Zcela sobecky a naprosto bezdivodné touto tragickou udalosti
zasahl do zivota jediné obéti, kterd jeho trestné jednani prezila, tj. poskozené N. P., jeho sestry.
V neprospéch obzalovaného sveéddi i skutecnost, ze zadny z poskozenych mu nezavdal nejmensi
racionalni pficinu pro takto brutalni utok, kdyz ani jedna ze zemfelych obéti, stejné jako N.P., atok
obzalovaného ve svém domové nemohla pfedpokladat. V zasadé¢ ty obéti, které se rozhodl usmrtit,
nebyly schopny se adekvatné branit. Obzalovany, jak je rovnéz shora uvedeno, pouzil k utoku na
kazdou ze tif obéti zcela ucinné zbrané, a to bojové noze, které mél v obou svych rukach
chranénych se taktickymi rukavicemi. Vsechny tyto rozhodné okolnosti pfipadu ve svém souhrnu
tvoif extrémné vysoky stupen spolecenské skodlivosti jednani obzalovaného a skytaji podklad také
pro uloZeni trestu vyjimecného. Byt si je nalézaci soud védom toho, Ze v ceském trestnim pravu
neplatf zasada s¢itaci, dovoluje si podotknout, Ze i za pfedpokladu, ze by obzalovany spachal takovy
zlocin vrazdy jen vuci jedné osobé, byly by odtivodnény uvahy o trestu odnéti svobody v ramci
sazby § 140 odst. 3 trestnfho zakoniku, tj. v rozpéti 15-20 let. Obzalovany vsak usmrtil tfi osoby a
zcela zasadnim zpusobem zasahl do zivota ¢tvrté obéti, ktera jeho trestné jednani pfezila.

Po zvazeni vSech rozhodnych okolnosti pifipadu, s odkazem na dukazy, které byly provedeny,
dospél soud k zavéru, ze u obzalovaného je tieba pfistoupit k trestu nejpfisnéjsimu, ktery trestni
zakonik umoznuje. Tim nalézaci soud mini nejen trest vyjimecny, ale trest odnéti svobody na
dozZivoti. Podminky pro ulozeni takového trestu jsou vymezeny v ustanoveni § 54 odst. 3 trestniho
zakonfku. Vyjimecny trest, tj. trest odnéti svobody na dozivoti, mize soud podle § 54 odst. 3
trestnfho zakoniku ulozit pouze pachateli, ktery spachal néktery ze zvlast’ zavaznych zlocinu, zde
taxativné vymezenych. Zlocin vrazdy podle § 140 odst. 3 trestnfho zakoniku je zde uveden a uvodni
podminka § 54 odst. 3 je tak naplnéna. Vedle toho vsak musi byt naplnény i podminky § 54 odst.
3 pism. a) a § 54 odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku. Kritéria pro ulozeni trestu odnéti svobody na
dozivoti vymezena v téchto dvou zakonnych ustanovenich, tj. § 54 odst. 3 pism. a) a § 54 odst. 3
pism. b) trestnitho zdkonfku musi byt naplnéna kumulativné. Podle § 54 odst. 3 pism. a) trestniho
zakonfku lze pachateli trest odnéti svobody na dozivoti ulozit za podminky, Zze zvlast' zavazny
zlocin, ktery spachal, je mimofadné zavazny s ohledem k zvlast' zavrzenthodnému zpusobu
provedeni ¢inu nebo kzvlast zavrzenihodné pohnutce nebo zvlast tézkému a tézko
napravitelnému nasledku. V zasad¢ postacuje naplnéni jednoho z téchto kritérif, avSak v ptipadé
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nyni projednavané véci byla, podle nazoru nalézaciho soudu, zcela nesporné naplnéna vSechna tfi
kritéria vymezena v ustanoven{ § 54 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku. Zvlast’ zavrzenihodny
zpusob provedeni vrazdy kazdé =z obéti, tj. doslova faktickd devastace télesné integrity
poskozenych, kteif utrpéli 104, 80 a 66 ran, je nesporné prokazovana fotodokumentaci pofizenou
na misté ¢inu 1 znaleckymi posudky. Neni sporu ani o tom, ze obzalovany takto zptsobil zcela
nenapravitelny nasledek, ktery napliuje kritéria zvlast’ té¢zkého a tézko napravitelného nasledku.
Ani v tomto pifpadé nelze schematicky konstatovat, ze obzalovany usmrtil tfi osoby, ale je tfeba
mit na zfeteli, ze usmrtil tfi osoby, které byly nejen jeho rodinnymi ptibuznymi, ale zejména takto
takticky vyvrazdil celou rodinu a jeho sestra, poskozena N.P., zlstala na prahu dospélosti na svété
prakticky sama. I kdyZ se ji ujali vzdaleni pfibuzni, ktefi ji pochopitelné nemohou otce, ani
sourozence nahradit. Rovnéz nenf sporu o tom, ze pohnutka obzalovaného, tj. jeho pomsta za to,
ze jej poskozeni vyzvali k tomu, aby se z domu odstéhoval, kdyz prodal svij spoluvlastnicky podil
a oni, ackoliv Ziji v tizivé ekonomické situaci, musi nabyvatelku vyplatit, je pohnutkou zvlast’
zavrzenihodnou, pfedevsim pak za situace, kdy obzalovany se v minulosti na financovani ani chodu
rodiny nepodilel a de facto véem tzv. prodal stfechu nad hlavou jen proto, aby si opatfil financ¢ni
prosttedky, které nebyl schopen ziskat praci v fadném pracovnim pomeéru nebo vlastnim
podnikanim. Podminky § 54 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku byly dokonce naplnény ve vsech
tfech alternativach, byt’ pro uloZeni dozivotni trestu postacovala pouze jedna z nich. Kumulativné
pak vedle alespon jedné z podminek § 54 odst. 3 pism. a) trestntho zakoniku v§ak musi byt naplnéna
alespon jedna z podminek uvedenych v § 54 odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku. Podle citovaného
zakonného ustanoveni Ize dozivotn{ trest ulozit, pokud to vyzaduje ochrana spolecnosti anebo neni
nad¢je, ze by pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti svobody v trvani 20-30 let. Podle
nazoru nalézaciho soudu, ktery ma oporu jednak ve znaleckém posudku, ktery se tykal dusevniho
stavu obzalovaného, ale i ve zpusobu provedeni trestného ¢inu, byla naplnéna minimalné zakonna
podminka tykajici se Gc¢inné ochrany spolecnosti. Nalézaci soud v této souvislosti povazuje ze
nezbytné odkazat predevs$im na zavéry soudniho znalce MUDr. Petra Nedomy, prezentované pfi
jeho vypovedi u hlavniho liceni. Z hlediska ochrany spolec¢nosti je naprosto rozhodujici to, Ze nelze
vyloucit opakovani obdobného mimofadné zavazného a brutilntho trestného jednani
obzalovaného za situace, ze by po delsi dobu fungoval v jiné komunité, kde by zptsob jednani a
chovani této komunity néjakym zptisobem imitoval rodinné vztahy nebo blizké emocni vztahy a
mohlo by to byt zdrojem konflikti. Oba znalci tak potvrdili, Ze rysy osobnosti obzalovaného jsou
fakticky dany a jakdkoliv zména jeho osobnosti a zpusobu prozivani je podstatné snizena, coz
vysvétlil znalec psycholog Mgr. Michal Pernicka, Ph.D. Psychicky stav obzalovaného je medicinsky
neovlivnitelny a jakékoliv, byt’ sebemensi zmény jsou limitovany jeho vlastni snahou se s pfiznaky
poruchy osobnosti vypofadat pfedevsim v ramci psychoterapie. Podle nazoru nalézactho soudu
ucinna ochrana spolec¢nosti, tj. vSech osob, které Ziji na tzemi Ceské republiky v souladu s pravnimi
pfedpisy, nezbytné vyzaduje omezeni obzalovaného ve vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody, a to na dozivoti. Jen obtizné si lze pfedstavit, ze by byl obzalovany schopen se jakkoliv
zatadit do béznych socidlnich interpersonalnich vztaht, starat se sim o sebe, bez toho Ze by nebyl
vystaven jakémukoliv, byt" minimalnimu tlaku na svoji osobu, ktery by pro néj byl znacné
problematicky, coz vystupuje do popfedi zejména za situace, kdy nebyl schopen takto zvladnout
vztahy ani v primarni rodiné, v niz vyrostl. Nalézaci soud proto uzaviel, ze jedinym adekvatnim
trestem, ktery napliuje acel trestu, kdyz v tomto piipadé vystupuje do poptedi pfedevsim jeho
ochranna funkce, je trest dozivotni. Zakonné podminky pro ulozeni takového trestu povazuje
nalézaci soud za prokazané, a proto obzalovanému trest odnéti svobody na dozivoti ulozil. Ze
zakona je obzalovany M.P. pro ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti zatazen do véznice se
zvySenou ostrahou ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho zakoniku. Do véznice se zvysenou
ostrahou totiz soud obligatorné¢ zafadi pachatele, jemuz je trest odnéti svobody ulozen na dozivoti.

Vedle trestu odnéti svobody byl obzalovanému podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku
ulozen také trest propadnuti véci, a to obou bojovych nozu, které jsou pfesné specifikovany ve
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vyroku tohoto rozsudku. Podle ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku soud muze
ulozit trest propadnuti véci, ktera je nastrojem trestné cinnosti. Provedené dukazy jednoznacné
svedel o tom, ze oba bojové noze obzalovany pouzil k usmrceni fyzickych osob. Ulozeni trestu
propadnuti téchto véci rovnéz vyzaduje ucinna ochrana spolecnosti.

Vyrok o nahradé Skody a nemajetkové Gjmy

V ramci adhézniho fizeni, které je soucasti trestniho fizeni, rozhodoval soud i o narocich na
nahradu materialni §kody a o narocich na nahradu nematerialni 4jmy, a to téch poskozenych, ktefi
se se svymi naroky vcas fadné piipojili. Podle § 43 odst. 1 trestniho fadu je poskozenym mj. ten,
komu bylo trestnymi ¢inem ubliZzeno na zdravi, zptisobena majetkova $koda nebo nemajetkova
ujma. Podle § 43 odst. 3 trestnfho fadu je poskozeny opravnén navrhnout, aby soud v odsuzujicim
rozsudku wulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich majetkovou skodu nebo
nemajetkovou 4jmu, jez byla poskozenému trestnym cinem zpusobena. Navrh je tfeba ucinit
nejpozdéji u hlavniho liceni pfed zahajenim dokazovani. Z navrhu musi byt patrno, z jakych
davodu a v jaké vysi se narok na nahradu majetkové skody nebo nemajetkové Gjmy uplatniuje, kdyz
duavod a vysi majetkové skody nebo nemajetkové ujmy je poskozeny povinen dolozit.

Pred zahajenim dokazovani u hlavniho licen{ se pfipojili se svymi naroky, jednak Ceska pramyslova
zdravotni pojist’ovna, ktera uplatnila narok na nahradu majetkové skody a jednak poskozena N.P.,
ktera prostrednictvim svého zmocnénce uplatnila narok na nahradu nemajetkové 4jmy.

Poskozena Ceska pramyslova zdravotni pojistovna uplatnila nirok na nihradu majetkové
skody, ktera se sklada ze tif polozek. Jedna se o ¢astku ve vysi 3.920 K¢ vynaloZzenou na lékafské
vySetfeni a odbornou pfednemocnic¢ni neodkladnou péci, poskytovanou lékafem zdravotnické
zachranné sluzby v souvislosti se zranénimi poskozené A.P., nar. XXXXX (¢. 1. 972), kterou
poskozena zdravotni pojist’ovna také fadné vydcislila (¢. 1. 973). Dale se jedna o shodnou ¢astku ve
vysi 3.920 K¢, uplatnénou ze stejného davodu v souvislosti s 1ékafskym vysetfenim a odbornou
neodkladnou pfednemocni¢ni pééi poskytovanou lékafem zdravotnické zachranné sluzby
poskozenému V.P., nar. XXXXX (¢. . 976). Také tuto ¢astku poskozena zdravotni pojistovna
radneé vy¢islila (¢. 1. 978). Tteti polozku pak tvofi ¢astka 2.536 K¢, pozadovana za 1ékatské vysetfeni
a odbornou neodkladnou pfednemocni¢ni péci poskytnutou lékatem zdravotnické zachranné
sluzby [.P., nar. XXXXX (¢. 1. 981). Rovnéz v tomto pfipadé zdravotni pojist’ovna uplatnénou
c¢astku fadné dolozila (¢. 1. 980). Celkové tedy poskozena zdravotni pojistovna uplatnila narok na
nahradu majetkové Skody ve vysi 10.376 K¢, ktera vznikla v souvislosti s oSetfenim téchto tif
tyzickych osob, resp. ohledani jejich tél lékatem zdravotnické zachranné sluzby dne 29. 4. 2022.

Skoda byla zptsobena zdravotni pojistovné za uinnosti novely obéanského zakoniku, jako zikona
¢. 89/2012 Sb. ucinného od 1. 1. 2014. Podle ustanoveni § 2910 obéanského zakoniku skudce,
ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho
prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Podle § 2951 odst. 1 obcanského
zakoniku se skoda nahrazuje uvedenim do pfedeslého stavu. Neni-li to dobfe mozné anebo zada-
li to poskozeny, hradi se skoda v penézich.

Niarok poskozeného subjektu, tj. Ceské primyslové zdravotni pojist’ovny byl shledan opravnénym,
co do duvodu i co do vyse. Nalézaci soud proto v souladu s ustanovenim § 228 odst. 1 trestniho
tadu ulozil obzalovanému povinnost zaplatit majetkovou §kodu poskozené Ceské pramyslové
zdravotni pojistovné se sidlem Jeremenkova 161/11, 703 00 Ostrava-V.ce, ICO: 47672234, a to
v celkové vysi 10.376 K¢. Jednoznacné poskozenému subjektu tato majetkova skoda vznikla
v souvislosti se zavinénym umyslnym jednanim obzalovaného, tedy v souvislosti s tim, Zze spachal
zvlast’ zavazny zlocin vrazdy a porusil tak povinnost stanovenou mu zakonem.
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Druhym poskozenym subjektem, ktery v ramci tohoto trestniho fizeni uplatnil sviyj narok, je
poskozena N.P.. Prostfednictvim svého zmocnénce poskozena pred zahajenim dokazovani u
hlavnfho liceni 15. 2. 2023 navrhla, aby ji byla obzalovanym, jako nemajetkova Gjma, uhrazena
celkova castka 17.000.000 K¢. Jedna se o finan¢ni reparaci psychickych utrap spojenych
s usmrcenim osoby blizké podle § 2959 obc¢anského zakoniku, a to v vysi 4.000.000 K¢ za kazdého
ze tif zavrazdénych rodinnych pfislusnika, t. 12.000.000 K¢. Dale poskozena uplatnila po
obzalovaném reparaci vlastnich psychickych utrap a psychické ujmy ve smyslu § 2958 obcanského
zakoniku, a to ve vysi 5.000.000 K¢. V podrobnostech zmocnénec poskozené odkazal na pisemné
podani ze dne 16. 1. 2023, resp. 14. 2. 2023, v nichz naroky poskozené N. P. na thradu nemajetkové
ujmy podrobné zduavodnil (¢. 1. 92 a nasl., 99 a nasl.).

Na uvod povazuje nalézaci soud za nezbytné strucné rekapitulovat pravn{ dpravu nemajetkové
ujmy, ktera poskytla podklad pro rozhodovani o uplatnénych narocich poskozené N. P..

Nemajetkova Gjma byla do trestniho fizeni zavedena zikonem ¢. 181/2011 Sb. dcinnym od
1.7. 2011, ktery, vedle prav poskozeného domahat se nahrady materialni skody (tj. majetkové
skody), zakotvil mj. pravo domahat se odskodnéni za nemajetkovou djmu. Nemajetkovou 4jmou
se rozumi pifkoti, které se projevuje jinde nez na majetku, napf. v osobni sféfe, 1 kdyz nepfimo
muze mit i majetkové dusledky (viz rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp.zn. 7 Tdo 905/2021).
Podle druhu prav, do nichz bylo zasazeno, lze rozliSovat nékolik druht nemajetkové Gjmy, mezi
néz patfi 1 4jma vseobecné osobnostni, kterou je mozné v ramci trestniho fizeni odskodnit pouze
v pené¢zich (§ 43 odst. 3 trestnfho fadu). Obecnym vychodiskem pravni upravy je pochopitelné
pravo na ochranu lidské dastojnosti, které je chranéno v ramci tstavniho potadku Ceské republiky
(€lanek 10 odst. 1, 2 Listiny prav a svobod, resp. ¢lanek 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod - viz I. US 1586/2009). Nedotknutelnost osoby je zakotvena v tstavnim potadku (viz
clanek 7 odst. 1 Listiny prav a svobod). Vseobecné pravo na ochranu osobnosti je zakotveno
v ustanoveni § 81 odst. 1 obcanského zakoniku, podle né¢hoz je chranéna osobnost clovéka véetné
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pravo na lidskou dustojnost apod. Podle § 82 odst. 1 obcanského zakoniku ma clovek, jehoz
osobnost byla dot¢ena, pravo doméhat se od upusténi od neopravnéného zasahu véetné odstranéni
skodlivych nasledku.

Podle § 2956 obcanského zakoniku vznikne-li skiddci povinnost odcinit ¢lovéku Gjmu na jeho
ptirozeném pravu chrainéném v ustanoveni ¢asti I. tohoto zakona, nahradi $kodu i nemajetkovou
ujmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou djmu odcin{ i zpusobené dusevni dtrapy.
Nemajetkova ujma tedy pfedstavuje opak Skody materialni. V podstaté jde o dopad protipravniho
jednani (Skodni udalosti) do jinych sfér a hodnot poskozeného, nez je jeho jméni (majetek).
Nemajetkova ijma je skodou imaterialni, za kterou viak poskozenému nalezi penézni, tj. materialni
satisfakce (reparace). Nemajetkova Ujma se projevuje v tézce definované sféfe vnimani obtiZi,
nepohodli, stresu a jinych nezadoucich ucinka, které jsou spojeny se zasahem do zakladnich
lidskych hodnot. Odskodnovat se maji 1 dusevni utrapy, které se rovnéz mohou projevit jako
nepiiznivy nasledek zasahu do pfirozenych prav ¢loveka. Jde o stav, kdy vaimani acinku zasahu

vvvvv

bolestné prozivana zalezitost (Vojtek P. — Komentat k obcanskému zakoniku, § 2956 — ASPI).

Piedpoklady nahrady nemajetkové ujmy se zabyval opakované Nejvyssi soud, ktery uvedl, ze
v ramci adhezniho fizeni je v trestnim fizeni tfeba vychazet z obcanskopravni upravy. Pokud je
narok na nahradu nemajetkové ujmy uplatnén fadné a vcas (§ 43 odst. 1, 3 trestniho fadu) je soud
povinen nejprve zkoumat, zda poskozeny utrpél nemajetkovou ujmu ve smyslu ustanoveni § 2971
obcanského zakoniku, ktera mu vznikla v dasledku trestného ¢inu obvinéného, vici némuz byl
narok uplatnén. V piipade, Ze se jedna o nemajetkovou tjmu, je soud povinen dale zkoumat, zda
dosahla takové intenzity, Zze se nejevi postacujicim jen moralni zadostiucinéni (viz § 2971
obcanského zakoniku), ale pfi splnéni zakonnych podminek (§ 2894, 2951) ma poskozeny narok
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na jeji nahradu v penézich. Must se tedy jednat o takovy zasah, ktery je objektivné zptsobily vyvolat
nemajetkovou Gjmu a ktery spociva v poruseni nebo ohrozeni fyzické osoby v jeji fyzické integrité.
Musi se jednat o zasah neopravnény (protipravni) a musi byt dana pficinna souvislost mezi obéma
uvedenymi pfedpoklady (viz téz rozhodnuti NS 30 Cdo 1602/99, 32 Cdo 1733/2008). Mezi
zakladni pfedpoklady nahrady nemajetkové Gjmy tedy patif protipravnost (viz 25 Cdo 3386/2018,
v némz jsou feseny i podminky zavinéni), vznik skody, tj. nemajetkové ujmy, pfi¢inna souvislost
mezi nimi (1. US 1919/2008, I. US 312/2005, 25 Cdo 3585/2007, 23 Cdo 1583/2010, resp. 7 Tdo
672/2020, nebo 25 Cdo 3332/2020), dile pfedvidatelnost a neexistence okolnosti vylucujici
odpovédnost. Ostatné 1 pro pfiznani nemajetkové 4jmy je nezbytné, aby byla zptisobena zavinénym
jednan{ skidce (pachatele), které je definovano jako vnitini psychicky vztah jednajictho k jeho
vlastnimu protipravnimu jednani a vysledku tohoto jednani (25 Cdo 1159/2005).

Zpusob a rozsah nahrady nemajetkové ujmy je pro ucely trestniho fizeni vymezen predevsim
v ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu, podle néhoz se nahrada nemajetkové Gjmy poskytuje
v penézich.

Poskozena N.P. se domahala nahrady nemajetkové 4jmy na podkladé dvou pravnich tituld, coz je
patrno, jak z vyjadfeni jejtho zmocnénce u hlavniho liceni, tak z pisemné podaného navrhu, resp.
jeho doplnéni (¢ 1. 992 a nasl., 999 a nasl.). Slo jednak o nihradu nemajetkové Gjmy, kterou
pfedstavuji dusevni utrapy vzniklé jednanim obzalovaného, pfi némz doslo k usmrceni tif
rodinnych piislusnikt poskozené, a to s odkazem na ustanoveni § 2959 obcanského zakoniku. Dale
slo o dusevn{ utrapy vzniklé jednanim obzalovaného vuci samotné poskozené, které maji svuj
podklad v ustanoveni § 2959 obcanského zakoniku.

V pifipadé prvé ¢asti nemajetkové ajmy predstavované dusevnimi utrapami vzniklymi jednanim
obzalovaného M.P., pfi némz byli usmrceni tfi rodinni pfislusnici poskozené, bylo konkrétnim
pravaim vychodiskem pro rozhodovani soudu ustanoveni § 2959 obcanského zakoniku. Podle
citovaného zakonného ustanoveni pii usmrceni nebo zvlast’ zavazném ubliZzeni na zdravi odcini
sktdce dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici
plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zaklad slusnosti.

Podrobngjsi kritéria pro urceni vyse nahrady této nemajetkové Gjmy, vyplyvaji z ustalené soudni
praxe a zejména judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho soudu. Tato kritéria vychazi predevsim
z okolnosti na strané poskozeného, ale také z okolnosti, které jsou dany na strané skuadce.

Na stran¢ poskozeného je tfeba zohlednit zejména a) intenzitu jeho vztahu se zemfelym, kdy ztrata
milované osoby zasahne poskozeného citelnéji a zejména v piipade kvalitnich rodinnych vztahu,
ztrata osoby blizké bez dalstho poskozenému pfinese smutek, Sok, frustraci, pficemz je vyznamné
posouzen{ i toho, zda poskozeny se zemfelym vedl spolecnou domacnost, b) vék zemfelého a
pozustalych (zde poskozené N. P.), ¢) ptipadna existencni (nejen hmotnd) zavislost na zemfelém,
tedy 1 okolnosti imateridlnfho charakteru, d) piipadné poskytnuti jiné statistkace.

Na strané skudce se zohlednuje pfedevsim a) jeho postoj, b) dopad udalosti do jeho dusevn{ sféry,
¢) jeho majetkové poméry, b) mira zavinéni.

Vsechna tato kritéria, rozhodna pro pfiznani nemajetkové 4jmy, nalézaci soud podrobné rozebral
v piislusnych pasazich odavodnéni tohoto rozsudku, které se tykaly dukazu a zaveért o naplnéni
jednotlivych formalnich znakt piislusné skutkové podstaty. Byt’ nalézaci soud tyto formalni znaky
rozebral z hlediska jejich trestnépravniho vyznamu, skytaji pochopitelné podklad i pro rozhodnuti
o pfiznani nemajetkové djmy. Sumarizace rozhodujicich okolnosti na stran¢ skudce,
tj.obzalovaného, je pak provedena v pasazi, ktera se tyka rozboru zasady subsidiarity trestni represe,
tedy extrémné vysokého stupné spolecenské skodlivosti trestného jednani obzalovaného M.P.. Ve
strucnosti 1ze tedy opétovné rekapitulovat, ze obzalovany jednal promyslené, planovité, ale také
extrémné Istivé a zakeiné, kdyz v misté bydlisté¢ zcela necekané napadl své rodinné piislusniky.
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K utoku pouzil velmi ucinné zbrané, a to dva bojové noze, z nichz kazdy drzel v jedné své ruce a
zejména tvodni atoky vedl, jak saim potvrdil, do nejzranitelnéjsich mist, tj. do krku. Obzalovany se
vsak nespokojil s utoky v fadu jednotek na kazdou z osob, ale obéti byly jednotlivé zasazeny 606, 80
a 104 bodnymi, bodnofeznymi a secnymi ranami, takze fakticky doslo k totalnf devastaci téla kazdé
z obéti. Obzalovany se, z hlediska zavinéni, trestného jednani ve vsech piipadech dopustil nejen ve
formé pfimého umyslu, ale soud jeho zavinéni kvalifikoval doknce jako spachané po pfedchozim
uvazeni. To je v zasadé nejvyssi mozna firma umyslného zavinéni. Aktualni postoj obzalovaného,
prezentovany pii jeho opakovanych vypovédich v piipravném fizeni i u hlavniho liceni, rozhodné
neni zpusobily zmirnit utrpéni poskozené. Obzalovany projevil absolutni lhostejnost a bezcitnost,
dokonce 1 pfi popisu vlastniho trestného jednani vici kazdé z obétl. Ani v naznaku provedené
dukazy nesvédc¢i pro uvahu, ze by toto trestné jednani obzalovaného jakkoli zasahlo jeho
samotného v dusevni sféfe, tedy tak Ze by sam mél pocit viny nebo vycitky za to, co zptsobil svym
rodinnym pfislusnikiim, event. samotné poskozené N.P.. Jak vyplynulo ze zavéra soudnich znalct,
ktef{ zkoumali dusevni stav obzalovaného, pokud se na jeho strané¢ projevila litost, bylo to
pfedevsim projevem toho, ze lituje sam sebe, nebot’ ocekava mimofadné dlouhodoby
nepodminény trest odnéti svobody. V neposledni fadé se nalézaci soud na stran¢ obzalovaného,
jako skudce, zabyval i jeho majetkovymi poméry. Obzalovany na jednu stranu nema aktualné zadné
zavazky, ale v zasad¢ nema ani zadna realna aktiva. Tyto skutecnosti vsak nelze zohlednovat
nekriticky v jeho prospéch. Z dukazt provedenych mj. u hlavniho licen{ bylo zjisténo, ze pokud
mél alespon dil¢i majetek, tj. podil na rodinném domé, tohoto se zbavil, aby ziskal finanéni
prostfedky pro svoji obzivu, kdyz nikde nepracoval. V kone¢ném dusledku zpusobil zasadni
existencni potize vSem obétem trestného c¢inu, nebot’ nabyvatelka jeho vlastnického podilu se
domahala minimalné svého vyplaceni, coz by bylo pro rodinu i za situace, Zze by vSechny tii obéti
utok obzalovaného pfezily, skutecnosti, ktera by je pfivedla do mimofadné tizivych ekonomickych
poméri. Jedinym zivitelem rodiny byl totiz J.P., otec obzalovaného, N. a A. byly studentky a V.
nepracoval, nebot’ si pfivydélaval pouze ¢astecné, kdyz se staral o domacnost. V této souvislosti je
tieba zduraznit také nasledek trestného jednani obzalovaného, ktery je fatalni, absolutni, nevratny
a v kone¢né dusledku znamenal likvidaci rodiny, ktera v minulosti jinak dobfe fungovala.

Vedle toho se pochopitelné nalézaci soud zabyval i zakonnymi podminkami pro pfiznani
nemajetkové Gjmy na strané poskozené N. P.. I v tomto sméru nalézaci soud opétovné poukazuje
na vysledky dokazovani, které jsou rozebrany v oduvodnéni tohoto rozsudku, a které zcela
oduvodnily zavéry nalézactho soudu o prokazani jednotlivich formalnich znakt skutkové podstaty
1 zavéry o extrémné vysokém stupni spolecenské skodlivosti. Nalézaci soud se zcela ztotoznil
s argumenty zmocnénce poskozené, které lze bez vyhrad povazovat za zcela davodné. V této
souvislosti je tfeba odkazat pfedevsim na vypoved nezletilé poskozené, ktera byla vyslechnuta
v piipravném fizeni, ale také na detailni zpravu o jejim psychologickém vysetfeni a probihajicich
terapiich. V této souvislosti je tfeba znovu rekapitulovat, ze obzalovany, ktery vzdy zil ve své
primarni roding, védeél, ze N.P. jest¢ nedosahla zletilosti, nema ukoncené stfedoskolské vzdélani a
zejména ve veku, kdy byla doslovné ditétem, v roce 2017 zemfela jeji matka, kdyz kratce pfedtim
v roce 2015 zemfel jeji dalsi sourozenec bratr R.. Za této situace, kterd by znamenala vyrazny
traumaticky Zzivotni zazitek 1 pro dospélého clovéka, poskozena nadale studovala na stfedni skole.
Svou vyzivou byla odkazana na svého otce s nimz, jak sama popsala, méla velmi blizky vztah.
Obdobné¢ blizky vztah meéla ke své sestfe A., ktera se snazila ji v dob¢ dospivani, alespon ¢aste¢neé,
v mezich svych moznosti, nahradit matku. Jak vyplyva z vyjadfeni poskozené, svoji sestru A. velmi
obdivovala, diky jejim studijnim vysledktim i pracovnim schopnostem. Je nesporné, ze jako vékové
blizka, byt’ starsi sestra, sdilela s poskozenou veskeré zivotn{ strasti i radosti. Obdobné silny vztah
méla poskozena i s bratrem V., ktery ji poskytoval zazemi, spise materialni, nebot’ se staral o
domacnost a spolecné s se svym otcem pfedevsim o dum. I on zil v rodinném dome, kde byl
zavrazdén, ale spolecné se sestrou A. pfedstavovali pro poskozenou silné rodinné zazemi, o ¢emz
svedef 1 to, ze oba starsi sourozenci spolecné s otcem se snazili ji chranit i pfed chovanim
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obzalovaného, ktery neustale v rodinném domé délal potize, niceho se netcastnil, pfilezitostné
napadal cleny rodiny a zejména nedodrzoval zakladni pravidla hygieny. Vsichni tfi se proti
obzalovanému semkli a logicky, jak potvrdila sama poskozena, ji také ochranovali. Rodinné vztahy
vsech téchto ¢tyf osob lze povazovat za velmi kvalitni, kdyz kazdy ze zemfelych poskozenych, na
rozdil od obzalovaného, projevil schopnost respektovat nejen citové, ale také vysoké moralni
hodnoty, rodinu udrzet a poskytovat zazemi predev§im poskozené, kdyz i jejich vzajemné vztahy
byly velmi dobré. Podrobné to poskozena N.P. ostatné popsala pfi jednom z psychologickych
vySetfenich, v souvislosti s ne¢ekanym prekvapenim pfi oslavé jejich narozenin, které ji pfipravili
oba sourozenci spolecné s otcem. Na otci byla poskozena pochopitelné absolutné existencné
zavisla, kdyz jako nezletila prakticky neméla moznost obstaravat si finanéni prostfedky pro svoji
obzivu a méla pouze sirotci duchod diky amrti své matky. Aktudlné se jeji materialni podminky
zasadné zhorsily, kdyz pobira sirotc¢i dichod po obou rodicich ve vysi cca 11.600 K¢, coz je podle
nazoru nalézactho soudu na hranici existencntho minma. V souvislosti s okolnostmi na strané
poskozené, které jsou podrobné rozebriny v odivodnéni tohoto rozsudku, je ovSem tfeba
zduraznit také skutecnost, ze nejen sestra A. (nar. v roce 2000), ale také bratr V. (nar. v roce 1998),
mohli byt pro poskozenou celozivotnimi spole¢niky, partnery pfi vSech pozitivnich i negativnich
zivotnich udalostech. Rovnéz otec J.P. (nar. v roce 1965), byl fakticky muzem nadale
v produktivnim véku. Ztrata kazdého z nich by pro poskozenou pochopitelné byla silnym Zivotnim
traumatem zejména za situace, kdy jako dit¢ pfisla o matku a o bratra. Pokud by utok obzalovaného
ptezil alespon jeden z poskozenych, do budoucna by pro poskozenou N.P. znamenal jakysi, byt’
minimalni, zachytny bod. Tim nalézaci soud mini zachytny bod v roviné nejen hmotné, ale
pfedevsim v roviné citové. Kazdy z téchto zemfelych jednotlivé by mohl byt pro poskozenou
zivotni oporou pro svou dusevni nebo fyzickou blizkost. Nelze prehlédnout, ba naopak je treba
zduraznit i tu skutecnost, ze poskozena N.P. pfisla nejen o nejblizsi osoby, ale v zasadé i o domov.
Predmétny dim, v némz do té doby s rodinnymi pfislusniky Zila, pro ni pfestal byt pochopitelné
domovem. Je vibec otazkou, zda kdykoliv v budoucnu bude sama schopna tento dum navstivit.
Ze strany obzalovaného ji nebyla poskytnuta zadnd jina relevantni satisfakce, a to ani v symbolické
podobé. Poskozena tak pfisla o tii cleny své puvodni nejblizsi rodiny, z niz zustal pouze
obzalovany. Obzalovaného sice 1ze povazovat z hlediska pravniho a biologického za jejiho bratra,
nikoliv vSak z hlediska moralnfho a citového. Byl to totiz pravé on, kdo ji pfipravil o otce, dva dalsi
sourozence, a to za situace, kdy vedel, Ze jeji matka a bratr pfed né¢kolika lety zemfeli. Soucasné
z jednal i za situace, kdy veédel, ze poskozend byla odkazana na péci a vyzivu svého otce, jemuz
zasadné pomahali oba zletili sourozenci. Vsichni ji poskytovali materialni a zejména citové zazemi
a také moralni podporu, kdyz se vyrovnavala nc¢kolik let s imrtim zejména své matky. Vztahy
v ramci rodiny je tfeba rozhodné hodnotit jako vztahy nadstandardni, pochopitelné s vyjimkou
pozice obzalované¢ho. V piimé pficinné souvislosti s timto mimoradné brutalnim jednanim
obzalovaného poskozena piisla o nejblizsi rodinné piislusniky. Soucasné piisla také o domov, a to
jak z hlediska citového, tak z hlediska materialntho. Jeji zasadni a extrémni trauma bylo
bezprostfedné po ¢inu zesileno jeste tim, ze v zasadé zustala doslova na ulici s tém osobnimi vécmi,
které mela v dobé spachani trestného jednani na sobé. Zmocnénkyné poskozené zcela vécné
poukazala na to, ze az za dobu cca dva tydny po udalosti se podafilo zajistit pro poskozenou
vyzvednuti jejich osobnich véci.

Podle nazoru nalézaci soudu byla dusevni Gjma poskozené, tj. prozité trauma, prokazana v nejvyssi
mozné mife. Z obecného hlediska je zfejmé, Ze by soud mohl mit jiny ndhled na utrpéné trauma
za situace, kdy k usmrceni poskozenych, at’ uz jednotlivé, nebo dokonce vsech tff soucasné, doslo
napiiklad nedbalostnim jednanim zptisobenym cizi osobou, tj. typicky pfi dopravni nehodé. Vyssi
stupefl by mohl nastat za situace, kdy by pachatelem takového nedbalostniho ¢inu byl piibuzny, od
n¢hoz by bylo mozné navic divodné ocekavat, Ze i na jeho stran¢ vznikne urcité dusevni stradani
a zejména pocit viny z toho, co zpusobil. Nad takové stupné je vsak mozno nadfadit usmrceni
poskozenych tmyslnym trestnym ¢inem, kdy je tfeba dale odlisovat, zda se ho dopustila cizi osoba,
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nebo osoba blizka, tj. rodinny piislusnik. Jesté vyssi stupen prozitého traumatu poskozenym by
bylo mozno ocekavat v pfipadé umyslného trestného cinu zpusobeného osobou, ktera je
v pifbuzenském pomeéru, ale takového jednani se dopustila napiiklad ve vypjaté emocni situaci, tj.
v afektu. Aniz by nalézaci soud jakkoli bagatelizoval dusevni utrapy zpusobené v obecné roviné
jinym poskozenym, a to obdobnym mimofadné nebezpecnym trestnym cinem, zpravidla
kvalifikovanym jako zlo¢in vrazdy, povazuje za nezbytné zduraznit a pfi rozhodovani o
nemajetkové Gjmeé dusledné zhodnotit, ze v konkrétnim piipadé ujma vznikla nezletilé poskozené,
a to v pfimé pficinné souvislosti s umyslnym trestnym jednanim jejtho bratra, tj. obzalovaného
M.P.. Nad to obzalovany jednal disledné, planovité, promyslené, a dokonce mimofadné brutalnim
zpusobem, nad miru typové obvyklou u zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy. Tim nalézaci soud mini
opakované¢ zduraznovanou skutecnost, ze obzalovany pfi utoku na kazdou z obéti pouzil soucasné
dva bojové noze a jednotlivé obétem zasadil 80, 104 a 66 bodnych secnych ran. Totaln¢ svym
jednanim zdevastoval télo kazdé obéti, pficemz jednal dokonce kvalifikovanou formou
z umyslného zavinéni, a to tzv. po pfedchozim uvazent, a to v misté bydlisté véech obét, tj v jejich
domové. Nasledek jeho trestného jednani je zcela nevratny a absolutni. StéZ si lze pfedstavit vyssi
stupen1 spolecenské skodlivosti jeho trestného jednani nez ten, ze takovym zpusobem obzalovany
vyvrazdil celou rodinu, a to vse s védomim, Ze poskozena N.P. ziustane doslova sama na svété.
Motiv jeho trestného jednani byl zcela bagatelni, ale =z hlediska trestnépravniho zcela
zavrzenihodny, nebot’ poskozeni mu dlouhodobé vytykali, Ze neni schopen se zafadit do
pracovniho procesu, ale neni schopen v ramci rodiny se o néco postarat, coz do jisté miry
dlouhodobé trpéli. Za situace, kdy obzalovany prodal zlomkovy podil svého vlastnictvi na
rodinném domé, ktery navic zdédil po své matce, uvrhl tak poskozené do existencnich obtizi, a
proto jej, zcela po pravu, jako zletilého 30letého, sttedoskolsky vzdélaného muze, byt” rodinného
piislusnika vyzvali, aby se z domu odstéhoval, nebot’ zde bydli bez pravniho davodu. Podle nazoru
nalézactho soudu obzalovaného v nejmensim nelze omlouvat tim, ze trpél schizoidni{ poruchou
osobnosti. Z hlediska trestnfho prava je rozhodujici, ze byl v té dobé plné trestné odpovédny, coz
ostatné naslo svij odraz i pfi rozhodovani soudu o nemajetkové ujmé. Obzalovany nebyl
pachatelem, ktery by vyrustal nebo zivotné pohyboval v socialné vyloucené lokalite, kde by nemé¢l
dostatek intelektualnich podnétt, zivotnich nebo pracovnich vzorta. Naopak rodina, v niz vyruastal,
byla standardné socialné adaptovana, zijici v rodinném domé, o jehoz rekonstrukci se zasadné
zaslouzil jeho otec, tj. zemfely J.P.. Rovnéz nepochybné bylo svédeckymi vypovédmi prokazano,
ze otec fadné pracoval a matka dbala na vzdélani vech svych déti a vytvofeni dostate¢ného zazemi
pro to, aby kazdé z déti mohlo studovat v budoucnu i na vysoké skole. Tuto $anci studovat na
univerzit¢ mél i obzalovany, avsak studia nedokoncil. Zustava tak otazkou, zda dtvodem byly
pouze jeho pramérné intelektové schopnosti, nebo zda tento obor (ddajné¢ mezinarodni a
regionalni rozvojova studia) nedokoncil spise diky svym moralné volnim vlastnostem. Podle nazoru
soudu nelze pfehlédnout ani to, ze obzalovany je fyzicky zdravy, kdyz prokazatelné netrpi zadnym
zdravotnim handicapem, pro ktery by byl bud’ zcela omezen, nebo alespon limitovan ve svém
pracovnim zafazeni. Jeho neschopnost vytrvat dlouhodobé¢ v zaméstnani Ize podle nazoru soudu
piipisovat zejména jeho moralné volnim vlastnostem. I toto jsou skutecnosti, které nalézaci soud
zohlednil pfi rozhodovani o nemajetkové Gjme jako skutecnosti existujici na strané skudce.

Pii rozhodovani o nemajetkové ujmé v této casti nalézaci soud neodlisoval divody ani vyse ujmy
z titulu usmrcen{ sestry, bratra nebo otce poskozeného. Soud nepovazoval za moralni
kategorizovat z hlediska pfibuzenského poméru jednotlivé osoby. Ostatné sama poskozena
popsala, ze kazda z téchto osob pro ni byla zivotné velmi dulezita a je zjevné, Zze kazda z téchto
osob v jejim zivoté sehravala nezastupitelnou roli. Znovu Ize rekapitulovat, ze otec J. byl Zivitelem
rodiny, sestra A. ji byla pfedevsim silnou citovou oporou, kdyz se snazila ji nahradit matku a bratr
V. pro ni byl spole¢nikem a osobou, ktera pomahala vytvaret rodinné zazemi. Jak nalézaci soud
uvedl vyse, 1 za situace, ze by pfezila alespon jedna z téchto tif obéti, méla by poskozena velmi
castecné, presto zivotni oporu do budoucna. I podle ustalené soudni praxe plati, ze vyse nahrady
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za duSevni utrapy spojené susmrcenim sourozence muze v pifpad¢ intenzivnéjsich vztaha
pozustalého (zde poskozené nezletilé N. P.) se zemfelym (zde sourozenci V. a A.) dosahnout
trovné zakladu pro osoby blizké ( zde otec J.), viz rozhodnuti NS CR sp.zn..25 Cdo 894/2018).
V konkrétnim piipadé¢ byly nesporné prokazany intenzivn{ rodinné vztahy, silna citova a existenéni
zavislost poskozené na kazdém z téchto pifbuznych a soucasné i naprosta bezohlednost a
Ihostejnost pachatele (viz. rozhodnuti NS CR sp.zn. 25 Cdo 3111/2018). Prokézana skute¢nost, Ze
poskozena zustala na prahu dospélosti zcela sama, jen se vzdalenymi ptibuznymi, tedy bez primarni
rodiny, pochopiteln¢ zcela objektivné jeji psychické a existenéni trauma nasobi. K existenci
jediného pfibuzného, tj. bratra M., ktery ji toto extrémni trauma zpusobil, pochopitelné nelze
piihlizet. Ostatné opakované v obdobné situaci zaujal svoje stanovisko i Nejvyssi soud (naposled
v rozhodnuti sp.zn. 25 Cdo 1830/2020 z 13. 5. 2021), podle néhoz zahyne-li v dasledku skodnych
udalosti vice nez jedna osoba, mélo by se to projevit ve zvySeni nahrady blizkému pozuistalému
(zde poskozené N.P.) nad ramec pouhého souctu pfiméfenych nahrad za ztratu kazdé z osob, jez
zemfely.

Vyse nemajetkové Gjmy. Dosavadni praxe byla sjednocena rozhodnutimi Nejvyssitho soudu
sp.zn. 4 Tdo 1402/2015 a sp.zn. 6 Tdo 1421/2015, v nichz doslo ke konkretizaci zakladnich
vychodisek pro stanoveni vyse nahrad. Nalézaci soud je pochopitelné plné akceptoval, avsak
soucasn¢ povazuje za nezbytné zduraznit, ze v nyni projednavané véci jde o zcela extrémni a
vyjimecny skutkovy d¢j, ktery nelze srovnat s jinym obdobnym trestnim pfipadem, fesenym
v poslednich letech pfed tuzemskymi soudy. Typové obdobny byl snad pifipad vedeny u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 43 T 2/2016, proti obzalovanému K.D., ktery 22. 5. 2013 usmirtil celou
rodinu, tedy oba rodice a syny (narozené 1989 a 1995). Poskozenym, a to matce zesnulého otce
rodiny a sestfe zesnulé matky rodiny, byla pfiznana nihrada nemajetkové Gjmy, s odkazem na
obcansky zikonik, jako zdkon ¢. 40/1960 Sb. ucinny do 31.12. 2013, §j. v pausilni ¢dstce 240 000
K¢ pro matku, respektive babicku, a 175 000 K¢ pro sestru. Vychodiskem pro rozhodovani
nalézactho soudu o vysi nemajetkové udjmy, zpusobené usmrcenim osoby blizké v nyni
projednavané véci, proto bylo jedno z prvnich rozhodnuti Nejvyssitho soudu z 19. 9. 2018 sp. zn.
25 Cdo 894/2018. Podle tohoto rozhodnuti doslo do jisté miry k oslaben{ vyznamu majetkovych
poméra Skidce (zde obzalovaného M.P.) a za zaklad pro stanoveni vyse nemajetkové Gjmy je
povazovan dvacetinasobek pramérné hrubé mésicni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancu
v narodnim hospodarstvi za rok predchazejici usmrceni poskozeného. V dalsim rozhodnuti z 29.
5. 2019 sp. zn. 25 Cdo 3111/2018 zaujal Nejvyssi soud stanovisko k moznostem navyseni tohoto
zakladu. Zakladni c¢astku nahrady za dusevni utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké lze,
v piipad¢ existence okolnosti zvlastniho zfetele hodnych ve smyslu ustanoveni § 2957 obc¢anského
zakonfku, vyjimecné zvysit vicendsobné.

Nalézaci soud proto rekapituluje, Zze ke skodné udalosti, tj. k usmrceni kazdého z poskozenych,
doslo v roce 2020. Zakladni narok, tj. dvacetinasobek hrubé nominalni mzdy na pfepoctené pocty
zaméstnancu v narodnim hospodafstvi za rok pfedchazejici umrti poskozenych, tj. za rok 2021, byl
stanoven v ¢astce 37 839 K¢ x 20, tj. v ¢astce 756 870 K¢. Podle nazoru nalézaciho soudu, ale ani
podle odpovidajicich rozhodnuti Nejvysstho soudu (viz sp.zn. 27 Tdo 1485/2019, respektive 25
Cdo 894/2018) nelze tuto castku povazovat za absolutni a neménné vychodisko. Ve svém
poslednim rozhodnuti Nejvyssi soud poukazal na to, ze aktualn{ spolecenska realita, tj. probihajici
vlna zdrazovani, ktera devalvuje hodnotu pené¢z, musi byt zohlednéna, a to zejména s poukazem
na to, 7e v soucasné dobé probiha jedna z nejvyssich infla¢nich vln v novodobych dé&jinach Ceské
republiky. To skytalo podklad pro stanoven{ dvojnasobku zakladni vypoctové castky. Nalézaci soud
tato kritéria aplikoval na nemajetkovou ijmu v nyni projednavané trestni véci, av§ak soucasné musi,
nad ramec ekonomické situace, tj. vyrazné inflace, poukazat i na dalsi rozhodné skutecnosti.
K trestnému jednani doslo v dubnu 2020, k rozhodovani soudu o nemajetkové Gjmé v dubnu 2023
a pfitom by soud mél vychazet z hrubé nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancu
v narodnim hospodafstvi za rok 2021. V mezidobi probéhla celosvétova pandemie covidu, diky
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které se jesté vyraznéji zvysila ekonomicka krize, a kromé toho v poslednim roce a putl probiha
valka na Ukrajing, ktera rovné zcela zasadné ovliviiuje ekonomické podminky v Ceské republice.
Stanoven{ dvojnasobku zakladni vypoctové castky nelze, podle nazoru soudu, povazovat za
dostatec¢né. Soud opétovné zohlednil veskera kritéria pro pfiznani nemajetkové Gjmy jak na strané
sktudce, tak na stran¢ poskozené, ktera jsou shora detailné rozebrana. Soucasné musi poukazat na
skutecnost, ze 1ze v ptipad¢ tohoto mimofadného piipadu jen obtizné kvantifikovat, tj. zejména
procentudlné vyjadfit jednotliva kritéria, mezi ktera patii vedeni spole¢né domacnosti, citova
materialni zavislost, absolutn{ ztrata domova, a to jak v materialni, tak v psychické roviné, jakoz i
skute¢nost, ze doslo k umrti vice osob. Rovnéz je nutné akceptovat skutecnost, ze bude-li
obzalovany tuto nemajetkovou ujmu poskozené hradit, bude tak ¢init ve splatkach po zbytek svého
zivota, nebot’ je nemajetny . Zcela davodné Ize ocekavat, ze hodnota penéz se bude snizovat.
Nalézaci soud s pifihlédnutim ke vsem rozhodnym okolnostem, platné pravni upravé i ustalené
soudni praxi, pramenici z judikaturnich rozhodnuti Nejvysstho i Ustavniho soudu, povazoval za
adekvatni navysit tuto zakladni vypoctovou castku na konkrétni vyméru nemajetkové djmy
zpusobené umrtim kazdé ze tif obéti, a to na ¢astku 2 500 000 K¢, ktera predstavuje radove 3,1
nasobek zakladni vipoctové castky. Takto pfiznana financni nahrada pfedstavuje urcitou satisfakci
poskozené za 4jmu zplsobenou usmrcenim sourozenct V. a A. a otce J. a rovnéz ji lze povazovat
za pfiméfenou vSem rozhodnym okolnostem tohoto vyjimec¢ného a dosud ojedinélého piipadu,
jakoz 1 zakonnym podminkam pro jeji pfiznani. Nahrada nemajetkové ujmy v penézich do jisté
miry plni i funkci preventivni a sankéni (viz I US 1586/2009, 11 US 438/2014). V zavéru lze
podotknout, ze poméry obzalovaného jsou sice jednim z kritérii vyse nemajetkové ujmy, avsak
v zasad¢ se jedna pouze o moderaéni pravidlo. Majetkové poméry Skidce (pachatele) nemohou
hrat rozhodujici roli pfi urceni vyse pfiznané¢ho naroku. Aktualni majetkové poméry skuadce, tj.
obzalovaného M.P., jsou fakticky téméf nulové. Podle nazoru soudu je tfeba vzit v uvahu, ze je to
tiicetilety, stfedoskolsky vzdélany muz, bez pfedchozich zavazkd a zejména bez objektivntho
zdravotniho handicapu, ktery by jej limitoval nebo dokonce vyfazoval z pracovniho zapojeni.
V prubchu vykonu vyjimecného trestu odnéti svobody , tj. odhadem dalsich 35 let, nez obzalovany
dosahne ve¢ku duchodového, bude mit moznost projevit usili o alespon castecnou materialni
satisfakci toho, co své sestfe, tj. poskozené N.P., zpusobil. Pfi svém rozhodovani mél nalézaci soud
na zfeteli 1 zasadu proporcionality, avSak s ohledem na naprostou vyjimecnost tohoto pfipadu
nemohl porovnat vysi pfiznanych nahrad svysi nahrad takto pfiznavanych soudy v jinych
obdobnych vécech, coz by mohlo byt podkladem po urcitou pfedvidatelnost soudnich rozhodnuti.

Po zvazeni véech rozhodnych okolnosti proto soud rozhodl pfiznat poskozené N.P. narok na
nahradu nemajetkové Gjmy za dusevni Gtrapy spojené s usmrcenim kazdého z jejich ptibuznych, tj.
bratra V.P., sestry A.P. a otce J.P., vzdy ve vysi 2 500 000 K¢, v souhrnu tedy ve vysi 7 500 000 K¢.

V druhé ¢asti uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové ujmy, pozadovala N.P. dhradu
c¢astky 5.000.000 K¢, a to s odkazem na ustanoveni § 2958 obc¢anského zakoniku, tj. dusevni utrapy,
které vznikly ji samotné.

Podle § 2958 obcanského zakoniku pii ublizeni na zdravi od¢ini skadce djmu poskozeného
penézitou nahradou vyvazujici pln¢ vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové djmy; vznikla-li
poskozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skadce i ztiZzeni
spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

V navrhu, podaném prostiednictvim svého zmocnénce (¢. 1. 992 a nasl., resp. 999 a nasl),
poskozena poukazala na to, ze sama utrpéla trauma jiz chovanim obzalovaného vici ni, které, jak
nalézaci soud podotyka, bylo kvalifikovano v kone¢ném dusledku jako zloc¢in vydiran{ podle § 175
odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku. Z duvodu, které nalézaci soud rozvedl shora, nebylo
uzito pravni kvalifikace § 175 odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, tj. zptsoben{ té¢zké 4jmy na zdravi
poskozené N. P.. V podaném navrhu poskozena podrobné popsala chovani obzalovaného poté,
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co vstoupila do predsiné, kdy si v§imla rozetfené krve na podlaze a uvédomila si, Zze muselo dojit
k néjaké tragédii, ze sourozenci mohou byt minimalné vazné zranéni nebo dokonce po smrti a ona
nema zadnou moznost, jak jim tfeba pomoci. I v této souvislosti nalézaci soud rekapituluje, Ze i
timto, formalné¢ oddélenym, atokem obzalovaného vuci poskozené doslo k zasadnimu zasahu do
jejiho prava na ochranu osobnosti, coz bylo tzce spojené i se zasahem do jejtho prava na ochranu
domovni svobody. Poskozena se totiz vratila ze $koly dom, tj. do rodinného domu, ktery obyvala
se svym otcem a sourozenci. Ocekavala, ze béhem dvou hodin, cca kolem 14.00 hod. se, podle
ptedpoklady, jeji otec vrati domu. Stejné tak ocekavala, ze pfi svém prichodu, maximalné s kratsim
¢asovym odstupem, se setkda s obéma sourozenci A. a V.. Bezprostfedné po otevieni vstupnich
dvefi vSak uvidéla krev na podlaze. I kdyz nevédéla s jistotou, ¢im to bylo zptisobeno, zcela po
pravu, jak argumentovala v podaném navrhu, to v nf vyvolalo strach a obavy z toho, co se doma
stalo. Obavy méla pfedevsim o oba sourozence, kteff méli byt tou dobou doma. Jeji pocitové obavy
o sourozence vs$ak byly zasadné zesileny chovanim obzalovaného, jako jejtho bratra, které
bezprostfedné po jejim vstupu do rodinného domu nasledovalo. Obzalovany zneuzil své fyzické
pfevahy a jednanim, které je podrobné popsano ve vyroku tohoto rozsudku, jednak fyzicky donutil
poskozenou, aby se svlékla do spodniho pradla, odevzdala mu mobilni telefon a zatlacil ji do
mistnosti WC. Tohoto dosahl jednak pohrizkami, ze kdyz bude mlcet, podvoli se mu, nic se ji
nestane, v opacném piipad¢, ze se ji stane néco horsiho. K zesileni svych vyhruzek, kdyz sam m¢l
1 fyzickou pfevahu (30lety muz o vysce 177 cm a vaze 110 kg) pouzil jesté nuz. Poskozena stala
proti takto ozbrojenému obzalovanému doslova s holyma rukama, kdyz od samého pocatku byla
ve stresu z obav, co se vdomé vlastné stalo. Tyto obavy byly zesileny tim, Ze ji obzalovany
nedokazal racionalné vysvétlit, kde jsou sourozenci, event. pro¢ jsou na podlaze stopy krve.
Poskozena se nedokazala ptikazim obzalovaného pochopitelné branit, a to ani slovné, natoz pak
tyzicky. Strpéla to, Ze ji obzalovany nejen zamcel v mistnosti s WC, ktera je bez okna, ale jesté zde
zhasl svétlo. Utrpeni poskozené se nasobilo tim, ze ji obzalovany opakované chodil kontrolovat a
prabézné ji vyhrozoval, aby se o nic nepokousela. Jiz v podaném navrhu poskozena popsala, ze
obzalovany pusobil nevyzpytatelné, rozcilené a v prilezitostném dialogu s ni obvifioval ostatni
rodinné piislusniky z toho, ze mu znicili Zivot. To je prokazovano pfedevsim vypovedi samotné
poskozené, ktera navic potvrdila, ze musela poslouchat, jak si obzalovany brousi noze. Logicky
z toho dovodila, ze se obzalovany pfipravuje na dalsi utok, kdyz védéla, ze béhem cca 2 hodin se
z prace vratf domu jeji otec. V prub¢hu doby do pfichodu otce, obzalovany poskozené i pfes
zamcené dvefe opakované vyhrozoval, ze pokud néco provede, nebo se bude snazit utéct, nebude
mit slitovani. Po celou dobu, tj. cca 3 hodin, si poskozena zcela uvédomovala, Zze je naprosto
bezmocna, nebot’ nema fyzickou dispozici na to, aby obzalovanému celila a v pfipadé, Zze by se
pokusila alespon v naznaku utéct nebo situaci fesit, nemela by sanci sama pfezit. Podle nazoru soud
si lze stézi predstavit, natoz pak objektivné kvantifikovat trauma, které poskozena prozivala po
dobu tvodnich cca 2 hodin, kdy méla realn¢ strach pfedevsim o sviyj zivot, zvlasté pokud vidéla na
podlaze v pfedsini krev a také vidéla nuz, kterym ji obzalovany vyhrozoval. Obavy o jeji zivot byly
zesileny tim, Ze nejen nevidéla, ale ani neslysela ani jednoho ze svych sourozencu, ktery mél byt
doma. Obzalovany ji odmitl a ani nedokazal vysvétlit, co se stalo a pro¢ zde sourozenci nejsou. Po
pravu totiz, pfi takovém utoku obzalovaného, by se mohla poskozena citit vice v bezpeci za situace,
ze by ji alespon jeden ze sourozencu pfisel pomoci. Mimofadné traumaticky stav poskozené byl
umocnén tim, ze 1 pfes zaviené dvefe slysela, ze v ocekiavanou dobu otec pfisel domut. Sama
naprosto realn¢ odhadla, Ze jej obzalovany napadne minimalné nozem, stejn¢ jako napadl ji. Presto,
ze sama byla nékolik metri od vstupnich dvefi, i kdyz za zavienymi dvefmi WC nebyla schopna
alespon slovné nebo kitkem pfes tyto zaviené dvefe otce varovat. V zasadé tak, i kdyz nikoliv
vizualng, ale pfesto sluchove byla pfitomna samotnému dtoku obzalovaného na jejiho otce, ktery
ve vzdalenosti nékolika metrt otce brutalné zavrazdil. Odpovidajici zvuky vnimala i pfes zaviené
dvefe. V zavérecné fazi nepochybné vnimala, Ze jeji otec nékolik krokt od ni umira, avsak ona mu
ani v této fazi nemuze piijit pomoci. Podle nazoru nalézaciho soudu je vysvétleni neposkytnuti,
byt’ slovniho, varovani ze strany poskozené jejimu otci naprosto logicky vysvétlitelné. Poskozena,
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jak sama popsala, a jak se nasledné vyjadfila i v ramci psychoterapif, méla pod vlivem chovani
obzalovaného i celkové situace v domé (stopy krve na podlaze, nepfitomnost sourozencti, kteff ji
neposkytli pomoc, pouziti noze obzalovanym i fyzické pfevahy proti ni, i vyhrazek viaci ni) takovy
mimoradny strach o svij zivot, ze v nf zvitézil pud sebezachovy. Poskozena proto zustala na WC
a pod vlivem téchto traumat v zasadé¢ dale trpéla, kdyz slysela utok na svého otce. Pokud si lze, i
pii maximalni mife empatie, pfedstavit silu takto prozitého traumatu a negativniho emocionalniho
vypétd, nelze ani v nejmensim poskozené klast za vinu, ze otce nedokazala varovat. Jeji nasledné
trauma vsak bylo zesfleno tim, ze i nadale, i kdyz zcela nedivodné, trpi pocitem viny z toho, ze
otce nedokazala varovat, ze jej mozna mohla zachranit. Bude zfejm¢ jen otazkou dlouhodobé
psychoterapie, nez poskozena alespon ¢astecné toto trauma v sobé zpracuje a nez se s nim vyrovna.
O mimoradném a extrémnim strachu poskozené o jeji vlastni zivot svédci 1 to, ze kdyz na misto
pfijela hlidka Policie CR, sama se na samém pocatku nedokazala ohlasit a zaméena na zachodé jesté
vyckavala, nez se ujistila, Ze jsou to skute¢né policisté a ze ji zadné nebezpeci nehrozi.

Nalézaci soud si je védom toho, ze jen obtizné Ize odlisit a kvantifikovat psychickou tjmu, kterou
poskozena utrpéla v dusledku usmrceni svych rodinnych piislusnikti od psychické djmy a traumat,
které utrpéla tim, Zze sama byla jednanim obzalovaného napadena. Cela udalost je totiz vSemi
rozhodnymi skute¢nostmi propojena. I za hypotetického pfedpokladu, Ze by formalné nalézaci
soud izoloval, pravé z diivodu rozhodnuti o této ¢asti nemajetkové ujmy, ¢ast skutkového déje vici
poskozené, ktera byla kvalifikovana jako zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. a) trestniho
zakoniku, byl by uplatnény narok na nahradu nemajetkové Gjmy sam o sob¢ zcela duvodny. Kritéria
pro uznani divodnosti tohoto naroku jsou v zasadé obdobna jako v pfipadé predchoziho naroku
na nahradu nemajetkové Gjmy. Lze rekapitulovat, ze vyznamné bylo trestné jednani obzalovaného,
ktery se utoku vuci poskozené dopustil dokonce se zbrani, tj. s nozem, jako osoba majici vyraznou
tyzickou pfevahu, vedle toho zautocil v domé, kde poskozena s rodinou bydlela, kde se méla citit
bezpecné a zautocil vici ni dokonce jako osoba blizka, tedy jako bratr. V pfimé pficinné souvislosti
s timto trestnym jednanim tedy vznikl nasledek pfedvidany zakonem a z hlediska nahrady
nemajetkové ujmy pak psychickd 4jma u poskozené. Doslo k vyraznému zasahu do prava na
ochranu osobnosti poskozené. Lze rekapitulovat, ze poskozena se dostala do situace, kdy musela
cca 3 hodiny bez moznosti kontaktu se svym okolim setrvavat ve tmé v mistnosti WC. Jedna se o
prostor jednak nikoliv komfortni a jednak zde nebyla zamcena ve tmé v dusledku napf. nest’astné
udalosti (havarie v domé, zalomeni klice apod), ale v dasledku umyslného, mimofadné zavazného
trestného jednani obzalovaného. Jeji trauma bylo zesileno skutecnostmi, které v domé existovaly,
ale nepochybné i tim, Zze vibec nemohla pfedvidat, zda takovy utok obzalovaného sama pfezije
nebo minimalné to, jak dlouho v mistnosti WC zistane zamcena. Logicky se mohla obavat, ze
obzalovany z domu utece a o jeji fyzické situaci pochopitelné sam nebude nikoho informovat. Ona
sama prakticky nemeéla zadnou moznost, jak si pfivolat pomoc. Neméla mobilni telefon, v domée
nikdo nebyl a mistnost WC, kde byla zamcena, neméla okno. V zavéru skutkového déje hlidka
Policie CR poskozenou vyvedla pied dam, ale ani tato situace pro ni nebyla standardné komfortni.
Je tfeba zdtraznit, Ze se 17leta divka se dostala na ulici, tj. na vefejné prostranstvi pouze ve spodnim
pradle, mimofadn¢ vystresovana. Navic musela projit kolem téla mrtvého otce. Z hlediska
existencniho se ocitla v situaci, kdy zuastala doslova na ulici téméf naha, bez jakychkoliv béznych
osobnich potfeb, véetné osaceni, a navic nemohla do rodinného domu zpétné vstoupit. Z hlediska
psychického toho pochopitelné nebyla schopna. Neni sporu o tom, ze jiz témito zavéreénymi
ukony, byt’ byly pochopitelné policejni hlidkou ucinény v jeji prospéch, doslo kromeé dalsiho i
k poruseni jejtho prava na ochranu lidské dustojnosti (¢clanek 10 odst. 1, 2 Listiny prav a svobod,
¢lanek 8 odst. 1 Umluvy, respektive I. US 1586/9).

Nalézaci soud jiz shora, pfi rozboru nasledku trestného jednani obzalovaného, ktery se tykal
dusevniho stavu poskozené N. P., podrobné rozebral dikazni situaci. Soud poukazal na zpravu o
jejim psychologickém vySetfeni i realizovanych psychoterapiich, kdy osetfujici psycholozka zcela
davodné zastava nazor, ze poskozena svym psychickym stavem vykazuje znaky posttraumatické
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stresové poruchy. Jedna se vsak o diagnézu psychiatrickou. Nalézaci soud ustoupil od provedeni
dalstho dokazovani opatfenim znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
kterym by mohla byt tato diagnéza potvrzena pravé pro mimorfadné zavazny psychicky stav
poskozené. Nalézaci soud respektoval jeji extrémné obtiznou zivotn{ situaci mimoradné zavazny
psychicky stav, kdyz mél na zfeteli svoji povinnost chranit kteréhokoliv poskozeného pred
prohlubovanim jeho traumat dal$imi ukony, tento dikaz neopatfil. Pfi rozhodovani o této
nemajetkové 4jme, zpusobené poskozené N.P., vychazel soud nikoliv z odpovidajicich dikaza,
kterymi by mohly byt, v pfipadné diagnostikované tézké ujmé na zdravi (v podobé posttraumatické
stresové poruchy) odborné expertizy, tykajici se minimalné bodového ohodnoceni.

S odkazem na ustanoveni § 2958 alinea druha obcanského zakoniku soud vysi nahrady stanovil
podle zasad slusnosti. Orienta¢nim kritériem byly podminky pro urceni vyse piedchozi
nemajetkové ujmy, jak je rozvedeno shora. Tato ¢ast nemajetkové Gjmy, zpusobené poskozené (
§2958 a nasl. obcanského zakoniku), je jen obtizné definovatelna, kdyz konkretizovany nebo
definovany v platné pravni apravé nejsou ani tzv. zasady slusnosti. Soud pfiznal poskozené N.P.,
s odkazem na dusevni utrapy spojené s obavou ze ztraty jejiho vlastniho Zivota, nebo vazného
poskozeni zdravi ve smyslu ustanoveni § 2958 obcanského zakonfku ¢astku 1 500 000 K¢. V zasade
se jedna o tzv. dalsi nemajetkovou ujmu, kterou lze vedle bolestného nebo ztiZzeni spole¢enského
uplatnéni pfiznat ve smyslu ustanoveni § 2958 obcanského zakonfku. V zasadé se jedna fadové o
dvojnasobek vypoctové zakladny pro stanoveni nemajetkové 4jmy ve smyslu ustanoveni § 2959
obcanského zakoniku, jak je uvedeno shora. Poskozena, z duvodu shora rozvedenych, které majf
podklad v provedeném a hodnoceném dokazovani, méla naprosto realné a odavodnéné obavy ze
ztraty zivota nebo minimalné vazného poskozené vlastniho zdravi. Pravo na pfiznani pfiméfeného
zadostiucinéni za tuto nemajetkovou ujmu, v podob¢ dusevnich utrap spojenych s obavou ze ztraty
zivota nebo vazného poskozeni zdravi, vznikla i za situace, kdy fakticky zasahem obzalovaného
doslo sice k zasahu do pfirozenych prav poskozené, nikoliv vsak k bezprostfednimu ublizeni na
zdravi, zejména zdravi fyzického. Dusevni utrapy poskozené vsak dosahly mimofadné intenzity,
kterou lze nezpochybnitelné hodnotit jako vysokou miru utrpeni (viz. rozhodnuti KS Brno,
sp.zn.70 Co 132/2017).

Po zvazeni viech rozhodnych okolnosti piipadu dospél soud k zavéru, ze uplatnéné naroky na
nahradu nemajetkové Gjmy v obou rovinach lze zcela nesporné povazovat za davodné. Nalézaci
soud se vSak neztotoznil s vys$i uplatnovanych narokt na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich,
kdy poskozena pozadovala uhradit ¢astku 4 000 000 K¢ za dusevni utrapy spojené s usmrcenim
jejtho bratra, jeji sestry a jejtho otce, tedy celkovou ¢astku 12 000 000 K¢ a stejné tak se neztotoznil
s uplatnénym narokem na nahradu nemajetkové 4jmy za dusevni atrapy spojené s obavou ze ztraty
jejtho vlastniho zivota nebo vazného poskozeni zdravi. Celkoveé poskozena navrhla, aby ji byla
pfiznana nemajetkova ujma ve vysi 17 000 000 K¢ (3krat 4 000 000 K¢ plus 5000 000 K¢).
Nalézaci soud podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu obzalovanému ulozil povinnost, aby uhradil
poskozené N.P. nemajetkovou ujmu ve vysi 2 500 000 K¢ za dusevni utrapy spojené s usmrcenim
jejtho bratra V., ve stejné vysi s usmrcenim jeji sestry A. a rovnéz jejiho otce J., kdyz dale mu ulozil
povinnost uhradit ji ¢astku 1 500 000 K¢ za dusevni utrapy spojené s obavou ze ztraty jejiho
vlastniho zivota nebo vazného poskozeni zdravi. V souhrnné vysi pfiznal soud poskozené narok
na nahradu nemajetkové 4jmy v penézich v ¢astce 9 000 000 K¢. Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu
byla poskozena N.P. se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich
odkazana na f{zeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnti od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muizZe odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro
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nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku
o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku
o nahradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muZe jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok uc€inén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruSeni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny
nebo, Ze chybi (§ 246 odst. 1, odst. 2 tr. f).

Odvolani musi byt v zakonné lhité pfipadné v dalsi lhuté urené predsedou senatu
odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
rozsudku nebo fizeni které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda
odvolani podava ve prospéch i neprospéch obzalovaného (§ 249 odst. 1, odst. 2 tr. {.).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliiuje naleZitosti obsahu odvolani
(§ 253 odst. 3 tr. £.).

Poskozeny muZe Zadat o uspokojeni naroku na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym
c¢inem podle zakona o pouZiti penéZnich prostfedkii z majetkovych trestnich sankci, je-li
timto rozsudkem ukladana sankce, ktera je majetkovou trestni sankci podle zakona o
pouZiti penéZnich prostfedkt z majetkovych trestnich sankci (§2 odst. 1 zak. €. 59/2017
Sb.).

Brno 5. dubna 2023

JUDsx. Jaroslava Bartosova v. r.
pfedsedkyné senatu
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