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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Nadi Kovafové
a soudcu JUDr. Josefa Ruzicky a JUDr. Ireny Vitovské ve veci

zalobce: Z.V., narozeny XXXX
bytem XXXX
zastoupeny advokatem Mgr. R. P.
sidlem XXXX

proti

zalovanému: R. $., narozeny XXXX
bytem XXXX
zastoupeny advokatem JUDr. Mgr. M. O.
sidlem XXXX

o zaplaceni 900.000 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu v Hodoniné ze dne 10.9.2020
¢.j.4C257/2019 - 133

takto:

I.  Rozsudek soudu L. stupné se v napadenych vyrocich I. a III. potvrzuje.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku 31.533 K¢, do 3
dnt od pravni moci rozsudku, k rukdm advokata Mgr. Romana Peska.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lydie Jelinkova Podzimkova
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Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem soud I. stupné vyrokem I. rozhodl, Ze Zalovany je povinen
zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 900.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky
900.000 K¢ od 14.1. 2020 do zaplaceni, a to do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Vyrokem II. rozhodl, Ze Zaloba se v ¢asti, aby zalovany byl povinen zaplatit zalobci urok
z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z ¢astky 900.000 K¢ od 27. 8. 2017 do 13. 1. 2020, zamita.
Vyrokem III. rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve wvysi
46.444,84 K¢ k rukam pravniho zastupce zalobce, a to do 3 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Proti tomuto rozsudku, jeho vyrokim I. a III., podal Zalovany v zakonné lhuté odvolani
a navrhl jeho zménu tak, ze zaloba se zamitd. Namitl, Ze nebylo prokazano dispozi¢ni
opravnéni zalobce k uctu, nebot’ ve vypise u platby nelze urcit, Ze se jedna pravé o zalobce, ze
se nejedna o jinou osobu tohoto jména a pifjmeni. Uvedl, Ze soud by mél prohlasit nejen
ujednani o uroku, ale i ujednani o poskytnuti celkové castky 900.000 K¢, za neplatné pro rozpor
se zakonem a dobrymi mravy. Uvedl, ze Zalobce a zalovany se neznali a ani neznaji, o obsahu
smlouvy nejednali, jeji obsah byl pfipraven bez jakékoliv moznosti ovlivnéni obsahu ze strany
zalovaného. Zalovany byl donucen T. B. a I. P., kteif jednali spole¢né se zalobcem a V. J.
z pozice vyrazné finanéné gramotnéjsich osob, a zneuzili neznalosti a tisné¢ Zalovaného
k vlastnimu finanénimu prospéchu. Zalobce plnil zalovanému s védomim, Ze k tomuto neni
povinen, a jako poskytovatel spotfebitelského uvéru zadnym zpusobem neposoudil
uvéruschopnost zalovaného. Jednalo se o jeho spekulativni pocinani. Rovnéz namitl
nepfiméfenou lhutu k plnéni, kdy dle jeho nazoru mél soud urcit dobu plnéni pfiméfenou
moznostem zalovaného. Soud véc nespravné pravné posoudil, a rovnéz pfiznana castka
nakladt fizeni je nespravna, nebot’ se nejedna o nahradu nakladt potfebnych k ucelnému
uplatnovani nebo branéni prava. Zvoleny zmocnénec Mgr. R. P. byl na jednani zastoupen Mgr.
Ing. J. P., jejiz sidlo je ve Zling, pfesto byla uctovana cesta z Olomouce.

Zalobce v pisemném vyjadieni k odvolani navrhl potvrzeni rozsudku soudu 1. stupné s tim, e
s timto se plné ztotoznuje a argumenty zalovaného, kterymi se snazi zpochybnit bankovni ucet,
z néhoz byly platby ucinény, povazuje za liché, nebot’ tento zcela koresponduje se vsemi
skute¢nostmi dosud ve véci uvadénymi, a to jak z hlediska faktického, tak ¢asového. Ztotoznuje
se s nazorem soudu L. stupné, ze na pokyn zalovaného poukazal Zalobce na jim uvedené
bankovni ucty jednotlivé financni ¢astky, a tyto je zalovany povinen zalobci vratit. Argument
rozporu s dobrymi mravy nemuze obstat.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné v napadenych vyrocich I. a I11., kdy vyrok
II. nebyl odvolanim dotcen a je v pravai moci (§ 206 odst. 2 o. s. 1.), jakoz i jemu pfedchazejici
fizeni, a aniz dokazovani opakoval ¢i doplnoval, dospél k zaveru, ze odvolani Zzalovaného neni
davodné.

Z odavodnéni rozsudku soudu 1. stupné vyplyva, ze Gcastnici uzavieli smlouvu o zapujcce, na
jejimz zaklad¢ Zalobce poskytl zalovanému dle jeho pokynu celkem castku 900.000 K,
neposoudil vsak uvéruschopnost zalovaného, pfrestoze obdobné zapujcky poskytoval
opakované na vlastni ucet a odpovédnost za tucelem dosazeni zisku, tedy jako podnikatel.
Smlouva o zapujcce je z tohoto diavodu dle zdkona o spotfebitelském uvéru absolutné
neplatnym pravnim ukonem, a zalovany jako spotfebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu
spotfebitelského uvéru v dobé pfiméfené jeho moznostem.

Soud 1. stupné v této véci provedl dostate¢né dokazovani, a to listinnymi dukazy, z nichz
vychazel i odvolaci soud, kdy vsak s pravnim zavérem soudu I. stupné, ktery véc posoudil dle
zikona o spotiebitelském tvéru (zdkon & 257/2016 Sb.) se ztotoznit nelze. Zalobce nelze
povazovat za osobu opravnénou poskytovat spotiebitelsky avér dle ust. § 7 zakona ¢. 257/2016
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Sb., nebot’ osobu zalobce nelze podradit pod Zadny ze subjektt, ktery je opravnén
spotfebitelsky uvér poskytovat, uvedenych ve vyse citovaném zakonném ustanoveni.

Z provedeného dokazovani vyplyva, ze listina nazvana smlouva o zapujcce, ze dne 27. 4. 2017
byla podepsana zalobcem jako zapujcitelem a zalovanym jak vydluzitelem, pficemz jejich
podpisy byly ufedné ovéfeny na Magistratu mésta Olomouc, a z obsahu smlouvy vyplyva, ze
byla poskytnuta penézitd zapujcka ve vysi 900.000 K¢ s tim, ze castka 400.000 K¢ byla
bezhotovostnim pfevodem zaslana na ucet soudniho exekutora JUDr. M. M., a dalsi ¢astky ve
vysi 150.000 K¢, 250.000 K¢ a 100.000 K¢ byly bezhotovostnim pfevodem pievedeny na acty
oznacené ve smlouvé s tim, ze tyto castky slouzi jako provize a odména za poskytnuti
financnich prostfedka. Namitl-li Zalovany, Zze Zalobce neni opravnénym disponentem uctu, a
neni tudiz ve véci aktivné legitimovan, nenf tato namitka divodna, kdy vypis z actu obsahuje
jméno zalobce u platby pojisténi, dile ze sdéleni exekucniho dfadu ze dne 4. 9. 2020 bylo
zjisténo, ze castka 400.000 K¢ byla uhrazena na tucet soudniho exekutora JUDr. M. M. a, jak
plyne z tfedniho zaznamu Policie CR ze dne 26. 11. 2019 o podaném vysvétleni, Zalobce uvedl,
ze zaslal penize na ucty uvedené ve smlouvé. Namita-li dale zalovany, ze ujednani o uroku a o
poskytnuti ¢astky 900.000 K¢ by mél soud povazovat za neplatné pro rozpor se zakonem a
dobrymi mravy, kdy zalobce a Zalovany se neznali, o obsahu smlouvy nejednali, a obsah byl
pfipraven bez jakékoliv moznosti ovlivnéni obsahu ze strany zalovaného, pfipadné Ze slo o
lichevni smlouvu, nelze namitce pfisvédcit, nebot’ pokud jde o dfive pozadovany urok,
v tomto rozsahu vzal zalobce zalobu zpét, a pokud jde o skute¢nost, ze ucastnici tohoto fizeni
se neznali a smlouva byla pfedem pfipravena a pfedlozena pouze k podpisu, neméni to nic na
tom, ze $lo o pisemny projev vile a nasledovalo realné plnéni ze strany Zalobce dle pokynu
zalovaného, tj. bezhotovostni pfevod financnich prostfedkt na ucty uvedené ve smlouvé o
zapujcce. Pokud zalovany tvrdil, Ze jinymi osobami byla zneuzita jeho tisen a nezkusenost, kdy
zalobci muselo byt zfejmé, ze zalovany nebude moci svym povinnostem dostat, nevyplyva toto
z zadného dikazu. Spravné pak uvedl soud I. stupné, ze zda na zaklad¢ smluvnich ujednani byl
zalovany povinen platit provizi ¢i odménu za poskytnuti finanénich prostredku, ptipadné jak
doslo ke vzniku pohledavky A. R. za zalovanym, v dusledku niZ bylo proti zalovanému vedeno
exekucni fizeni, a na jeho zaklad¢ pak doslo k uzavieni pfedmétné smlouvy o zapujcce, neni
pro posouzeni této véci pravné vyznamné.

Po zhodnoceni vsech ve véci provedenych diukazu jednotlive a ve vzajemné souvislosti (§ 132
0. s. I.) dospél odvolaci soud k zavéru, ze zalobce se v tomto fizeni pravem domaha plnéni
z uzaviené smlouvy o zapujcce (§ 2390 obcanského zakoniku), na jejimz zakladé zalobce
poskytl zalovanému dle jeho pokynu celkem ¢astku 900.000 K¢, a to pfevodem na ucty ve
smlouve oznacené, pficemz ve stanovené lhuté zapujcenou castku zalovany zalobci neuhradil,
tudi? je povinen ¢astku 900.000 K¢ spolu s trokem z prodleni Zalobci zaplatit. Zalobcem
pozadovany kapitalizovany urok ve vysi 180.000 K¢ byl v prabéhu fizeni vzat zpét, zalobce pak
pozaduje urok z prodleni z ¢astky 900.000 K¢ ve vysi 8,05 % rocné od 14. 1. 2020 do zaplaceni,
tj. od doruceni zaloby zalovanému, kdy doruceni vyzvy k plnéni nebylo v fizeni prokazano.
Rozsudek soudu I. stupné v napadeném vyroku I. byl tedy odvolacim soudem jako vécne
spravny potvrzen (§ 219 o. s. 1), byt’ z jinych duvodu, nez které zvazoval soud I. stupné. Pokud
jde o lhutu k plnéni, zde zalovany pozaduje lhatu delsi, nez urcena lhita soudem I. stupné, tj.
3 dny od pravni moci rozsudku. Nutno vsak poukazat na datum uzavieni smlouvy o zapujcce,
na jejimz zakladé mélo byt plnéno do 4 mésicu, tj. do mesice srpna 2017, kdy od této doby
uplynula jiz Ihata v trvani téméf péti roka. Nebylo tedy lze jeho Zzadosti o stanoveni delsi Ihaty
k plnéni vyhovét.

Jako vécné spravny byl potvrzen i zavisly vyrok I1I. o nakladech fizeni ucastnika (§ 219 o. s. t.),
kdy namitku Zalovaného ohledné vyse cestovného osobnim vozidlem pravni zastupkyné

zalobce nelze povazovat za duvodnou, je-li pozadovano cestovné z Olomouce, tj. ze sidla
pravniho zastupce zalobce Mgr. R. P.
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Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni vychazi z ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. . Zalobce
mél 1 v odvolacim fizeni plny uspéch, je proto zalovany povinen nahradit mu naklady fizen{
spocivajici v odméné za pravni zastoupeni. V odvolacim fizeni ucinil pravni zastupce zalobce
2 tkony pravni sluzby (sepis pisemného vyjadfeni k odvolani a ucast pii jednani odvolaciho
soudu) (§ 7, § 11 odst. 1 pism. g), k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni), tj. 2 x 11.900
K¢, dale 2 x rezijni pausal 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), a cestovné osobnim vozidlem
znacky Renault Megan reg. zn. XXXX — pramérna spotieba 7,13 1/100 km, cena pohonnych
hmot 44,50 K¢/1 1, 160 km, Olomouc Brno a zpét dle vyhlasky ¢. 116/2022 Sb. — 1260 K¢,
dale nihrada za ztratu casu 400 K¢ — 4 pualhodiny (§ 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
v platném znénf), thrnem 26.060 K¢ a 21 % DPH 5.473 K¢; thrnem ¢ini naklady odvolacitho
fizeni ¢astku 31.533 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné.

Proti tomuto rozsudku je pifpustné dovolani ve lhité dvou mésicd ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim Okresniho soudu v Hodoniné,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava, pii
jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena
jinak, pficemz piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. t.).

Brno 16. ¢ervna 2022

JUDr. Nad’a Kovarova v. r.
pfedsedkyné senatu
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