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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Josefa Ruzicky a soudkyn
JUDr. Véry Skalické a JUDr. Ireny Vitovské ve véci

zalobkyné: J. G., narozena XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Heydukem
sidlem Jaselska 27, 602 00 Brno

proti

zalovanému: neuveden

o Zalobé¢ pro zmatecnost
o odvolani Zzalobkyné proti usneseni Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 18.1.2024, ¢.j.
20 C 187/2022 - 116

takto:

Usneseni soudu L. stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Oktresn{ soud v Hodonin¢ jako soud L. stupné zamitl v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim Zalobu
pro zmatecnost, kterou se zalobkyné domahala zruseni usnesen{ Okresniho soudu v Hodoniné
ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. 31 D 474/2021 — 90 (vyrok L), ustanovenému advokatu Mgr. Davidu
Heydukovi pfiznal odménu ve vysi 29.252,80 K¢ (vyrok IL) a CR — Okresnimu soudu
v Hodoniné¢ nepftiznal nahradu naklada ve vztahu k Zalobkyni (vyrok IIL). Soud I. stupné se
primarné zabyval zdravotnim stavem zalobkyné a po provedenych dikazech, které daval do
souvislosti s vypovéd{ zalobkyné a notatky, dospél k zavéru, ze jeji zdravotni stav nebyl
dostatecné prokazan. Navrh zalobkyné na vypracovani znaleckého posudku za ucelem zjisténi
jejtho zdravotniho stavu soud jako nehospodarny zamitl, kdyz soudu nepfedlozila dostate¢ny
pocet podkladi, ze kterych by bylo mozno vyjit, kdyz jeji 1ékafské zpravy jsou z prosince 2021.
Soud nezpochybnil zavaznost zdravotnfho stavu zalobkyné, ktera i v jeho dasledku ma pfiznan
invalidnf duchod, ale na druhou stranu ani ona a ani zadny osetfujici 1ékat, piipadné posuzovatel
invalidniho dichodu neshledal, Ze by jeji zdravotni stav byl na omezen{ svépravnosti a tim
poskytnuti ji zvysené ochrany. Podle nazoru soudu, ani kdyby vyslo najevo, ze zdravotn{ stav
zalobkyné nebyl dobry, nic by nezménilo na situaci, ze by se stala dédickou, kdyz dédictvi ve
lhaté neodmitla. Déle soud podotkl, ze ackoliv byl zastupce zalobkyni ustanoven usnesenim
¢.j.20 C 187/2022 — 69, ma za to, ze s ohledem na skute¢nost, ze neni omezena ve svépravnost
a jeji problémy spojené s inavovym syndromem se objevuji jen obcas, tak pfekazka ve smyslu
§ 229 odst. 1 pism. c) o.s. . uplynula jiz uplynutim tii mésica od 23. 6. 2021, ktery sama
zalobkyné oznacila za den, kdy ji vSechno ,,doslo* a poslala e-mail notafce. Soud se neztotoznil
s pravnim nazorem zalobkyné, ze tim, ze zalobu podala jesté v dobe, kdy nebylo pravomocné
rozhodnuto o obnové fizeni, tak lhuta byla zachovana a zaloba byla podana v¢as. Soud ma za
to, ze zaloba je opozdéna, a proto ji zamitl. Soud Zalobu zamitl nejen proto, ze uplynula
subjektivni Ihata, kdy Zzaloba pro zmate¢nost mohla byt podana ve smyslu § 234 odst. 2 o. s. f.,
ale také proto, ze zalobkyné¢ dostatecné neprokazala, Ze by jeji zdravotni stav byl natolik zasadni,
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ze nemohla védét, co podepisuje, kdyZz sama o svych problémech vi, do Hodonina dojela, misto
sidla notarky na$la, notafce se nijak nezminila, Ze by jeji akutni zdravotni stav nebyl dostatecny
pro pravni jednani a ani soudu nepfedlozila dostatecné mnozstvi zdravotnich zprav z daného
obdobi tak, aby soud mohl nechat znalecky posoudit jeji zdravotni stav v dany den.
Ustanovenému zastupci zalobkyné soud pfiznal odménu za zastupovani ve vysi celkem
29.252,80 K¢. CR — Okresnimu soudu v Hodoniné soud pravo na ndhradu nakladé ve vztahu
k zalobkyni nepfiznal.

Proti shora uvedenému rozhodnuti soudu I. stupné zalobkyné podala odvolani a navrhla, aby
odvolaci soud napadené rozhodnuti ve vyroku I. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fzeni. Zalobkyné uplatnila odvolaci divody podle ust. § 205 odst. 2 pism. c), d), ¢) a ) o. s. ¥
a pokud jde o dukazni navrh na vypracovan{ znaleckého posudku, ktery soud zamitl, uvedla, ze
ji fakticky znemoznil prokazat tvrzené skutecnosti a v dasledku neprovedeni navrhovaného
dakazu neuplné zjistil skutkovy stav véci. Ke vlivu zdravotnich obtizi Zalobkyné na jeji jednan{
a rozhodovani se mél vyjadfit znalec v navrzeném znaleckém posudku a zavér, ze by zdravotni
stav zalobkyné byl na omezeni svépravnosti a tim poskytnuti ji zvysené ochrany, nebyl soud
opravnén bez znaleckého posudku ucinit. Dale se zalobkyné neztotoznila se zavérem soudu,
ze zaloba pro zmatecnost byla podana opozdéné. Ustanoveni § 229 odst. 1 pism. c) o. s. f.,
nevaze pocatek béhu lhuty na skutecnost, ze si ucastnfk uvédomi, ze nemél zpusobilost
vystupovat pred soudem. Okamzikem vyznamnym pro pocatek bé¢hu subjektivni lhuty dle
§ 234 odst. 2 o. s. f. by bylo napiiklad vyléceni nemoci, pro kterou tcastnik nemohl v fizen{
jednat. U zalobkyné nelze tvrdit, ze u nf odpadla pfekazka, pro niz nebyla schopna pfed soudem
vystupovat, kdyz jeji zdravotni problémy jsou dlouhodobé pretrvavajici. Argumentace tim, Ze
se zdravotni obtize takovym razantnim zpusobem projevi jen nékdy, je dle minéni Zalobkyné
nepfiléhava. Duvodny neni ani odkaz soudu na to, ze zalobkyné neni omezena ve svépravnosti,
nebot’ takovy vyklad ust. § 229 odst. 1 pism. c) o. s. f. je ryze formalisticky. Toto ustanoveni je
tfeba vykladat tak, ze nezptisobilou jednat pfed soudem je osoba, ktera v rozhodné dobé¢ sice
nebyla omezena ve svépravnosti, ale trpéla zdravotnimi problémy, pro néz bylo tieba ustanovit
ji zastupce.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci, na zakladé¢ pfipustného odvolani (§ 201, § 202 odst. 1
0.8.f.), které bylo podano véas (§ 204 odst. 1 o.s.f.) a se vSemi nalezitostmi (§ 205 odst. 1 0.5.f.),
pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné v rozsahu napadeném opravnym prostiedkem,
stejn¢ jako fizeni jeho vydani pfedchazejici a dospél k zavéru, ze odvolani Zalobkyné je
davodné.

Ze spisu Okresniho soudu v Hodoniné sp. zn. 20 C 187/2022 odvolaci soud zjistil, ze
zalobkyné navrhovala jako dukaz vypracovani znaleckého posudku k posouzeni jejtho
zdravotniho stavu ke dni 22. 6. 2021, kdy byla pfitomna v notafské kancelafi notatky JUDr.
Safaifkové projednavajici pozastalost po matce Zalobkyné M. G., zemfelé dne 1. 3. 2020. Soud
I. stupné provedeni dukazu vypracovanim tohoto znaleckého posudku zamitl z davoda
uvedenych v odst. 11 odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Podle § 120 odst. 1 o. s. f., Gcastnici jsou povinni oznacit dukazy k prokazani svych tvrzeni.
Soud rozhoduje, které z navrhovanych dukaza provede.

Podle § 127 odst. 1 o.s. 1., zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba
odbornych znalosti, vyzada soud u organu vefejné moci odborné vyjadfeni. Jestlize pro
slozitost posuzované otazky takovy postup neni postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti
podaného odborného vyjadteni, ustanovi soud znalce. Soud znalce vyslechne; znalci muze také
ulozit, aby posudek vypracoval pisemné. Je-li ustanoveno néckolik znalci, mohou podat
spolecny posudek. Misto vyslechu znalce muze se soud v odivodnénych pfipadech spokojit
s pisemnym posudkem znalce.
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Podle § 132 o. s. f., dikazy hodnoti soud podle své tvahy, a to kazdy diikaz jednotlivé a vSechny
dakazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé pfihlizi ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo,
veéetné toho, co uvedli ucastnici. Povinnosti soudu je vypofadat se se v§im co v prubéhu fizeni
vyslo najevo a co ucastnici fizeni tvrdi, ma-li to vztah k projednavané véci. Pokud soudy této
zakonné povinnosti nedostojf, a to jednak tim, ze se zjisténymi skute¢nostmi nebo tvrzenymi
namitkami nezabyvaji viibec, nebo se s nimi vypofadaji nedostatecnym zpusobem, ma to za
nasledek vadu fizeni promitajici se jako zasah do ustavné zaruceného prava na spravedlivy
proces podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech a zikladnich svobodach, a to prava
na soudni ochranu podle ¢lanku 90 Ustavy CR a clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (napt. nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 563/03, 1. US 643/04).

Podle § 219a odst. 1 pism. b) o. s. ., odvolaci soud rozhodnuti zrusi, jestlize rozhodnuti nenf
pfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek davodu.

S ohledem na obsah zaloby pro zmatec¢nost, kterou je soud I. stupné vazan, bylo jeho ukolem
zabyvat se pouze tim, zda byly dany dtvody pro zruseni usneseni Okresniho soudu v Hodoniné
ze dne 22. 6. 2021, ¢.j. 31 D 474/2021 — 90, ¢ehoz se zalobkyné domahala s ohledem na jeji
tvrzeni, ze na jednani, kde probihalo dédické fizeni byla ve stavu nekompetentnosti k pravnim
ukonutm, kdyz nebyla schopna projevit svou pravou vuli. Skutecnosti tykajici se postaveni
zalobkyné jako dédicky s ohledem na jeji dkon ve vztahu k vyzvé notafe ohledné¢ moznosti
odmitnuti dédictvi odvolaci soud neposuzoval a neni duvod, aby se jimi v daném fizeni zabyval
soud L. stupné. Odvolaci soud ov§em sdili nazor zalobkyné, Ze soud I. stupné se nedostatecné
zabyval jejim zdravotnim stavem a jeho vlivem na jeji chovani, jednani a rozhodovani. Zavér
o zdravotnim stavu zalobkyné zavisi na posouzeni skutec¢nosti, k nimz je tfeba odbornych
znalosti, a proto v dané véci, bez znaleckého posudku si usudek o zdravotnim stavu zalobkyné
nemuze z dosud provedeného dokazovan{ ucinit soud I. stupné saim. Tim, Ze soud I. stupné
odmitl navrh Zalobkyné na vypracovani znaleckého posudku, ji fakticky znemoznil, aby tvrzené
skutec¢nosti ke svému zdravotnimu stavu prokazala. Odvolaci soud tak dospél k zavéru, ze
k otazce posouzeni vlivu zdravotnich obtizi zalobkyné na jeji jednani a rozhodovani je tfeba
vypracovan{ znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi s piislusnou specializaci.

Z vyse uvedenych divodia odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu I. stupné zrusil (§ 219a
odst. 1 pism. b) o. s. 1), nebot’ jej pro nedostatek diivodu nelze v odvolacim fizeni pfezkoumat
a vec vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 221 odst. 1 pism. a) o. s. f.), v némz soud I. stupné
doplni dokazovani o vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi za Gcelem zjistént,
zda ke dni 22. 6. 2021 byla Zalobkyné ve stavu nekompetentnosti k pravnim ukonam, kdyz
nebyla schopna projevit svou pravou vili a jejf stav, ve kterém se k tomuto dni nachazela, ji
ovlivnil tak, ze nebyla zptsobild jednat pfed soudem (notafem).

Odvolanim zalobkyné¢ do vyroku I. napadené¢ho rozhodnuti byly dotceny i jeho navazujici
vyroky II., III. o nahradé¢ nakladu fizeni, o nichz ve vztahu k ustanovenému zastupci a ve vztahu
k CR — Okresnimu soudu v Hodoniné znovu soud 1. stupné rozhodne v novém fizeni, jimz se
fizen{ u né¢ho kondi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ pfipustné.
Brno 29. kvétna 2024

JUDr. Josef Ruazicka v. 1.
pfedseda senatu
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