¢.j. 37 Co 18/2022-716

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Pavlem Bachratym jako
samosoudcem ve véci péce o

nezletilé dité: T.G., narozeni XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena opatrovnikem Méstem Boskovice
dite
matky: M.T., narozena XXXXX
bytem XXXXX
otce: R.G., narozeny XXXXX
bytem XXXXX

zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Jurdicovou Paroulkovou
sidlem namésti 9. kvétna 2136/10, 680 01 Boskovice

o upravu rodiCovské odpovédnosti

o zalobé pro zmatecnost podané matkou proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne
26.7.2022, ¢.j. 37 Co 18/2022-600,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.7.2022, ¢.j. 37 Co 18/2022-600, se zruSuje.

Oduvodnéni:

V zalobé pro zmatec¢nost podané k Okresnimu soudu v Blansku dne 5.8.2022 a
doplnéné podanim ze dne 1.9.2022 proti v zahlavi a vyroku uvedenému rozsudku
uplatnila matka zmatecnostn{ dtvod podle § 229 odst. 3 o.s.f. a soucasné navrhla
odklad vykonatelnosti rozsudku. Brojila proti tomu, Ze odvolaci soud u jednani bez jeji
ucasti prekvapivym a nepfedvidatelnym rozhodnutim svéfil nezletilou do péce otce.
K jednani odvolactho soudu nafizenému na 26.7.2022 se matka fadn¢ a vcas dne
20.7.2022 omluvila, pfedlozila 1ékafskou zpravu a pozadala o ustanoveni zastupce z fad
advokatt. Odvolaci soud ovsem k jeji omluvé nepfihlédl, o navrhu na ustanoveni
zastupce nerozhodl a dne 26.7.2022 jednal bez ucasti matky. Nazor odvolaciho soudu,
ze nepozadala o odroceni jednani, oznacila za pfepjaty formalismus. Dospél-li odvolaci
soud k zaveéru, ze matka spliiovala podminky pro castecné osvobozeni od soudnich
poplatkd, tak tim spliiovala podminky i pro ustanoven{ zastupce.
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2. Otec navrhl zamitnutf zaloby i navrhu na odklad vykonatelnosti. Nesouhlasil s tim, ze
by nespravnym postupem Krajského soudu v Brné byla matce odniata moznost jednat
pfed soudem ani s tim, Ze krajsky soud postupoval nepfedvidatelné a vydal pro matku
Sokujici rozhodnuti — odkazal na zavéry znaleckého posudku a predchozi pfistup matky
k plnéni povinnosti ve vztahu kjeho otcovskym pravim. Duvod Zzaloby pro
zmate¢nost nekoresponduje s matkou uvadénym nalezem Ustavniho soudu ze dne
4.10.2022 ¢&. 72/06 (spravné ze dne 4.10.2006, sp. zn. 1. US 72/06). Zavérem poukazal
na to, ze matka za podpory svych rodicd dne 17.9.2022 i s nezletilou dcerou
odcestovala do zahrani¢i a doposud se nevratila, ¢imz pokracuje v poskozovani
psychického vyvoje nezletilé T..

3. Podle § 235a odst. 2 o.s.f. pro fizeni o zalobé pro zmatecnost plati pfiméfené
ustanoveni o fizeni v prvnim stupni, neni-li dale stanoveno néco jiného.

4. Podle § 229 odst. 3, véta prvni o.s.f. zalobou pro zmatecnost ucastnik mize napadnout
téz pravomocny rozsudek odvolaciho soudu nebo jeho pravomocné usneseni, kterym
bylo rozhodnuto ve véci samé, jestlize mu byla v pribéhu fizeni nespravnym postupem
soudu odnata moznost jednat pfed soudem.

5. Zaloba pro zmate¢nost piedstavuje mimofadny opravny prostiedek, ktery slouzi k
tomu, aby mohla byt zruSena pravomocna rozhodnuti soudu, ktera trpi takovymi
vadami, jez pfedstavuji poruseni zakladnich principt ovladajicich fizeni pfed soudem,
popiipadé je takovymi vadami postizeno fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo
(zmatecnosti), jestlize je nejen v zajmu ucastniky, ale i ve vefejném zajmu, aby takova
pravomocna rozhodnuti byla odklizena bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou vécné
spravna (viz napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22.4.2003, sp. zn. 21 Cdo
2179/2002).

6. Odnétim moznosti jednat pfed soudem je tieba rozumét takovy postup, kterym soud
ucastnikovi odnal moznost realizovat ta procesni prava, jez mu obcansky soudni fad
pfiznava, napf. pravo zacastnit se jednani ve véci, byt vyslechnut jako tcastnik fizeni,
¢init pfednesy, navrhovat provadéni dikazt apod. (viz usneseni byv. Nejvyssiho soudu
CR ze dne 21.8.1992, sp. zn. 2 Cdo 19/92, nebo usneseni Nejvysstho soudu ze dne
23.4.1997, sp. zn. 2 Cdon 1420/96, ze dne 29.4.2004, sp. zn. 20 Cdo 1329/2003, ¢i
rozsudek Nejvys$stho soudu CR ze dne 13.8.2012, sp. zn. 20 Cdo 3516/2010). O
zmatecnost ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 3 o.s.f. jde pfitom jen tehdy, jestlize Slo o
postup nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu urcené¢ho zakonem nebo
dalsimi obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy) a jestlize se postup soudu projevil v
prubchu fizeni a nikoli pfi vlastnim rozhodovani soudu (srov. uneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29.8.2007, sp. zn. 21 Cdo 611/2006 nebo usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 17.9.2013, sp. zn. 21 Cdo 377/2013).

7. 7 dalsi judikatury Nejvyssiho soudu lze dovodit, ze poda-li ucastnik v zahajeném fizeni
zadost o ustanoveni zastupce ve smyslu § 30 o.s.f., soud o ni musi rozhodnout pfed
tim, nez udini dalsi tkony v fizeni (usneseni ze dne 19.5.2005, sp. zn. 25 Cdo 218/2005
nebo usneseni ze dne 18.11.2010, sp. zn. 30 Cdo 4177/2010). Jak vyplyva z usneseni
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ze dne 26.11.2014, sp. zn. 22 Cdo 2902/2014 nebo ze dne 13.1.2022, sp. zn. 29 Cdo
2267/2021, je namitka nerozhodnuti soudu o zddosti icastnika o ustanoveni zastupce
zmatecnostni vadou podle § 229 odst. 3 o.s.f.

8. Z obsahu spisu Okresniho soudu v Blansku ve véci sp. zn. 0 Nc 120/2020 je zfejmé,
ze v fizeni o odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Blansku ze dne 24.11.2021,
¢j. 0 Nc 120/2020-377, vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 37 Co
18/2022, obdrzel odvolaci soud dne 16.5.2022 oznameni advokatky JUDr. Martiny
Durdovi¢, Ze dne 13.5.2022 doslo k ukonéeni pravniho zastupovani M. T.. Podanim
ze dne 20.7.2022 matka nejen pozadala o odroceni jednani dne 26.7.2022, ale v zavéru
textu téz o pfidéleni pravniho zastupce. Dne 21.7.2022 matka ucinila u krajského soudu
dalsi podani, ve kterém tvrdila, ze z divodu nemoci nemuze chodit do nemocnice na
kontroly se zlomenymi Zebry a rukou, a pfipojila lékatskou zpravu od obvodniho
lékate. Z ptipojené kopie 1ékatské zpravy zfejmeé ze dne 20.7.2022 1ze dovodit, ze 1ékaf
u pacientky M. T. diagnostikoval protrahovany infekt hornich cest dychacich. Jednani
odvolaciho soudu dne 26.7.2022 prob¢hlo bez ucasti matky i kolizniho opatrovnika (k
omluve matky soud pfi jednani sdélil, Ze ji nepovazuje za fadnou a divodnou) a krajsky
soud vynesl rozsudek, jimz zménil rozsudek soudu prvniho stupné a nezletilou T. svéfil
do péce otce. O zadosti matky o ustanoveni zastupce krajsky soud nerozhodl a touto
otazkou se ani nijak nezabyval v odavodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku ze dne

26.7.2022, ¢.j. 37 Co 18/2022-600.

9. Zvyse uvedené pravni upravy, judikatornich vychodisek a skutecnosti vyplyvajicich z
obsahu spisu Oktesniho soudu v Blansku ve véci sp. zn. 0 Nc 120/2020 ucinil krajsky
soud jiz v usnesen{ ze dne 11.1.2023, ¢.j. 37 Co 18/2022-697, predbézny zavér, ze
v fizen{ o odvolani, vedeném u Krajského soudu v Brn¢ pod sp. zn. 37 Co 18/2022,
doslo nerozhodnutim o zadosti matky o ustanoveni zastupce k nespravnému postupu
odvolaciho soudu a toto pochybeni napliuje znaky zmate¢nostni vady podle § 229
odst. 3 o.s.f. Oporou pro tento zaveér je i to, ze se jednani odvolaciho soudu netcastnila
ani samotna matka a zadala o jeho odroceni ze zdravotnich davodi. V tomto ohledu
se ovSem soud v fizeni o Zalobé pro zmatecnost pfiklonil k zavéru, Ze tato zadost
nebyla opfena o dulezity davod, nebot’” dle 1ékafské zpravy méla matka k 20.7.2022,
tedy 6 dnu pfed jednanim, obycejnou rymu, a dalsi jeji zdravotni problémy nebyly
nikterak dolozeny, resp. aktualizovany. V rozporu s konstatovanim odvolactho soudu
v oduvodnén{ napadeného rozsudku, ze matka o odroceni jednani nezadala, je vSak
obsah podani matky z 20.7.2022, kde je zadost uvedena v podtrzeném tietim fadku
textu. Pokud odvolaci soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze by takové zadosti stejné
nevyhove¢l (ze zdravotnich davoda matky), pak se ovsem opomneél jakkoli vypofadat se
zadosti matky o ustanoveni zastupce (jez byla obsazena naopak zcela v zavéru textu
podani ze dne 20.7.2022) za situace, kdy pravé v prab¢hu odvolaciho fizeni doslo
k ukonceni pravntho zastupovani matky (oznameni ze dne 13.5.2022, ¢.I. 564). I kdyz
se matka i jeji tehdejsi zastupce zucastnili prvnfho jednani odvolaciho soudu dne
10.5.2022, za situace, kdy jiz matka zfetelné nebyla zastoupena, mél se krajsky soud
néjakym zpusobem vyporadat s jeji zadosti o ustanoveni nového zastupce — bud’ o nf
rozhodnout jest¢ pfed jednanim (viz vysSe zminéna judikatura), anebo v odtvodnéni
rozsudku alespon vysvétlit, pro¢ k této zadosti nepfihlédl. Ani jedno vsak neucinil, coz
ve spojeni s nepfitomnosti matky u druhého jednani dne 26.7.2022 a jeji zadosti o
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odroceni tohoto jednani pfedstavovalo dilezity divod pro odroceni jednani (§ 101
odst. 3, § 119 odst. 1 0.s.f.).

10. Krajsky soud tedy v fizeni o zalobé pro zmatec¢nost dospél k zavéru, ze v dasledku
nespravného postupu krajského soudu doslo k odnéti moznosti matce jednat pred
soudem, procez soud zalob¢ z duvodu podle § 229 odst. 3 o.s.f. vyhov¢l a za splnéni

podminek § 115a o.s.f. (§ 235a odst. 2 o.s.f.) bez jednani podle § 235e odst. 2 o.s.f.
napadeny rozsudek zrusil.

11. O nakladech fizeni o Zalobé pro zmatecnost by mélo byt rozhodnuto v novém

rozhodnuti o podaném odvolani, pokud se nebude jednat o rozhodnuti kasacni (§ 2351
odst. 1 o.s.t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Brno 24. tinora 2023

JUDt. Pavel Bachraty v.r.
pfedseda senatu
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