37 Co 174/2018-160

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Pavlem Bachratym jako
samosoudcem ve véci

zalobcti: a) J.V., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
b) V.V,, narozena dne XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
oba zastoupeni advokatkou JUDr. Danielou Travnickovou

sidlem Svitavska 1018/1, 678 01 Blansko

proti

zalované: XXXXX, ICO: XXXXX
sidlem XXXXX, XXXXX
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenickova 504/42, 615 00 Brno

o Zalobé pro zmatecnost podané Zalovanou proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 10.7.2017 (spravné 10.7.2018), &. j. 37 Co 174/2018-157,

takto:

Usneseni se zruSuje.

Oduvodnéni:

Zalovana podala dne 13.8.2018 ke Krajskému soudu v Brné z davoda dle § 229 odst. 4
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich ptedpisu (dale jen ,,0.5.1.%
zalobu pro zmatecnost proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10.7.2017 (spravné
10.7.2018), ¢. j. 37 Co 174/2018-2018-157, jimz bylo pro opozdénost odmitnuto jeji
odvolani proti usneseni Oktresniho soudu v Blansku ze dne 14.3.2018, ¢.j. 12 C 49/2016-
122. Namitala, ze posledni den odvolaci lhuty pfipadl na patek dne 30.3.2018, coz byl
ovsem ostatni svatek (Velky patek) a ponévadz 1 nejblizsi pondéli 2.4.2018 bylo ostatnim
svatkem (Velikono¢ni pondéli), posunula se lhiata pro podani odvolani podle § 57 odst. 2
o.s.f. az na utery 3.4.2018. A ponévadz odvolani bylo v tento den skutecné podano, nebyl
davod k tomu, aby je odvolaci soud jako opozdéné odmital. Proto navrhovala zruseni
zalobou napadeného usneseni a pfiznani nahrady naklada fizeni.

Zalobci ve vyjadfeni k Zalobé uvedli, Zze odvolani bylo patrné podano vcas, ale poukazali
na to, ze odvolanim napadenym usnesenim bylo soudni fizeni pferuseno pouze
do pravomocného skonceni fizeni vedeného u Policie CR, krajského feditelstvi
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Jihomoravského kraje, Uzemniho odboru Blansko pod sp. zn. KRPB-164245-45/ TC-
2017-060111-KUL. Rizeni pravomocné skonéilo dne 26.3.2018 a odvolani proti
napadenému usneseni o pferuseni fizeni je tak netucelné a nadbytecné, jako i zaloba pro
zmatecnost. V soucasné dobé nic nebrani pokrac¢ovani v fizeni o urceni vlastnictvi, kromé
podanych navrht zalované, kdy zalovanou pozadovany formalisticky postup pfevazuje nad
jakymkoliv racionalnim smyslem tohoto postupu. Zavérem navrhli pfiznani nahrady o
nakladech fizen{ tak, Ze zalovana je povinna nahradit zalobctim naklady fizeni za zastoupeni
advokatem v tomto fizen.

Krajsky soud v Brné je soudem pfislusnym k projednani a rozhodnuti Zzaloby pro
zmatecnost podané z davodu podle § 229 odst. 4 o.s.f. proti pravomocnému usneseni
odvolactho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani (§ 235a odst. 1, véta druhd o.s.f.).
V ramci pfezkoumani davodnosti podané zaloby krajsky soud za splnéni podminek
pfedepsanych v ust. § 115a o.s.f. bez nafizeni jednani provéfil podle obsahu spisu prabéh
fizeni ve véci vedené u Okresniho soudu v Blansku pod sp. zn. 3 C 55/2016 a po posouzeni
uplatnéného zmatecnostniho divodu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Pro fizeni o zalobé pro zmatecnost plati pfiméfené ustanoveni o fizeni v prvaim stupni,
pokud neni v hlavé druhé ¢asti ¢tvrté obcanského soudniho fadu stanoveno néco jiného

(§ 2352 odst. 2 0.5.£.).

Podle § 229 odst. 4 o.s.f. zalobou pro zmatec¢nost ucastnik muze napadnout rovnéz
pravomocné usneseni odvolactho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym
bylo zastaveno odvolaci fizeni, jakoz i pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo
potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvnfho stupné o odmitnuti odvolani nebo
dovolani pro opozdénost.

Z ust. § 234 odst. 1 o.s.f. vyplyva, ze zaloba pro zmatecnost zalozena na davodu podle
§ 229 odst. 4 o.s.f. musi byt podana ve lhuaté tif mésict od doruceni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud zjistil, Ze v projednavané véci Okresni soud v Blansku rozhodl usnesenim ze
dne 14.3.2018, ¢.j. 12 C 49/2016-122, (pfedtim, nez bylo usnesenim ze dne 4.5.2018, ¢.j. 3
C 55/2016-130, fizeni ve véci sp. zn. 3 C 55/2016 spojeno ke spole¢nému fizeni s veéci sp.
zn. 12 C 49/2016) o pferuseni fizeni do pravomocného skonéent fizeni vedeného u Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemniho odboru
Blansko, pod sp. zn. KRPB-164245-43 /TC-2017-060111-KUL. Usneseni bylo zastupciim
obou stran doruceno ve ctvrtek 15.3.2018. Proti usneseni se odvolala prostfednictvim
zastupce zalovana, jeji podani bylo okresnimu soudu doruéeno datovou schrankou v tatery
dne 3.4.2018. Odvolani bylo i se spojenymi spisy piedlozeno krajskému soudu dne 1.6.2018
se zpravou o tom, ze odvolani bylo podano vcas. Krajsky soud v Brné¢ vsak odvolani
zalované odmitl usnesenim datovanym nespravné 10.7.2017 (nebot’ bylo nepochybné
vydano v roce 2018), ¢.j. 37 Co 174/2018-157, dle jehoz stiidmého odavodnéni mélo byt
odvolani podano nejpozdéji v patek dne 30.3.2018, a proto pokud doslo do datové
schranky soudu az v utery dne 3.4.2018, muselo byt jako opozdéné odmitnuto. Usneseni
odvolaciho soudu bylo doruceno do datové schranky zastupkyné zalobct dne 13.8.2018 a
do datové schranky zastupce zalované dne 8.8.2018.

Jestlize zaloba pro zmatec¢nost byla k soudu podana dne 13.8.2018, tak je v porovnani
s poslednim datovym tudajem uvedenym v pfedchozim odstavci zfejmé, ze Zaloba byla
podana vcas.
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Podle shora citované¢ho ustanoveni § 229 odst. 4 o.s.f., davodem Zaloby pro zmatec¢nost je
skutkove nebo pravné chybny, tj. v rozporu se zakonem ucinény, zavér o tom, ze od-volani
muselo byt odmitnuto nebo Ze odvolaci fizeni muselo byt zastaveno; zaloba pro zmatec¢nost
neni opodstatnéna jen tehdy, jsou-li tyto zavéry po skutkové a pravni strance v souladu se
zakonem. Zaloba proti usneseni odvolactho soudu, jim# bylo odmitnuto odvolani pro jeho
opozdéné podani, je divodna, bude-li zjisténo, Ze odvolani ve skutecnosti bylo podano véas
a ze tedy odvolaci soud rozhodl o odmitnuti odvolani v rozporu se zakonem, tj. na zakladé
neuplnych, nespravnych nebo jinak vadnych skutkovych zjisténi nebo nespravného
pravniho posouzeni véci. Je pfitom zcela bez vyznamu, jaké povahy bylo rozhodnuti soudu
prvniho stupné, proti némuz bylo podano odvolacim soudem odmitnuté odvolani. Pfi
pravnim posouzeni véci soud piihlizi nejen k tomu, co bylo zjisténo nebo vyslo najevo v
puvodnim fizeni, ale i za fizeni o zalob¢ pro zmatecnost (srov. usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 14.12.2005, sp. zn. 21 Cdo 489/2005).

Podle § 204 odst. 1 o.s.f. se odvolani podava do patnacti dnti od doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti u soudu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje. Bylo-li vydano opravné
usneseni tykajici se vyroku rozhodnuti, bézi tato lhtta znovu od pravni moci opravného
usneseni.

Podle § 57 o.s.f.

1)Do béhu lhtty se nezapocitava den, kdy doslo ke skutec¢nosti urcujici pocatek lhiuty; to
neplati, jde-li o Ihitu urcenou podle hodin.

2) Lhuty urcené podle tydnua, mésict nebo let se konéi uplynutim toho dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skutec¢nosti urcujici pocatek lhity, a neni-li ho v
meésici, poslednim dnem mésice. Pfipadne-li konec lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. Lhuty uréené podle hodin konéi
uplynutim hodiny, ktera se svym oznacenim shoduje s hodinou, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici pocatek lhity.

3) Lhuta je zachovana, je-li poslednitho dne lhiaty ucinén dkon u soudu nebo podani
odevzdano organu, ktery ma povinnost je dorucit.

12. Jestlize usneseni Okresntho soudu v Blansku bylo doruceno zastupcim obou stran dne

13.

14.

15.3.2018, tak vzhledem k ust. § 57 odst. 1 o.s.f. lhata pro podani odvolani dle ustanoveni
§ 204 odst. 1 o.s.f. zapocala bézet v patek dne 16.3.2018 a posledni den lhuty pfipadl na
patek dne 30.3.2018. Krajsky soud povazuje za skutecnost obecné znamou (§ 121 o.s.t.), ze
patek dne 30.3.2018 byl dle kalendafe Velkym patkem, jez je dle §§ 2 a 3 zak. ¢. 245/2000
Sb., v platném znéni, ostatnim svatkem a tedy dnem pracovniho klidu. Rovnéz nejblizsi
nasledujici pondéli dne 2.4.2018 bylo ostatnim svatkem, nebot’ se jednalo o Velikono¢ni
pond¢li. Je tedy zfejmé, ze konec lhuty pfipadl na svatek a ze nejbliz§im pracovnim dnem
bylo utery dne 3.4.2018, tudiz odvolani obdrzené v tento den do datové schranky okresniho
soudu bylo v¢as uc¢inénym dkonem.

Lze tak uzaviit, ze zmatecnostni duvod podle ust. § 229 odst. 4 o.s.f. byl naplnén, nebot’
k odmitnuti odvolani dojit nemélo a zalobou napadené usneseni je rozhodnutim
nespravnym; krajsky soud je proto podle § 235¢ odst. 2 o.s.1. zrusil.

Pokud soud v fizeni o zalobé pro zmatecnost zrusi napadené rozhodnuti, tak o nahradé
nakladt fizen{ o Zalobé pro zmatecnost nerozhoduje, pokud fizeni soucasné nezastavuje (§
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2351 odst. 1 a 2 0.s.f.). O nakladech fizeni o zalobé pro zmatecnost tedy bude rozhodnuto
v konecném rozhodnuti v pokracujicim fizen{ ve véci samé.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Brné¢.

Brno 31. fijna 2018

JUDt. Pavel Bachraty v.r.
pfedseda senatu
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