¢.j. 35 C 32/2018-353

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Michalem Ryskou v pravni véci

zalobce: Benediktinské opatstvi v Rajhradé, ICO 00489174
sidlem Klaster 1, 664 61 Rajhrad
zastoupeny advokatem JUDr. FrantiSkem Severinem
sidlem Elisky Machové 41, 616 00 Brno

7a Géasti: 1) CR - Statni pozemkovy utad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3-Zizkov

2) Lesy Ceské republiky, s. p., ICO 42196451
sidlem Pfemyslova 1106/19, 501 68 Hradec Krilové

o Zalobé podle cCasti paté o.s.f.,
takto:
I.  Navtrh zalobce na vydani pozemku parc. ¢. 715/13 v k. 4. Holasice se zamita.

II.  Zalobci se vydavaji pozemky patc. ¢. 708/3, 708/4, 709, 710/1, 710/2, 711/3, 711/4, 712/4,
734/15,735/2,735/5,735/6, 735/12, 737, 738/27,738/34, 739/5 a 739/6 v k. 4. Holasice.

III.  Tento rozsudek nahrazuje rozhodnuti Statntho pozemkového tfadu, Krajského pozemkového
ufadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 18. 9. 2018, sp.zn. 16VD5301/2014-523102,
¢.j. SPU 424249/2018.

IV. Dalsi ucastnik fizeni 1) je povinen zaplatit do 3 dnt od pravni moci rozsudku Zalobci
k rukam jeho zastupce na nahradé naklada fizeni ¢astku 23 514,59 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sotia Melova.



2 35C 32/2018

V.  Dalsi acastnik fizeni 2) je povinen zaplatit do 3 dnt od pravni moci rozsudku zalobci
k rukam jeho zastupce na nahrad¢ naklada fizeni ¢astku 28 740,05 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 16. 11. 2018 domahal vydani vyse specifikovanjch pozemku s tim,
ze takto bude nahrazeno rozhodnuti spravniho organu. K odivodnéni Zaloby uvedl, ze pfedmétnym
rozhodnutim spravniho organu bylo rozhodnuto o nevydani pozemku Zzalobci jako opravnéné
osobé, nebot’ nebyla prokizina majetkovd kiivda dle ust. § 5 zikona ¢ 428/2012 Sb.,
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nckterych zakonua
(dale jen ,zakon & 428/2012 Sb.%). Zalobce s takov§m zavérem spravniho orginu nesouhlasil,
nebot’ u pfedmétnych pozemki doslo k vymazu poznamky zaboru a zamjysleného pfevzet,
a pozemky tudiz nemohly byt z knihovni vlozky ¢. 329 odepsany bez vlastnického titulu. Nadace
k podpote osadniki v Cechach a na Moravé vykonavala zpravidla nucenou spravu zabraného
majetku. Pfedmétné pozemky byly soucasti historického majetku zalobce a byly uvedeny v soupisu
nemovitého majetku pro uéely revize pozemkové reformy a na Ceskoslovensky stit presly
postupem podle zikona ¢ 142/1947 Sb. Zalobce ma za to, 7e je u néj dan soubch restitu¢nich
titula dle § 5 pism. a), j) a k) zakona ¢. 428/2012 Sb.

Dalsi ucastnik fizeni 1), kterému nalez pravo hospodafit s pozemky parc. ¢. 709, 710/1, 710/2,
711/3, 711/4, 712/4, 715/13, 734/15, 737, 738/27 a 739/6, navthl zamitnuti Zaloby, odkazal
na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 23. 10. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 1696/2018.

Dalsi ucastnik fizenf 2), kterému nalezi pravo hospodafit s pozemky parc. ¢. 708/3, 708/4, 735/2,
735/5, 735/6, 735/12, 738/34 a 739/5, navrhl zamitnutl zaloby, nebot’ pfedmétné pozemky byly
pfevzaty statem v roce 1939, kdy byl uc¢inén vklad vlastnického prava ve prospéch Nadace k podpote
osadnik v Cechach a na Moravé. Zalobce mél na zakladé dekretu prezidenta ¢ 5/1945 Sb.
a na zakladé zakona ¢. 128/1946 Sb. nirok na povale¢nou restituci, pficemz v dané véci nepozadal
o vraceni predmétnych pozemkd a narok dle zikona ¢. 128/1946 Sb. je tedy promlceny.
V rozhodném obdobi tak nebyly pfedmétné pozemky ve vlastnictvi pravntho predchiidce Zalobce

a zalobci tak nemohla vzniknout majetkova kfivda ve smyslu zikona ¢. 428/2012 Sb.

Spravni organ odkazal na své rozhodnuti a dale uved], ze az do roku 1951 platil Vseobecny zakonik
obcansky z roku 1811, ktery obsahoval intabulacni zasadu. Pfedmétné pozemky byly na zakladé
protokolu ze dne 8. 8. 1939 a dodatecné¢ho protokolu ze dne 10. 8. 1939 odepsany z knihovni
vlozky ¢. 329 a byly vloZzeny do nove vzniklé knihovni vlozky €. 606 ve prospéch Nadace k podpote
osadnikt v Cechach a na Moravé. Spravni organ uzavfel, ze dle jeho nazoru doslo k prevzeti
pfedmétnych nemovitosti ke dni 5. 9. 1939, tedy ke dni vlozeni protokoli do Moravskych
zemskych desek a tedy mimo rozhodné obdobi.

Dalsi ucastnici fizeni i spravni organ v podstatném shodné poukazali na fakt, ze k pfevodu majetku
doslo mimo rozhodné obdobi.

V podani ze dne 15. 3. 2021 zalobce rozporuje, ze by k pozbyti vlastnického prava pravniho
ptedchidce zalobce doslo mimo rozhodné obdobi (25. 2. 1948 — 1. 1. 1990). Pravni pfedchtdce
zalobce o pfedmétné nemovitosti nemohl pfijit zaborem na zakladé¢ zaborového zikona,
kdyz poznamka zamysleného zaboru z 15. 1. 1921 byla na zakladé rozhodnuti SPU v Praze
ze dne 8. 10. 1927 dne 25. 10. 1927 vymazana. Do nové vzniklé knihovni vlozky ¢. 606 pak byla
svévolné pfenesena pouze poznamka zamysleného zaboru z roku 1921, aniz by bylo zohlednéno
jeji vymazani v roce 1927. Pravni pfedchtdce Zalobce nemohl pozbyt své vlastnické pravo
ani na zakladé protokolt z roku 1939, kdyz tyto protokoly nelze povazovat za fadné nabyvaci

tituly, jedna se o nicotné pravni akty. Pravni pfedchidce zalobce nemohl ani postupovat
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dle zakona ¢. 128/1946 Sb., kdy ani jemu, ani Ceskoslovenskému statu nebylo do roku 1949
znamo nic o existenci knihovni vlozky ¢. 606 a jednostrannému odepsani pfedmétnych pozemku
do této nové knihovni vlozky ve prospéch nacistické nadace. K pfevzet! pfedmétnych pozemka
Ceskoslovenskym statem nemohlo dojit ani v roce 1949 na zakladé dekretu prezidenta republiky
¢. 124/1945 Sb., kdyz s ohledem na absenci vymazu zamysleného zaboru z roku 1921 na knihovni
vlozce ¢. 606 doglo chybné k prepsani predmétnych nemovitosti do vlastnictvi Ceskoslovenského
statu. Tento postup byl taktéZ v rozporu se zakonem. Navic k zapisu vlastnictvi Ceskoslovenského
statu doslo az 31. 3. 1949, tedy v prub¢hu rozhodného obdobi.

Soud jiz ve véci dfive rozhodl o zamitnuti navthu Zalobce na vydani pozemku parc. ¢. 715/13
a o zamitnuti zaloby na vydani pozemku parc. ¢. 708/3, 708/4, 709, 710/1, 710/2, 711/3, 711/4,
712/4,734/15,735/2,735/5, 735/6, 735/12, 737,738 /27, 738 /34, 739/5 2 739/6 v k. 4. Holasice,
a to rozsudkem ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 35 C 32/2018-201, nebot’ u pozemku patc. ¢. 715/13
se nejednd o zemeédeélskou nemovitost ve smyslu zakona ¢. 428/2012 Sb. a u zbylych pozemka
nedoslo k pfechodu na stat v rozhodném obdobi (od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990). Tento rozsudek byl
zrusen usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci jako soudu odvolaciho ze dne 2. 3. 2022,
¢.j. 5 Co 16/2021-240, a véc byla zdejsimu soudu vricena k dalsimu fizeni.

Z porovnani parcel se podava, ze pozemky KN parc. ¢. 737, 738/27, 739/6 vznikly z pozemku
PK patc. ¢.387/1, pozemky parc. ¢ 709, 710/1, 710/2, 711/3, 711/4, 712/4, 715/13, 734/15
z pozemku PK parc. ¢ 383/2, pozemky patc. ¢. 708/4, 735/12 z pozemku PK parc. ¢. 386/4,
a pozemky parc. ¢. 708/3, 735/2,735/5, 735/6, 738/34, 739/5 z pozemku PK parc. ¢. 387/2.

Dle obsahu zaslaného spravniho spisu Statntho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového
ufadu pro Jihomoravsky kraj, sp. zn. 16VD5301/2014-523102, byly vyzvy dle ust. § 9 odst. 1
zdkona ¢ 428/2012 Sb. doruceny Ceské republice — Stitnimu pozemkovému ufadu dne
17.4.2013 2 13.9. 2013 a Lesim Ceské republiky, s. p., dne 27. 5. 2013 a 13. 9. 2013. Vyzvy tedy
byly povinnym osobam doruceny vcas, ve lhaté 12 mésica od ucinnosti zakona ¢. 428/2012 Sb.
(tedy ve lhute¢ do 2. 1. 2014). Povinné osoby neuzaviely ve lhat¢ 6 mésica od doruceni vyzev
dle ust. § 9 odst. 2 zdkona ¢. 428/2012 Sb. s osobou opravnénou dohodu o vydani pfedmétnych
zemédélskych nemovitosti. Opravnéna osoba nasledné podala k pozemkovému dfadu opakované
navrhy na zahajeni fizeni o vydani zemédélskych nemovitosti dle ust. § 9 odst. 6 zakona
¢. 428/2012 Sb., které byly ufadu doruéeny postupné ve dnech 31. 1. 2014 (PK 383/2, 387/2
a386/4), 30. 4. 2014 (PK 383/2, 387/2 a 386/4) a 20. 5. 2014 (PK 383/2, 386/4 a 387/1).
Navthy dle ust. § 9 odst. 6 zikona ¢. 428/2012 Sb. byly ucinény véas ve lhuté 6 mésich
po uplynuti lhaty dle ust. § 9 odst. 2 zikona ¢. 428/2012 Sb.

Vyzva Povinnda | Ohledn¢  pozemku | Lhuta § 9 odst. 2 | Lhuata § 9 odst. | Navth
dorucena | osoba PK) 6 dorucen
17.4.2013 | SPU 383/2 17.10.2013 17.4.2014 31.1.2014
13.9.2013 | SPU 383/2,386/4,387/1 | 13.3.2014 15.9.2014 20.5.2014
27.5.2013 | Lesy 383/2,386/4,387/2 | 27.11.2013 27.5.2014 31.1.2014
13.9.2013 | Lesy 383/2,386/4,387/2 | 13.3.2014 15.9.2014 30. 4. 2014

Ohledn¢ toho, ze zalobce je opravnénou osobou ve smyslu § 3 pism. b) zdkona ¢. 428/2012 Sb.,
dalsi ucastnici fizeni povinnou osobou ve smyslu § 4 zakona ¢. 428/2012 Sb. soud pfebird zavéry
spravniho organu a odkazuje na né (§ 250e odst. 2 0.s.t.), pfi¢emz ani zadny z ucastnika fizeni dané
skutecnosti nijak nerozporoval.
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Dle obsahu zaslaného spravniho spisu Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového
uradu pro Jihomoravsky kraj, sp. zn. 16VD5301/2014-523102, bylo pfedmétné rozhodnut zalobci
doruceno dne 19. 9. 2018, z ¢ehoz vyplyva, ze zaloba podana dne 16. 11. 2018 byla podana vcas
ve lhuté do dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti (§ 247 odst. 1 o.s.f.).

Z listu vlastnictvi ¢. 10002 pro katastralni uzemi Holasice se podava, ze vlastnikem pozemki
patrc. ¢. 709, 710/1, 710/2, 711/3, 711/4, 712/4, 715/13, 734/15, 737, 738/27 a 739/6 je
Ceska republika, pfi¢em? priavo hospodafit s majetkem stitu piislusi Statnimu pozemkovému
ufadu [dalsimu tcastnikovi fizeni 1)].

Z listu vlastnictvi ¢. 539 pro katastralni tzemi Holasice se podava, ze vlastnikem pozemki
parc. ¢ 708/3, 708/4, 735/2, 735/5, 735/6, 735/12, 738/34 a 739/5 je Ceska republika,
pficem? pravo hospodafit s majetkem statu piislusi Lesim Ceské republiky, s. p. [dalifmu
ucastnikovi fizeni 2)].

Pozemek parc. &. 715/13

K pokynu odvolaciho soudu ucinil soud vyzvu na zalobce dle § 118a odst. 1, 3 o.s.f. ohledné
faktického charakteru pozemku parc. ¢. 715/13 k rozhodnému datu, tedy k24. 6. 1991,
pficemz zalobce na vyzvu soudu uvedl, ze pfedmétny pozemek byl vyuzivan zemédélskym
zpusobem, kdyz na ném hospodafilo Jednotné zemédélské druzstvo Holasice-Vojkovice a nasledné
spole¢nost DOMINAT v.o.s. Az piiblizné v roce 2012 byla vytvofena samostatnad pozemkova
patcela ¢. 715/13, kterd z davodu zanedbani péée ¢astecné zarostla naletovymi dfevinami a byl ji
v tomto rozsahu odejmut statut zemédélské pudy, respektive zemédélského pudniho fondu. Dale

uvedl, ze na ¢asti pozemku probiha zemédélské hospodateni nepferusené a to i v soucasné dobé.

Z dokumentu a dokladu zaslanych soudu Katastralnim tfadem pro Jihomoravsky kraj, Katastralni
pracoviste Brno-venkov, dne 9. 5. 2022 bylo z kopif katastralnich map soudem zjisténo, ze predmétny
pozemek byl oddélen z pozemku parc. ¢. 715/2. Ze soupisu parcel zroku 1987 se podava,
ze pozemky byly evidovany s druhem pozemku: parc. ¢. 708 lesni ptda, parc. ¢. 709 a 710 pastviny,
patc. ¢. 711 lesni ptida, parc. ¢. 712 ostatni komunikace, parc. ¢. 715/2 svah, skala, parc. ¢. 734 ornd
puda, parc. ¢. 735 ostatni komunikace, parc. ¢. 737 pastvina, patc. ¢. 738/1 orna puda, patc. ¢. 738/2
docasné neobdélavana orna puda a parc. ¢. 739 lesni puda. Z vykazu zmén zroku 1993
pro katastralni tzemi Holasice vyplyva, ze v roce 1993 byl pozemek parc. ¢. 715/2 evidovan
s druhem pozemku ostatn{ plocha (ve vykazu neni uvedeno konkrétni vyuziti).

Ze sdéleni Méstského tiadu Zidlochovice, Odboru Zivotniho prostfedi a stavebniho dfadu ze dne
23.5.2022, sp. zn. MZi-OZPSU/9898/2022/]JK vyplyva, ze ptedmétny pozemek je z veétsi casti
zarostly dfevinami, jeho jihovychodni minoritni ¢ast je vSak uvnitf zemédélského bloku. Utad
nedisponuje zadnymi informacemi ohledné predmétného pozemku k datu 24. 6. 1991.

Ze sdélen spole¢nosti DOMINAT v.0.s. ze dne 9. 8. 2022 se podava, e spole¢nost ma na zakladé
nijemni smlouvy ¢ 220 N 05/23 uzaviené s Pozemkovym fondem CR pronajaté pozemky
patc. ¢. 709, 710/1, 710/2, 712/4, 734/15, 737 a 738/27. Po kontrole parcel s nidjemni smlouvou
uvedla, ze pozemky parc. €. 734/15 a 738/27 wuziva k zemédélské prvovyrobé, pozemky
patc. ¢. 709, 710/1, 710/2, 712/4 a 737 neuziva. Pozemek patc. ¢. 715/13 ve vyctu uzivanych
pozemku neuvedla.

Podle ust. § 2 pism. b) zdkona ¢. 428/2012 Sb. pro ucely tohoto zikona se rozumi zemédélskymi
nemovitostmi:

1. pozemky, které ke dni 24. cervna 1991 tvofily zemédélsky pudni fond nebo do tohoto
fondu nalezely,

2. pozemky, které ke dni 24. cervna 1991 tvofily lesni padni fond,
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3. obytné budovy, hospodafské budovy a jiné stavby patiici k puvodni zemédélské usedlosti,
véetné zastavénych pozemkd,

4. obytné a hospodafské budovy a stavby slouzici zemédélské a lesni vyrobé nebo s ni
souvisejicimu vodnimu hospodarstvi, véetné zastavénych pozemki.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 61/1977 Sb., o lesich, lesni pudni fond tvoii pozemky, které jsou
trvale urceny k plnéni funkei lesu (dale jen ,,lesni pozemky®). Lesnimi pozemky jsou:

a) pozemky porostlé lesnimi dfevinami, které slouzi k plnéni funkci lesa (dale jen lesni
porosty"), a pozemky, na nichz byly lesni porosty doc¢asné odstranény za ticelem obnovy nebo
za ucelem zf{zeni lesnich skolek, popiipadé lesnich semennych plantazi,

b) pozemky bez lesnich porosta, které slouzi lesnimu hospodafstvi a jsou pro né
nepostradatelné (rozdélovaci priseky, lesni cesty, plochy hornich lesnich sklada apod.),

¢) pozemky nad horn{ hranic{ stromové vegetace ve vysokohorskych oblastech s vyjimkou
pozemku zastavénych a jejich pifjezdnich komunikaci.

Podle ust. § 1 odst. 2 zikona ¢. 53/1966 Sb., o ochran¢ zemédélského pudniho fondu,
zemedélskym pudnim fondem je zemédélskd puda obhospodarovana (orna puda, chmelnice,
vinice, zahrady, ovocné sady, louky, pastviny) a puda, ktera byla a ma byt nadale zemédélsky
obhospodatovana, ale do¢asn¢ obdélavana neni.

Kritéria zahrnuti pozemku do zemédélského pudniho fondu vymezil Nejvyssi soud v rozsudku
ze dne 9. 6. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1586/2020, nasledujicim zpusobem: ,,K zabmuti pozembkn do
gemeédélského pridniho fondu se vyZaduje splnéni dvon predpokladii: nakn pravniho (i formalnibo daného ognacenim
pozenku v katastru nemovitosti drubem Rultury nvedenym v ustanoveni § 1 odst. 2 zéakona & 53/1966 Sb.,
potaimo § 1 odst. 2 dkona & 334/1992 Sb., o ochrané zemédelského piidnibo fondu, ve snéni pozdeisich
predpisii; a rovné 3naku faktického, materidlniho, predstavovaného okolnosti, Se takovy pozemek je anebo byl
a naddle mad byt emédélsky obbospodarovin. Neni-li zde pritomen onen materidlni aspekt, nelze pozemek
povazgovat a souldst gemédélskébo pridniho fondn, byt’ by i dosud byl (v rozporn se skutelnym stavem) v katastru
nemovitosti formdlné veden v nékteré 3 kategorii zemédélské pridy. Vlastnik melioralnibo garizeni (pogenkn
urieného k 1u. roglivu) je sice v ugivani svébo majetkn natelné limitovdn relevantni verginopravni iipravon,
popripadé opatienim obecné povaby Krajského ditadu, neni viak zbaven podstaty svého viastnického priva
k pozembkn, jeiz miige do uriité miry vyusgivat i hospoddrsky, a to napr: jako lonku.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze predmétny pozemek byl k rozhodnému datu, tedy k 24. 6. 1991,
veden s druhem pozemku ostatni plocha, neplodna puda. Jedna se o druh pozemku, ktery
do zemédélského ptdniho fondu nenalezi (§ 1 odst. 2 zakona ¢. 53/1966 Sb.), a formalni znak
pro oznaceni daného pozemku jako zemedelské nemovitosti proto nemiize byt objektivné splnén.

Nicméné ve smyslu judikatury Nejvysstho soudu, odkazované odvolacim soudem (rozsudky ze dne
9. 6. 2020; ze dne 3. 5. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3357/2018) by striktni trvani na dulezitosti evidenéniho
statusu pozemku nikterak nepomahalo naplfiovani ucelu zakona a Nejvyssi soud nekvitoval uvahy,
vychazejici z formalnfho zafazeni pozemkut bez zkoumani jejich materialntho charakteru.

Soud provedl dokazovani k zjisténi naplnéni faktického (materidlniho) hlediska spocivajictho
v zemédélském obhospodatovani predmétného pozemku, piicems spole¢nost DOMINAT v.o.s.
pozemek parc. ¢. 715/13 ve vyétu uzivanych pozemkd neuvedla. Faktické zemédelské uzivani
tohoto pozemku tak z niceho nevyplyva, a soud proto dospél k zavéru, ze u daného pozemku neni
splnén ani tento znak pro jeho faktické zahrnutf do zemédélského pudniho fondu.

Za takové situace se tudiz v piipadé pfedmétného pozemku nejednd o zemédélskou nemovitost
ve smyslu § 2 pism. b) zdkona ¢. 428/2012 Sb., a to ve formalnim ani materidlnim smyslu. Z toho
ovsem vyplyva, ze nedoslo-li mezi opravnénou a povinnou osobou k uzavien{ dohody o vydani
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nemovitosti, nemél se dalsi ucastnik viibec obracet na spravni ufad s navrhem dle § 9 odst. 6 véty
prvni za stfednikem zakona ¢. 428/2012 Sb. a m¢l naopak postupovat dle § 10 odst. 4 zikona
¢. 428/2012 Sb., tj. obratit se na okresni soud s niavthem na nahrazeni chybéjictho projevu vile
povinné osoby.

Soud proto uzaviel, ze za tohoto stavu ma byt o véci samé ve vztahu k pozemku parc. ¢. 715/13
rozhodnuto jinak, nez jak rozhodl spravni organ (§ 250 odst. 1 o.s.f.), a I. vyrokem svého rozsudku
dané rozhodnuti spravniho organu nahradil (§ 250 odst. 2 0.s.f.).

Pozemky parc. & 708/3, 708/4, 709, 710/1, 710/2, 711/3, 711/4, 712/4, 734/15, 735/2, 135/ 5,
735/6,735/12, 737, 738/27, 738/34, 739/5 2 739/6

Ohledné zbyvajicich pozemkd problém svyse zminénou otiazkou zemédélského charakteru
ve smyslu § 2 pism. b) zikona ¢. 428/2012 Sb. dan neni. Na ziklad¢ dokumentt zaslanych soudu
Katastralnim dfadem pro Jihomoravsky kraj, Katastralnim pracovist¢tm Brno-venkov dne
9.5.2022 bylo ze soupisu parcel z roku 1987 zjisténo, ze pozemky byly evidovany s druhem
pozemku: parc. ¢. 708 lesni puda, parc. ¢. 709 a 710 pastviny, parc. ¢. 711 lesni puda, parc. ¢. 712
ostatni komunikace, parc. ¢. 734 orna puda, parc. ¢. 735 ostatn{ komunikace, parc. ¢. 737
pastvina, parc. ¢. 738/1 ornd puda, parc. ¢. 738/2 doc¢asné neobdélavana orna ptida a patc. ¢. 739
lesni puda. Na zakladé dokumentt zaslanych soudu Katastralnim ufadem pro Jihomoravsky kraj,
Katastralnim pracovistém Brno-venkov dne 12. 5. 2022 bylo z vykaza zmén z archivu z let 1995,
1996, 1998 a 1999 zjisténo, ze predmétné pozemky byly evidovany s druhem pozemku:
parc. ¢. 708 lesn{ puda, parc. ¢. 709 a 710 pastviny, parc. ¢. 711 lesni ptda, parc. ¢. 734 orna puda,
parc. ¢. 738 orna puda, a parc. ¢. 739 lesni puda. Z mapovych podkladi a snimkt ortofotomapy
vyplyva, ze parcely vedené s druhem pozemku orna puda a trvaly travni porost jsou zemédélsky
obhospodatovany. Parcely vedené s druhem pozemku lesni pozemek jsou dle mapovych
podkladi a snimka ortofotomapy zarostlé vzrostlym lesnim porostem. Pozemky vedené
s druhem pozemku ostatni plocha, zpisob vyuzit{ ostatni komunikace dle snimka ortofotomapy
zajist'uji piistup k obhospodafovanym lesnim ¢i zemédélskym pozemkim. Dle ust. § 1 odst. 3
zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptdniho fondu, je soucdsti zemédélského
pudnifho fondu mj. 1 nezemédélska puda potrebna k zajist’ovani zemédélské vyroby jako napiiklad
polni cesty. Dle ust. § 3 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 289/1995 Sb., lesni zikon, patii mezi pozemky
urcené k plnéni funkce lesa mj. i zpevneéné lesni cesty, jestlize s lesem souviseji nebo slouzi lesnimu
hospodarstvi.

Skutecnost, ze by se v pfipadé téchto pozemki nemélo jednat o zemédélské nemovitosti, ostatné
nenamital nikdo z ucastnika fizeni.

Soud se dale zabyval tim, zda pfedmétné pozemky piesly na stit v rozhodném obdobi
od 25.2.1948 do 1. 1. 1990 (§ 1 zdkona ¢. 428/2012 Sb.) a zda doslo k nékteré ze skute¢nosti
vedoucich k majetkovym kfivdam (§ 5 zikona ¢. 428/2012 Sb.).

Z knihovni vlozky ¢. 329 pro katastralni obec Holasice vyplyva, Zze ptivodnim vlastnikem pozemku
PK parc. ¢. 383/2,386/4, 387/1 a 387/2 byl ,,Das Klosterstift zu Raigern (B, 1).

Dle potvrzeni pravni kontinuity vydaného Ministerstvem kultury Ceské republiky dne 14. 11. 1996
vystupoval Zalobce mj. pravé pod nazvem ,,Das Klosterstift zu Raigern®.

Z knihovni vlozky ¢. 329 pro katastralni obec Holasice se dale podava, Zze ohledné pfedmétnych
pozemkt bylo rozhodnuto nejdfive usnesenim Statntho pozemkového dfadu ze dne 15. 1. 1921,
¢.d. 149/21 (B, 2), o zabrani pfedmétnych pozemku stitem na zakladé zakona ¢. 215/1919 Sb.
Poté bylo usnesenim Statniho pozemkového ufadu ze dne 16. 3. 1925, ¢. d. 1918/25 (A, 121),
rozhodnuto tak, ze Statni pozemkovy ufad zamysli pfevzeti pfedmétnych pozemku na zakladé
zakona ¢. 215/1919 Sb. Usnesenim Statntho pozemkového ufadu ze dne 3. 11. 1927, ¢. d. 8339/27
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(A, 150; B, 3), byl vymazan zabor a zamyslené pfevzeti pfedmétnych pozemku. Poté ovsem doslo
na zaklad¢ oznameni a navrhu Stitniho pozemkového afadu ze dne 23. 7. 1931, ¢. j. 129670131-1/3,
ke knihovni poznamce o zamysleném pfevzeti pfedmétnych pozemku statem (A, 185).

Nasledné byly do nové knihovni vlozky ¢. 606 odepsany mj. pfedmétné pozemky (A, 259),
pficemz dle knihovni vlozky ¢. 606 pro katastralni obec Holasice byly tyto pozemky na zakladé
protokolu ze dne 8. 8. 1939 a dodatecného protokolu ze dne 10. 8. 1939 zapsany ve vlastnictvi
wotiftung zur Férderung und Unterstitzung von Siedlern in den Lindern Bohmen und Mihren®
(B, 1). Na novou knihovni vlozku byla soucasné pfenesena poznamka o zamysleném prevzeti
pozemk z roku 1921 (B, 2). Posléze bylo na zakladé navrhu financni prokuratury v Brné ze dne
30.3.1949 rozhodnuto o vkladu vlastnického prava ve prospéch Ceskoslovenského statu,
a to podle § 1 odst. 2 dekretu presidenta republiky ¢. 124/1945 Sb. (B, 4).

Dle § 5 zakona ¢. 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku pozemkového (dile jen ,,zdkon
¢. 215/1919 Sb.“), zaborem uvedenym v § 1 nabyva Ceskoslovenska republika prava, zabrany
majetek piejimati a pfidélovati.

Dle § 16 zidkona ¢. 215/1919 Sb. zabrany majetek jest vySetfiti a uvést v patrnost knihovni

poznamkou, ze majetek jest zabran. I pokud tato poznamka neni v knihach, nemtze se nikdo
dovolavati, ze beze své viny nevédél o zaboru pozemkového majetku vysloveném § 1.

Dle § 26 zidkona ¢. 329/1920 Sb., o pfevzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy (déle jen
»zakon ¢. 329/1920 Sb.”), kde bylo podle tohoto zikona poznamenino zamyslené pievzeti
zabraného majetku statem, provedou na navrh pozemkového tfadu soudy vklad prava vlastnického
pro stit Ceskoslovenské republiky s odvolinim na § 1 zdborového zikona a na toto zékonné
ustanoveni.

Dle § 27 zikona ¢. 329/1920 Sb. neni-li pfedmétem prevzeti celé knihovni téleso, odepisi soudy
pfejimané nemovitosti spolu s pravy a zapisi je bez pfeneseni dluhti a bfemen knihovnich do novych
knihovnich vlozek zfizenych u soudu podle mistni pfislusnosti povolaného za soucasného vkladu
prava vlastnického pro Ceskoslovenskou republiku.

Dle § 28 zékona ¢. 329/1920 Sb. rozhodl-li pozemkovy ufad jiz dfive o ptidélu, sméné neb zcizeni
pfevzatych nemovitosti do vlastnictvi osob jinych, neni pottebi provésti difve piislusny vklad prava
vlastnického pro stat, a soudy pfevedou na navrh pozemkového ufadu pravo vlastnické pfimo
na nabyvatele pozemkovym tfadem jim oznacené.

Dle § 29 zikona ¢ 329/1920 Sb. dnem vkladu priva vlastnického pfechizeji drzeni, uzitky
a nebezpedi, jakoz i vefejnopravni povinnosti a pfevzata bfemena stejné jako prava spojena
s drzenim pfevzatych nemovitosti na stit nebo nabyvatele. Od téhoz dne pocina povinnost
pozemkového tfadu urokovati pohledavky vlastnika a vefiteld zapsané at” soucasné neb pozdéji
v nahradové knize jako dluh statu.

Ustavni soud ve své aktualni judikatute, kterou je soud povinen i ve smyslu zavazného pravniho
nazoru odvolaciho soudu zohlednit, vymezil postup obecnych soudu za situace, kdy se do kolize
dostane restitucni vyluka a restitucni titul, a to tak, Ze obecné soudy jsou povinny posoudit pravni
a skutkovy dopad konfiskac¢ni vyhlasky a neni-li ucinné provedeni konfiskace prokazano, je majetek
zpusobil§ vydani (k tomu viz s nalezy Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2021, sp. zn. IL. US 1920/20
a ze dne 21. 12. 2021, sp. zn. 1. US 3918/19).

Ve vyse uvedenych nalezech Ustavni soud zejména vytkl obecnym soudam, e nepiihlédly
k provedenému fizeni podle zakona ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy, pficemz
takovy postup stitu stéZovatel prokazoval souvislou a ucelenou fadou dikaza. Ustavni soud
zduraznil, Zze pfi vzniklé vyjimecné kolizi restitu¢ni vyluky a restitu¢niho titulu jsou pak obecné
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soudy povinovany respektem k restitu¢nimu titulu (k tomu viz s nalezy Ustavniho soudu ze dne
25.1.2021, sp. zn. IL. US 1920/20 a ze dne 21. 12. 2021, sp. zn. L. US 3918/19).

Soud se tedy s ohledem na uvedené dale zabyval tim, zda v pfipadé pravniho pfedchudce zalobce
doslo k provedeni fizeni dle zdkona ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy, a tedy
k majetkové kfivde ve smyslu § 5 pism. a) zakona ¢. 428/2012 Sb.

Do soupisu pozemkového majetku podléhajictho revisi podle zakona ¢. 142/1947 Sb., o revisi
prvni pozemkové reformy ze dne 8. 1. 1948, pro katastralni uzemi Holasice, vlastnika Klaster
Benediktina Rajhrad, Velkostatek Rajhrad, byly mj. zahrnuty pozemky parc. ¢. PK 383/2, 386/4,
387/1a387/2.

Pozemky patc. ¢. PK 383/2, 386/4, 387/1 a 387/2 byly taktéz zahrnuty do Pfehledu pozemkového
majetku podrobeného revisi podle zakona ¢. 142/1947 Sb.

Podanim ze dne 22. 4. 1948 dorucenym Okresnimu soudu v Zidlochovicich dne 26. 5. 1948
se Ministerstvo zemédélstvi domahalo vypovézeni pravniho pfedchiidce Zalobce z hospodafeni
s pozemky zapsanymi mj. na knihovni vlozce ¢. 329 pro katastralni obec Holasice.

Z navrhu na pridel ze dne 21. 9. 1948 se podava navrh Statni obvodové uradovny pro pozemkovou
reformu v Brné na ptidél souboru nemovitosti obsahujictho mj. pozemky parc. ¢. PK 386/4, 387/1
a 387/2 pro Ceskoslovensky stat — Ministerstvo zemédélstvi.

Podanim ze dne 12. 11. 1949 byl Krajskym narodnim vyborem zaslan Ministerstvu zemédélstvi
zapis z odevzdani mj. pozemka parc. ¢. PK 383/2 a 386/4, a to na zaklad¢ vymeéru Ministerstva
zemédeélstvi ze dne 10. 3. 1948, ¢. j. 6.998/48-IX/R-12, kterym bylo rozhodnuto o zaboru
a vyvlastnéni Velkostatku Rajhrad byvalého vlastnika Klaster Benediktint v Rajhradé.

Dodatek Ministerstva zemeédélstvi ze dne 7. 4. 1950 k revisnimu vyméru ze dne 10. 3. 1948 obsahuje
soupis parcel, pfevzatych/vyvlastnénych k ucelim piidélovym podle zikona ¢. 142/1947 Sb.
V seznamu jsou obsazeny mj. patcely parc. ¢. PK 383/2, 386/4, 387/1 a 387/2 zapsané na knihovni
vlozce ¢. 329 pro katastralnf izemi Holasice.

Dle § 18 odst. 4 zdkona ¢&. 428/2012 Sb. plati, ze pii aplikaci tohoto zikona musi byt Setfen jeho
ucel, kterym je zmirnéni majetkovych kiivd zpusobenych registrovanym cirkvim a nabozenskym
spolecnostem v rozhodném obdobi. Je potfebné postupovat v souladu se zakladnim principem,
kterym je rozhodovani v restitucnich vécech ovladano, a sice principem zz favorem restitutionis,
nebot’ danou zasadu v restituénich vécech dlouhodobé akcentuje i judikatura Ustavniho soudu
a Ustavni soud se ji dovolal také v nalezu tjkajicim se Ustavnosti zdkona ¢ 428/2012 Sb. (nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. PL. US 10/13).

V daném piipad¢ ohledné konfiskace pfedmétnych nemovitosti dle protokolu ze dne 8. 8. 1939
a dodate¢ného protokolu ze dne 10. 8. 1939 vyvstalo nekolik nesrovnalosti — stat i poté, co byly
pfedmétné nemovitosti odepsany do nové knihovni vlozky ¢. 600, a i poté, co bylo na zaklade
navrhu finanéni prokuratury v Brné ze dne 30. 3. 1949 rozhodnuto o vkladu vlastnického prava
ve prospéch Ceskoslovenského stitu, a to podle § 1 odst. 2 dekretu presidenta republiky
¢. 124/1945 Sb., jednal s pravaim pfedchtidcem Zalobce jako s vlastnikem pfedmétnym nemovitost,
do nové knihovni vlozky byla pfenesena poznamka zamysleného zaboru z roku 1921, od které bylo
v roce 1927 upusténo, a nikoliv poznamka zamysleného zaboru z roku 1931.

S ohledem na uvedené nesrovnalosti ohledné pfevodu vlastnického prava k pfedmétnym
nemovitostem a pochybnosti ohledné¢ dokonceni konfiskace dle vyse uvedenych protokolu je
dle nazoru soudu zapotiebi postupovat v souladu s nalezy Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2021,
sp. zn. I1. US 1920/20 a ze dne 21. 12. 2021, sp. zn. sp. zn. L. US 3918/19. V nich dospél Ustavni
soud k zavéru, ze za situace, kdy je vedle vydani konfiskacntho spravnitho aktu podle
tzv. BeneSovych dekreti prokazano uskutecnéni postupu vedouciho k majetkové kiivdé ve smyslu
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ustanoveni § 5 uvedeného zakona, nelze tento restitucni titul pominout. Soudy jsou povinny
posoudit pravni a skutkovy dopad konfiskac¢ni vyhlasky a neni-li uc¢inné provedeni konfiskace
prokazano, je majetek zpusobily vydani. Shodné je zapotfebi postupovat i v tomto fizeni, kdy sice
neprobihala konfiskace dle tzv. Benesovych dekretd, ale existuji zde vedle sebe pfevod pozemki
na zaklad¢ protokolu ze dne 8. 8. 1939 a dodate¢ného protokolu ze dne 10. 8. 1939 ve prospéch
wotiftung zur Férderung und Unterstiitzung von Siedlern in den Lindern Bohmen und Mahren®
apostup stitu vuci pravnimu pfedchidci zalobee dle zakona ¢. 142/1947 Sb. o revisi prvni
pozemkové reformy, kdy Ceskoslovensky stat jednal s pravnim predchidcem Zalobce jako
s vlastnikem pfedmétnych nemovitosti a sam se jako vlastnik pfed zacatkem rozhodného obdobi,
tedy pfed 25. 2. 1948, nechoval.

V fizeni tak byla dolozena fada listin, které ve vztahu k majetku Zalobce dokladaji provedeni
revize prvni pozemkové reformy ve smyslu zdkona ¢. 142/1947 Sb. Na dané fizeni jsou tak
pouZitelné zavéry z vise uvedenych nalezi Ustavniho soudu, kterou je soud povinen i ve smyslu
zavazného pravniho nazoru odvolactho soudu zohlednit, ze za dané situace se jevi se jako
pravdépodobné, Ze ke skutecnému odnéti pfedmétnych nemovitosti doslo az aplikaci zakona
o revizi prvni pozemkové reformy, a to rozhodnutimi, spolu s pfevzetim nemovitosti, vydanymi
v rozhodném obdobi, tedy na zaklad¢ restitucniho titulu.

Soud provedl dokazovani k otazce poskytnuti ndhrady za odnéti pfedmétnych nemovitosti,
pficemz ze sdéleni Narodniho archivu, Ceské narodni banky, Moravského zemského archivu,
Ministerstva financi ani Ministerstva zemédélstvi nevyplyva, ze by za odnéti predmétnych pozemku
byla pravnimu pfedchidci zalobce poskytnuta nahrada. I komentafova literatura zde stvrzuje,
ze za vyvlastnovany puvodni majetek s vysokou mirou pravdépodobnosti nikdy nebyla nahrada
poskytnuta (Ki%%, |, Vales, 17. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, marg. ¢. 5 8).

Soud se dale zabyval tim, zda moznosti vydani pfedmétnych pozemkt nebrani néjaky z vylukovych
divodu dle ust. § 8 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb. Dle sdéleni Generilni inspekce bezpeénostnich
sbort, Méstského ufadu Zidlochovice, Odboru investic a majetku, Generalntho feditelstvi cel
a Statnfho pozemkového ufadu, Odboru vodohospodafskych staveb, nejsou pfedmétné pozemky
z ptevodu na zalobce vylouceny.

Dle sdéleni Méstského ufadu Rajhrad ze dne 27. 5. 2022 nelze Zzalobkyni vydat pozemky
patc. ¢. 712/4, 735/2, 735/5, 735/6, 735/12, 737, 738/27, 739/5 a 715/13. Na pozemcich
patc. ¢. 708/3, 708/4, 735/6 a 735/12 se nachazi mistni a ucelovda komunikace, na pozemcich
patc. ¢. 735/5 a 739/5 se nachazi mistnf a ucelovd komunikace, kabelové komunikacni vedeni
ajeho ochranné pasmo a vedeni plynovodu a jeho ochranné a bezpecnostni pasmo,
na pozemcich parc. ¢. 735/2, 738/27 a 738/34 se nachazi mistn{ a icelova komunikace, kabelové
komunikacni vedeni a jeho ochranné pasmo, vedeni plynovodu a jeho ochranné a bezpecnostni
pasmo, radiové smérové spojeni a nadzemni a podzemni vedeni elektriza¢ni soustavy a jejich
ochranné pasmo, na pozemku parc. ¢. 737 se nachazi ochranné a bezpecnostni pasmo plynovodu
a katodova ochrana a nadzemni a podzemni vedeni elektrizacni soustavy a jejich ochranné pasmo,
na pozemcich parc. ¢. 709, 710/1, 710/2, 711/3, 711/4, 712/4, 734/15 a 715/13 se nachazi mistni
a ucelova komunikace.

K vyse uvedenému sdéeleni Méstského dfadu Rajhrad soud uvadi, ze kabelové komunikac¢ni vedeni
ajeho ochranné pasmo a vedeni plynovodu a jeho ochranné a bezpecnostni pasmo a katodova
ochrana, radiové smérové spojeni a nadzemni a podzemni vedeni elektrizacni soustavy a jejich
ochranné pasmo nejsou stavbami ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 428/2012 Sb. Jedna
se o stavby technické infrastruktury, které jiz existuji, takze nelze v daném ptipad¢ postupovat
ani dle ust. § 8 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 428/2012 Sb. Navic u staveb technické infrastruktury,
jaké ve svém sdéleni vyjmenoval Méstsky afad Rajhrad, by postacilo ziizeni vécného bfemene
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(k tomu viz napf. usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 8. 9. 2016, sp. zn. 4 Co 135/2015,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 28 Cdo 349/2017 ¢&i usneseni Nejvysstho
soudu ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2151/2017).

Soud se dale zabyval tvrzenim Méstského tfadu Rajhrad ohledné existence mistni a ucelové
komunikace na predmétnych pozemcich, kdyz ze sdéleni Méstského ufadu Rajhrad se podava,
ze mistni ¢i ucelova komunikace se nachazi na vSech pozemcich s vyjimkou pozemku parc. ¢. 737
a739/0.

Soud proto porovnal sdéleni Méstského tfadu Rajhrad se snimky z ortofotomapy a dosel k zavéru,
ze na pozemcich parc. ¢. 708/3, 708/4, 739/5, 738/27, 738/34, 709, 710/1, 710/2, 711/3, 711/4,
a 734/15, se zadna komunikace nenachazi, kdyz i ze snimkt zaslanjch Méstskym ufadem Rajhrad
je patrné, ze komunikace vedou vedle pfedmétnych pozemkud, na samostatnych pozemcich,
a do pfedmétnych pozemku nikterak nezasahuji.

Soud se dale zabyval charakterem komunikaci, které se nachazi na pozemcich patrc. ¢. 735/6,
735/12, 735/5, 735/2 a 712/4, kdyz vsechny tyto pozemky jsou v katastru nemovitosti zapsany
jako ostatni komunikace, ostatni plocha a jsou ve vlastnictvi dalsich ucastnika fizeni.

Ve sdéleni Méstského uradu Rajhrad bylo u vSech pozemkd uvedeno, ze se jedna o mistni
a ucelovou komunikaci, z ¢ehoz vyplyva, ze systém, ze kterého urad cerpal, tyto dvé kategorie
komunikaci nerozlisuje. Pro posouzeni existence vylukového davodu dle ust. § 8 odst. 1 zakona
¢.428/2012 Sb. je vsak rozliSeni komunikace na mistnf a ucelovou vyznamnd, nebot’ existence
mistni komunikace je prekazkou vydani dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 428/2012 Sb.

Podle ust. § 9 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zdkon ¢. 13/1997 Sb.*), vlastnikem dalnic a silnic L. tfidy je stit. Vlastnikem
silnic II. a II1. tf{dy je kraj, na jehoz uzemi se silnice nachazeji, a vlastnikem mistnich komunikaci je

obec, na jejimz uzemi se mistni komunikace nachazeji. Vlastnikem ucelovych komunikaci je
pravnicka nebo fyzicka osoba. Stavba dalnice, silnice a mistni komunikace nenf soucasti pozemku.

V piipad¢ mistni komunikace je pozemek v katastru nemovitosti veden pod oznacenim silnice,
ostatn{ plocha a vlastnikem je obec. S ohledem na uvedené je zfejmé, ze se na pfedmétnych
pozemcich nachaz{ tcelova komunikace a nikoliv komunikace mistni.

Utelova komunikace je pozemni komunikaci, jez spliiuje znaky uvedené v § 7 zékona ¢. 13/1997 Sb.
(stov. téz § 2 odst. 2 cit. zakona). Podle § 7 odst. 1 véty prvni tohoto zdkona je ucelova komunikace
pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivich nemovitosti pro potieby vlastnika
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemkua. Podle § 19 odst. 1 véty prvni tohoto
zakona plati, ze v mezich zvlastnich pfedpist upravujicich provoz na pozemnich komunikacich
a za podminek stanovenych timto zdkonem smi kazdy uzivat pozemni komunikace bezplatné
obvyklym zpusobem a k dcelum, ke kterym jsou urceny, pokud pro zvlastni piipady nestanovi
tento zakon nebo zvlastni predpis jinak.

V chéapani pravniho charakteru acelové komunikace nepanuje mezi Nejvyssim soudem a Nejvyssim
spravnim soudem shoda. Nejvyssi soud setrvava pies odlisny pravni nazor Nejvysstho spravniho
soudu na zavéru, ze ucelové komunikace jsou jen druhem pozemku a pfedstavuji ztvarnéni
¢i zpracovani jeho povrchu (strov. napt. rozsudky Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 52/2002 ze dne
31. 1. 2002 a sp. zn. 22 Cdo 766/2011 ze dne 17. 10. 2012 ¢ usneseni sp. zn. 22 Cdo 2493/2011
ze dne 17. 4. 2013). Nejvyssi spravni soud naopak ¢inf zaveér o existenci samostatné nemovité veéci,
je-li stavebni provedeni ucelové komunikace takové, Ze lze jednoznacné vymezit, kde konci
pozemek a zacina stavba, a pokud zaroven nelze toto stavebni provedeni ucelové komunikace
odstranit bez jejtho zniceni ¢i zasadniho zhorsent jeji sjizdnosti ¢i schudnosti (rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu sp. zn. 5 As 62/2008 ze dne 11. 9. 2009).

Shodu s prvopisem potvrzuje Sofia Melova.
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Panuje-li mezi obéma vrcholnymi soudy soustavy obecné justice rozkol v chapani pravniho
charakteru ucelové komunikace, tj. neni-li ani na vrcholné urovni obecné justice jistota nad tim,
zda je ucelova komunikace toliko druhem pozemku ¢i naopak (v pifpadé splnéni jistych podminek)
samostatnou véci, nelze v pfipad¢ ucelové komunikace piekazku pro vydani pozemki ve smyslu
§8 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 428/2012 Sb. s jistotou dovodit a zcela tim pominout uvedené
pochybnosti a rozpory. Za dané situace je pottebné postupovat v souladu se zakladnim principem,
kterym je rozhodovani v restitucnich vécech ovladano, a sice principem iz favorem restitutionis,
nebot’ tuto zasadu v restituénich vécech dlouhodobé akcentuje i judikatura Ustavniho soudu
a Ustavni soud se ji dovolal také v nilezu tykajicim se ustavnosti zikona ¢. 428/2012 Sb.
(ndlez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. PL. US 10/13). Ptekazka pro vydani pozemki
dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 428/2012 Sb. tak neni v piipad¢ ucelové komunikace zasadné dana.

I v pomérech zikona ¢. 428/2012 Sb. se vsak pfiméfené uplatni zavéry rozhodovaci praxe
Nejvyssiho a Ustavniho soudu, dle nich? piekazkou naturalni restituce mize byt i zatizeni pozemku
vefejnym uzivanim (viz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4692/2017,
a ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3620/2017, ¢i nélezy Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2014,
sp. zn. L. US 581/14, a ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 1L US 536/14), kterym muze byt i obecné
uzivani pozemni komunikace (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 4343/2017, nebo ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4692/2017).

Podminkou vefejného uzivani soukromého pozemku jako ucelové komunikace je, mimo jiné,
existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikac¢ni potfeby (k tomu viz rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 11. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5587/2017, ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 766/2011,
ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4003/2009, nebo ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2178/2012;
pfiméfené srov. té2 nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. I1. US 268/06).

A¢ tedy plati, ze dcelova komunikace zasadné nepfedstavuje prekazku vydani, kdyz nebyva
povazovana za stavbu v ob¢anskopravnim smyslu, tak je na druhou stranu zapotfebi se zabyvat tim,
zda je konkrétni ucelova komunikace predmétem obecného uzivani (srov. § 7 odst. 1, § 19 odst. 1
véty prvai zékona ¢. 13/1997 Sb.) &i zda se jedna o ,,nevefejnou ucelovou komunikaci (§ 7 odst. 2
zakona €. 13/1997 Sb.). Za situace, kdy se jedna o ,,vefejnou’ ucelovou komunikaci, pak by takova
ucelova komunikace pfisuzovala pozemkim povahu vefejného statku a mohla by tedy v zasadé
ptfedstavovat prekazku (spocivajici v realizaci vefejného zajmu), pro kterou by restituci v naturalni
form¢ nebylo mozno uskute¢nit (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 5587/2017).

V piipadé pozemku parc. ¢ 712/4 se jedna o pozemek, ktery je dal$im ucastnikem fizeni
pronajiman spole¢nostt DOMINAT a.s. (viz odst. 17 tohoto rozsudku). S ohledem na uvedené lze
dle nazoru soudu uzaviit, ze se v tomto pifpadé jedna o ,,nevefejnou” dcelovou komunikaci.

Co se ty¢e pozemkl parc. ¢ 735/2, 735/5, 735/6 a735/12, pak tyto jsou soucdsti ucelové
komunikace, jejiz ¢asti jsou jiz ve vlastnictvi zalobce (napf. pozemky patc. ¢. 735/3 ¢ 735/4).
Za této situace soud s poukazem mj. na zasadu ochrany legitimniho oc¢ekavani (§ 13 o.z.) uzavira,
ze se ani v tomto pifpad¢ nejedna o ,vefejnou® ucelovou komunikaci pfedstavujici prekazku
vydani dle ust. § 8 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb., kdyZ tyto pozemky nejsou zatizeny vefejnym
uzivanim.

Dalsi acastnik fizeni 1) navrhl na jednani konaném dne 23. 9. 2022, ze jako dukaz k prokazani
existence pifpadnych restitucnich vyluk zajisti zapis z ohledani na mist¢ samém. Tento dukaz nebyl
soudem pro nadbyte¢nost proveden, kdyz dle nazoru soudu soud provedl rozsahlé Setfeni ohledné
existence pifpadnych vylukovych duvodu a dalsim ucastnikem fizeni 1) navrzeny dukaz je navic
v rozporu se zasadou pHmosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sofia Melova.
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Ve véci tak na zakladé provedeného dokazovani nevysla najevo existence zadné z restitucnich vyluk
uvedeného ustanoveni.

Jde-li o odkaz dalstho ucastnika fizeni 1) na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 23. 10. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 1696/2018, ktery kvitoval nazor spravniho organu, ze ,,i pokud byly pozemky
v ramci revize sepsany jako majetek, ktery podléha pfevzeti stitem, neznamena to samo o sobg,
ze tento majetek jiz ve vlastnictvi stitu nebyl,” pak tento nelze s ohledem na aktudlni judikaturu
Ustavniho soudu na véc aplikovat, kdyz v tomto #zeni se shodné s véemi fesenymi Ustavnim
soudem jedna o kolizi restitucni vyluky a restitucniho titulu.

Jde-li o argument dalstho ucastnika fizeni 2), Zze mél Zalobce na zakladé dekretu prezidenta
¢. 5/1945 Sb. a na zikladé zakona ¢. 128/1946 Sb. nirok na povilecnou testituci, pficemz v dané
véci nepozadal o vriceni predmétnych pozemki a nirok dle zikona ¢. 128/1946 Sb. je tedy
promléeny, pak je dle nizoru soudu potieba zohlednit, Ze Ceskoslovensky stat a2 do roku 1949
povazoval pravniho pfedchidce Zalobce za vlastnika pfedmétnych pozemkd a bylo by tedy
nespravedlivé klast zalobci k tizi, Zze za situace, kdy byl staitem utvrzovan ve svém vlastnictvi
predmétnych pozemku, neuplatnil narok dle zakona ¢. 128/1946 Sb.

Soud za takto dané situace dovodil, Ze o pozemcich parc. ¢. 708/3, 708/4, 709, 710/1, 710/2,
711/3, 711/4, 712/4, 734/15, 735/2, 735/5, 735/6, 735/12, 737, 738/27, 738/34, 739/5 a 739/6
v k. 4. Holasice, ma byt rozhodnuto jinak, nez jak rozhodl spravni organ (§ 250j odst. 1 o.s.f.),
a svym rozhodnutim toto rozhodnuti v pfipadé téchto pozemki nahradil (§ 250j odst. 2 o.s.f.).

O nakladech fizeni, vcetné nakladua fizeni odvolaciho, soud rozhodl ve vztahu k dalsimu
ucastnikovi fizeni 1) ve smyslu § 142 odst. 2 o.s.f. ve spojeni s § 245 o.s.f. na zakladé zasady
uspéchu ve véci tak, ze zalobce, ktery mél uspéch ohledné 10 z celkem 11 pozemkia ma po odecteni
neaspéchu (1 z 11 pozemki) pravo na ndhradu 9/11 (81,8 %) nakladu fizeni, a to k rukdm svého
zastupce (§ 149 o.s.f.). Pro tyto tcely nelze vyjit z komparace vymér pozemkd, nebot’ ty nemusi
korespondovat poméru skute¢né hodnoty pozemkt. Posouzeni skutecné hodnoty pozemka by pak
vyzadovalo odborné podklady zejm. v podobé¢ znaleckych posudku, coz by bylo toliko pro ucely
rozhodnutf o nakladech fizeni fesenim zcela nehospodarnym a samoucelnym.

O nakladech fizeni, vcetné nikladt fizeni odvolaciho, soud rozhodl ve vztahu k dalsimu
ucastnikovi fizeni 2) ve smyslu § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 245 o.s.f., kdyz Zalobce byl zcela
uspésny [ohledné vsech 8 pozemku dalstho ucastnika 2)], tak ze dalsi ucastnik fizeni 2) je k jejich
nahrad¢ povinen zalobci k rukam jeho pravniho zastupce (§ 149 odst. 1 o.s.t.).

Ve vztahu ke kazdému z dal$ich ucastnika cini dcelné vynalozené naklady fizeni Zalobce
castku 28 740,05 K¢ a pfedstavuji:

- odménu pravniho zastupce urcenou dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dile jen
HAT), v celkové castce 21 700 K¢, kdy za tarifni hodnotu je dle § 9 odst. 4 pism. d) AT
povazovana c¢astka 50 000 K¢ a sazba za jeden tkon pravni sluzby c¢inf dle § 7 bodu 5 AT
castku 3 100 K¢, tj. 7 ukonu pravni sluzby a 3 100 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni, zaloba
ze dne 16. 11. 2018, podani ze dne 15. 3. 2021, dcast pii jednani soudu dne 18. 6. 2021,
odvolani ze dne 14. 7. 2021, podani ze dne 24. 5. 2022 a ucast pfi jednani soudu dne
23.9.2022),

- Y22z 7 rezijnich pausalt 4 300 K¢, tj. celkem 1 050 K¢ (§ 13 odst. 4 AT),

- Y2 z nahrady hotovych vydajia spocivajici v cestovném zastupce Zzalobce k jednani soudu dne
18. 6. 2021 (§ 13 odst. 5 AT ve spojeni s § 157 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace
as § 1 a4 vyhlasky ¢. 589/2020 Sb.), tj. 96,2 km (cesta Lipova 143, Namest” nad Oslavou —
Rooseveltova 16, Brno a zpét), pfi nahradé za 1 km jizdy 4 4,40 K¢, udavané spotiebé 4,6 1
na 100 km a cen¢ za 1 I motorové nafty 27,20 K¢, tj. castku ve vysi 271,82 K¢ (V2 z 543,64 K¢),

Shodu s prvopisem potvrzuje Sofia Melova.
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- %2 z nahrady hotovych vydaju spocivajici v cestovném zastupce zalobce k jednani soudu dne
23.9.2022 (§ 13 odst. 5 AT ve spojeni s § 157 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
as § 1 a4 vyhlasky ¢. 511/2021 Sb.), tj. 96,2 km (cesta Lipova 143, Namest’ nad Oslavou —
Rooseveltova 16, Brno a zpét), pfi nahradé za 1 km jizdy a 4,70 K¢, udavané spotiebé 4,6 1
na 100 km a cen¢ za 1 I motorové nafty 47,10 K¢, tj. castku ve vysi 330,28 K¢ (V2 z 660,56 K¢),

- Y2z nahrady za ¢as zmeskany zastupcem zalobce cestou k jednanim soudu ve dnech 18. 6. 2021
a23.9.2022 a zpét v ¢astee 400 K¢, 4. 8 pulhodin po 100 K¢ déleno dvéma (dle § 14 odst. 3 AT),

- nahradu za dan z pfidané hodnoty v ¢astce 4 987,95 K¢, kdyz pravni zastupce Zzalobce je
platcem DPH.

Soud nepfiznal Zalobcem pozadovanou nahradu hotovych vydaji spocivajicich v badatelskych
pracich v ¢astce 29 232 K¢, nebot’ dle nazoru soudu se nejedna o ucelné vynalozené naklady
tizeni. Ucelnost je nutno chapat jako uréitou pojistku pred hrazenim nakladd, nesouvisejicich
s fizenim, pred nadbyteénymi ¢i nadmérnymi néklady (k tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne
25.3. 2014, sp. zn. L US 3819/13, odst. 19). Prestoze je patrani v archivech ve vécech cirkevnich
restituci pomérné béznou a obvyklou soucasti ptipravy podklada k fizeni, nejsou takové naklady
k nahrad¢ narokovany. Vyuziti externiho badatele pro tucely procesnich aktivit ucastnika fizeni
a vycisleni jeho hotovych vydajia v ¢astce téméf 30 000 K¢ se v tomto kontextu jevi soudu jako
naprosto nestandardni postup zalobce a takové naklady nelze jako neucelné prenaset na dalsi
ucastniky fizeni.

Na zakladé vyse uvedeného tedy pfiznal soud Zalobci narok na nahradu nakladu fizeni ve vztahu
k dalsimu acastnikovi fizeni 1) v rozsahu 9/11 z castky 28 740,05 K¢, tedy ve vysi 23 514,59 K,
a ve vztahu k dalsimu ucastnikovi fizeni 2) ve vysi 28 740,05 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je odvolani piipustné, a to do 15 dnii ode dne jeho dorucen{ k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné¢.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnosti ulozené vykonatelnym rozhodnutim, 1ze se domahat
vykonu (exekuce) rozhodnuti.

Brno 23. zai{ 2022

JUDrt. Michal Ryska v. 1.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Sofia Melova.



