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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Michalem Ryskou ve véci

zalobce: T.B., narozeny dne XXXXX
bytem v XXXXX

zastoupeny advokatem Mgr. Be. Davidem Dvofakem
sidlem v Podiviné, Nerudova 714/8

za ucasti: 1) C. P., narozeny dne XXXXX
bytem v XXXXX
2) V.S, narozena dne XXXXX
bytem v XXXXX
3) F.P., narozeny dne XXXXX
bytem v XXXXX

o Zalobé dle casti paté o.s.I.,
takto:

I.  Soud povoluje vklad vlastnického prava zalobce k pozemku parc. ¢. XXXXX vk. u.
XXXXX, obec XXXXX, okres Bfeclav, na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 18. 10. 2017, a to
s ucinky ke dni podan{ navrhu na vklad 19. 10. 2017.

II.  Tento rozsudek nahrazuje rozhodnuti Katastralntho ufadu pro Jihomoravsky kraj,

Katastralniho pracovisté Bfeclav, ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. V-8161/2017-704-8.

III.  Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sotia Melova.
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Oduvodnéni:

Z.alobou podanou dne 8. 1. 2018 se Zalobce doméhal povoleni predmétného vkladu prava do katastru
nemovitostl. K odtvodnéni zaloby uvedl, Ze katastrlni dfad danym rozhodnutim zamitl vkladovy
navrh s poukazem na skutecnost, ze obsah vkladové listiny neodivodnuje navrhovany vklad [§ 17
odst. 1 pism. b) zak. ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozd¢jsich predpist (ddle jen
,»IKZ)], nebot” kupni smlouva neobsahuje kupni cenu, coz katastralni afad povazoval za podstatnou
naleZitost kupni smlouvy. Zalobce ma za to, Ze kupni cena byla v kupni smlouvé ujednana dostateéné
urcité, kdyz kupni smlouva odkazovala na dohodu o kupni cené. Katastralni tfad navic nenf opravnén
zkoumat platnost kupni smlouvy. Dle nazoru zalobce tak byly splnény vsechny podminky pro
povoleni vkladu dle § 17 KZ.

Dalsi ucastnici fizeni se k zalobé vyjadiili tak, ze Zzalobu povazuji za duvodnou, pficemz navrh
na vklad odpovida vili stran dle uzaviené kupni smlouvy.

Katastralni ufad v ramci vyjadfeni k Zalobé navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl shodné¢ s napadenym
rozhodnutim, Ze dle jeho nazoru kupni smlouva neobsahuje kupni cenu, pficemz kupni cenu lze
stanovit v jiném dokumentu, pfesto musi byt zachovana zasada urcitosti ¢i uréitelnosti kupni ceny.
Katastralni ufad zkouma vkladové listiny dle § 17 odst. 1 KZ pouze co do uréitosti projevu vile,
nikoliv co do platnosti. Nebude-li smlouva naplnovat zakladni atributy pfedpokladané obc¢anskym
zakonikem, pak vlastnické pravo na zakladé¢ této smlouvy vkladem neptejde.

Po konstatovani skute¢nosti, ze zaloba byla podana vcas ve lhuté 30 dnt od doruceni rozhodnuti,
ze zalobce je k podani Zaloby opravnén dle § 246 odst. 1 o.s.f. a ze zaloba proti zamitavému
rozhodnuti katastralntho dfadu je ptipustna, soud pfistoupil k projednani a rozhodnuti véci samé.

Z obsahu spravniho spisu Katastralnfho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralntho pracoviste
Bteclav, sp. zn. V-8161/2017-704 bylo zjisténo, ze dne 19. 10. 2017 byl katastrdlnimu ufadu dorucen
navrh zalobce a dal$ich ucastnikt fizeni na vklad vlastnického prava k pozemku parc. ¢. XXXXX,
otna pida, o vyméfe 9805 m?, zapsanému na listu vlastnictvi XXXXX pro obec XXXXX, katastralni
uzemi XXXXX. Vklad prava byl navrzen na zakladé kupni smlouvy ze dne 18. 10. 2010 uzaviené
mezi C. P., V. S. a F. P. jako prodavajicimi a T. B. jako kupujicim. Kupni smlouvou bylo na Zalobce
ptevedeno vlastnické pravo k pozemku parc. ¢. XXXXX, orna ptda, o vyméfe 9805 m’, zapsanému
na listu vlastnictvi XXXXX pro obec XXXXX, katastraln{ tzemi{ XXXXX. V seznameni s podklady
pro rozhodnuti ze dne 3. 11. 2017 katastraln{ afad dosel k zavéru, Zze navrhovany vklad nelze povolit,
nebot’” v kupni smlouvé je odkazovano na dohodu o kupni cené, ktera nebyla katastralni dfadu
pfedlozena. Na to reagoval zastupce zalobce nesouhlasnym vyjadfenim, ke kterému dolozil plnou
moc bez tfedné ovéteného podpisu. Katastralni ufad poté navrh na vklad vlastnického prava zamitl
s poukazem na nesplnéni podminky vkladu dle § 17 odst. 1 pism. b) KZ, nebot” obsah vkladové
listiny neodtvodnuje navrhovany vklad.

V ramci pravnfho posouzeni nutno soudem predeslat, Ze broji-li zalobce proti postupu
katastralniho ufadu pfedchazejicimu vydani pfedmétného rozhodnuti samotného (tedy proti
pozadavku katastralniho Gfadu na pfedlozeni plné moci s Gfedné ovéfenym podpisem v souvislosti
s reakci Zalobce na seznameni s podklady pro rozhodnuti katastralniho ufadu), jsou tyto namitky
pro ucely fizeni dle ¢asti paté o.s.f. bezpfedmétné. Civilni soud v fizeni dle ¢asti paté o.s.f. totiz
nema oproti spravnimu soudu moznost napadené rozhodnuti spravntho organu pro vady fizeni
zrudit a veéc vratit k dal$imu fizeni. Projednani té¢hoz sporu nebo jiné pravni véci, o niz bylo
pravomocné rozhodnuto spravnim organem, soudem v obc¢anském soudnim fizeni nepfedstavuje
zpusob pfezkoumani spravnosti (zakonnosti) rozhodnuti spravniho organu obdobny spravnimu
soudnictvi nebo rozhodovani vychazejici z bezvyslednosti fizen{ pfed spravnim organem. Podstata
projednani a rozhodnut{ stejné véci v obcanském soudnim fizeni spociva v tom, ze se tcastniku
fizeni pfed spravnim organem, ktery vycerpal v fizeni{ pfed spravnim organem fadné opravné
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prostfedky a ktery neni spokojen s kone¢nym rozhodnutim spravniho organu, umoznuje, aby —
bez ohledu na pfekazku véci pravomocné rozsouzené vytvorenou rozhodnutim spravniho organu
— pozadoval nové projednani sporu nebo jiné pravni véci u soudu a nové rozhodnuti ve véci,
dospéje-li soud k jinym zavéram nez spravni organ. Relevantni je tedy toliko to, zda rozhodnuti
katastralniho ufadu samotné je vécné spravné ¢i nikoli. Jinymi slovy: i pokud pfipadné existuji
pochybeni v postupu spravniho organu pfed vydanim rozhodnuti, pak vydanim vécné spravného
rozhodnuti jsou tato pochybeni pro ucely fizeni dle ¢asti paté o.s.f. konzumovana, nebot’ civilni
soud v tomto fizeni nema moznost rozhodnuti spravniho organu pro vady fizen{ zrusit a véc mu
vratit k dal$imu fizeni.

Z hlediska posouzeni meritorniho je nepochybné, Ze katastralni ufad v fizeni o povoleni vkladu
vlastnického prava nezkouma platnost smlouvy. Listinu, na zakladé které ma byt vklad povolen,
zkouma pouze z hledisek uvedenych v KZ (srov. obdobné usneseni Ustavniho soudu ze dne
5. 5. 1998, sp. zn. TV. US 48/97). Mezi tyto zakonné podminky ptitom na zkladé § 17 odst. 1 pism.
b) KZ patii ve vkladovém fizeni u vkladové listiny, ktera je soukromou listinou, prave i skutec¢nost,
zda jeji obsah odtvodnuje navrhovany vklad. Plati zde soucasné, ze v souladu s § 17 odst. 5 KZ
pfezkoumava katastralni afad relevantni skutecnosti na zakladé listin pfedlozenych ucastniky,
pficemz dané skutecnosti zkouma podle stavu, jaky tu byl v okamziku podan{ navrhu na vklad.

U soukromé vkladové listiny je nutné zkoumat, zda spliuje naleZitosti stanovené pro ni pravnim
pfedpisem. Nejedna se zde o nalezitosti listiny pro zapis do katastru, ale o nalezitosti listiny
stanovené pro ni pravnim pfedpisem. V piipad¢ kupni smlouvy jsou nalezitosti stanoveny
obcanskym zakonikem. U kupni smlouvy musi byt uveden zavazek nemovitost prevést za kupni
cenu (k tomu viz komentai k § 17 iz BARESOVA, Eva a kol. Katastrilni zikon: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015).

Dle § 2079 odst. 1 o.z. se kupni smlouvou prodavajici zavazuje, ze kupujicimu odevzda véc, ktera je
pfedmétem koupé, a umozni mu nabyt vlastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje, ze véc
pfevezme a zaplati prodavajicimu kupni cenu. Dle § 2080 o. z. je kupni cena ujednana dostatecné
urcité, je-li uyjednan alespon zpusob jejtho urceni.

Kupni cena je podstatnou nalezitosti kupni smlouvy a jeji pfitomnost je jejim charakteristickym
znakem. Ze zakona tak vyplyva povinnost urcitosti nebo alespon urcitelnosti kupni ceny co
do zakladu, tedy pfitomnost urcitého kritéria (hlediska), na zakladé kterého lze kupni cenu urcit.
Strany mohou odkézat na vseobecné obchodni podminky, ceniky a jiné relevantni dokumenty.
Cenu lze zjistit i z dalsich udaja, které jsou hlavnim pfedmétem smluvniho ujednani o jinych
aspektech pfedmétu kupni smlouvy, jako napf. o mnozstvi nebo kvalité. I tyto udaje mohou
obsahovat odkazy k informacim ¢i tdajum, z nichz lze kupni cenu jednoznacné zjistit (k tomu
viz komentat k § 2080 in SVESTKA, Jiti a kol. Obéansky zikonik: komentir. Svazek V (§ 1721
az 2520). Praha: Wolters Kluwer, 2014).

Pokud vsichni dcastnici fizeni argumentovali tim, ze jim samotnym bylo zfejmé, kolik kupni cena
¢ini, je tato skute¢nost pro dané ucely zcela bez pravni relevance. S poukazem na zaveéry rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2591/2008, zde totiz nestaci, ze ucastniku
(castnikim) pravntho vztahu je jasné, co je napf. pfedmétem smlouvy, neni-li to poznatelné
z jejiho textu. Pravné vyznamna je jen ta vile, ktera mohla byt tfetim osobam z pisemné smlouvy
poznatelna, a neni tedy vyznamna vule, kterou bylo mozno zjistit az objasnénim skutkovych
okolnosti, za nichz byl pravni ukon ucinén, a ktera nevyplyva pfimo z pisemné smlouvy.

Touto pravni optikou nahlizeno na posuzovanou kupni smlouvu je pak evidentni,
ze nezainteresovanym tfetim osobam, nedisponujicim znalostmi o stavu véci srovnatelnymi
s ucastniky, neni z kupni smlouvy absolutné zfejmé, kolik kupni cena ¢ini, a samostatna dohoda
o kupni cen¢ nikdy nebyla katastralnimu dfadu pfedlozena. Teoreticky se tak stat mohlo
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a ucastnikiim fizeni by v tom nic nebranilo, nebot” by zde obdobné platil rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 12. 2004, sp. zn. 30 Cdo 2180/2003, dle kterého pro rozhodnuti o povoleni
vkladu neni podstatné, kdy byla smlouva, podle niz ma byt vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti povolen, pfedlozena katastralnimu afadu, ale zda v okamziku podani navrhu na vklad
skute¢né existovala. Takovou listinu lze tedy i po podani navrhu na vklad dodate¢né predlozit.

V posuzovaném piipadé ale ucastnici fizeni po celou dobu vkladového fizeni setrvali na tom,
ze samostatnou dohodu o kupni cené katastralnimu ufadu neptedlozi, pfestoze katastralni ufad
ucastnikim oznamil v ramci postupu dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, ze navrhovany vklad nelze
povolit, nebot’ dohoda o kupni cené mu nebyla dolozena. Pfipadnou povinnost katastralniho tGfadu
ucastniky k predlozeni takové listiny vyslovné vyzvat nelze z niceho dovodit, nebot’ povinnost
spravniho organu postupem dle § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvat ucastniky k odstranéni vad
podani se tyka toliko procesnfho podani (navrhu na vklad) samotného, nikoli vak vkladové listiny,
ktera neni procesnim, nybrz naopak hmotnépravnim ukonem. Rozhodné tedy neni povinnosti
katastralniho ufadu vyzyvat ucastniky, aby odstranili nedostatky vécné smlouvy.

V soudnim fizeni dle ¢asti paté o.s.f. byla ovsem jiz situace jina. Pii jednani soudu dne 26. 4. 2019
byla totiz dohoda o kupni cené s ufedné ovéfenymi podpisy ucastnikti ze dne 18. 10. 2017,
na kterou je kupni smlouvou odkazovano, pfedlozena, soudem provedena k dikazu a bylo zjisténo,
ze vyse kupni ceny ¢ini 270 000 K¢. Posuzovany problém v podmince pro povoleni vkladu dle § 17
odst. 1 pism. b) KZ byl tedy jiz odstranén. Dle § 250e odst. 1 o.s.f. pfitom plati, ze soud neni vazan
skutkovym stavem, jak byl zjistén spravnim organem. Soucasné jak, jiz uvedeno, obdobné plati
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 22. 12. 2004, sp. zn. 30 Cdo 2180/2003, dle kterého pro
rozhodnuti o povoleni vkladu neni podstatné, kdy byla smlouva, podle niz ma byt vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti povolen, pfedlozena katastralnimu ufadu, ale zda v
okamziku podani navrhu na vklad skutecné existovala. Takovou listinu Ize tedy i po podani navrhu
na vklad dodate¢né predlozit.

Se ztetelem k vyse uvedenému proto soud dospél k zavéru, ze o véci ma byt rozhodnuto jinak, nez
rozhodl spravni organ, a rozhodl ve véci samé rozsudkem (§ 250j odst. 1 o.s.t.), pficemz soucasné
uvedl, ze tento rozsudek nahrazuje rozhodnuti spravniho organu (§ 250j odst. 2 o.s.f.).

O nakladech fizeni soud rozhodl ve smyslu § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 245 o.s.f. tak, ze zadny
z ucastnikt fizeni nema pravo na jejich nahradu, nebot’ vSichni ucastnici fizeni sledovali stejny
procesni zajem a katastralni ufad neni v fizen{ dle ¢asti paté o.s.t. ucastnikem fizeni, jemuz by slo
povinnost k nahradé naklada fizen{ ulozit.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je odvolani pfipustné, a to do 15 dnii ode dne jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné¢.

Brno 26. dubna 2019

JUDrt. Michal Ryska v. r.
samosoudce
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