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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDrx. Jaroslavy Skoumalové
a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci

zalobce: Narodni a socialni fronta, z. s.
sidlem Nemotice 178
zastoupen advokatem Mgr. Robertem Cholenskym, Ph. D.
sidlem Bolzanova 461/5, 618 00 Brno
proti
zalovanému:  Ufad méstské &asti Brno- stfed
sidlem Dominikianska 264/2, Brno
zastoupen advokatem Mgr. Vitem Kiizkou
sidlem Basty 413/2, Brno

o Zalobé¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného

takto:

I.  Rozpusténi shromazdéni Narodni a socialni fronty, z.s. dne 1. kvétna 2019 v Brné
v prostoru tramvajové smycky Nové Sady bylo nezakonné.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.

ITI.  Zalovany je povinen nahradit 7alobci na nakladech fizenf ¢astku 26 684 K¢ k rukam Mgr.
Roberta Cholenského, Ph.D., advokita se sidlem Brno, Bolzanova 461/5, do tficeti dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:
I. Pfedmeét fizeni

Z.alobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se Zalobce domahal vydani{ rozsudku, kterym by
soud za prvé urcil, ze vyzva ke zméné trasy pochodu vydana zastupcem zalovaného osobé
opravnéné jednat za zalobce dne 1. 5. 2019 kolem 20:02 hodin v prostoru tramvajové smycky
Nové Sady v Brné byla nezakonna; a za druhé urcil, Ze rozpusténi shromazdéni vyhlasené
zastupcem zalovaného tcastnikim shromazdéni konaného zalobcem dne 1. 5. 2019 kolem 20:12
hodin v prostoru tramvajové smycky Nové Sady v Brné¢ bylo nezakonné.

I1. Obsah Zaloby

V ramci zaloby zalobce nejprve shrnul udalosti pfedchazejici rozpusténi shromazdéni. Konkrétné
popsal ohlasené shromazdéni i trasu pochodu s tim, Zze zalovany neumoznil konani pochodu
v oznamené trase a v prostoru tramvajové smycky na Novych Sadech vyzval zastupce zalobce ke
zmeéné trasy a ukoncen{ shromazdéni v prostoru tramvajové smycky na Novych Sadech, s ¢imz
zastupce zalobce nesouhlasil, a nasledné byla domluvena zména trasy pravodu. Podle tvrzeni
zalobce vsak zalovany 1 pfes tuto dohodu shromazdéni Zalovaného rozpustil, a proto brojil
zalobce proti nezakonné vyzve ke zméné trasy i proti rozpusténi shromazdént.

Namitky proti vyzve ke zméné trasy oduvodnil Zzalobce tim, ze vyzva, jejimz ,,divodem je nastald
sitnace, kdy by moblo dochdzet k obhrogeni 2dravi osob a skoddm na majetku, je neprezkoumatelna, nebot’
zalovany neuvedl, co minf nastalou situaci a ¢im konkrétné jsou artikulované obavy odivodnény.
Zalobce uvedl s ohledem na svobodu shromazd’ovani a svobodu projevu, ze davodem pro vyzvu
nemohlo byt konani bloka¢niho shromazdéni, jelikoz Zalobce svij pravod fadné ohlasil, a bylo
na zalovaném, aby zajistil jeho bezpec¢né konani. Rozpusténi shromazdéni v dasledku bloka¢niho
shromazdéni by podle néj predstavovalo nebezpecny precedens.

K samotnému rozpusténi shromazdéni uvedl, Ze pfes nezakonnost vyzvy ke zmeéné trasy
pfistoupil zalobce na navrzenou nahradni trasu, coz vyplyva i z videozaznamd, a zalovany pfesto
bez dalsich duvoda shromazdéni zalobce rozpustil.

I1I. Vyjadfeni k Zalobé¢ a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé nejprve shrnul skutkovy stav, ktery vedl k rozpusténi
shromazdéni, a nasledné se vyjadfil k samotné zalobé¢, kterou hodnotil jako dvé samostatné
zaloby, jednak jako urc¢ovaci zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem spocivajicim ve vyzvé
ke zméné trasy a dale jako Zalobu proti rozpusténi shromazdeéni.

K ¢asti zaloby, kterou oznacil jako zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, uvedl, Ze vyzva
ke zméné trasy neni zasahem ve smyslu ustanoveni § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho. A navic, pokud by o zasah $lo, pak nebyl nezakonny, a uz vibec nemohl piimo zkratit
prava zalobce, nebot’ zalobce se s zalovanym na zméné trasy nakonec dohodl, byt" dohoda
nasledné padla. Samotna vyzva podle néj navic nebyla vyzvou ke zméné trasy, ale vyzvou
k ukonéeni shromazdéni ve smyslu § 12 odst. 5 zakona ¢. 84/1992 Sb., o pravu shromazd ovacim,
proti které nelze brojit samostatnou zalobou, ale pouze ve spojeni s zalobou dle § 15 zakona o
pravu shromazd’ovacim, kterou by musel podat Zalobce v patnactidenni lhaté. S ohledem na
moznost zaloby proti rozpusténi shromazdéni neni davod, aby se kazdy ,,procesni, byt
neformalni tkon podroboval samostatnému soudnimu pfezkumu. Dale zalovany nesouhlasil
s tim, Zze by vyzva byla nepfezkoumatelna, jelikoz nesdélil Zalobci pouze vagni terminy, ale
z audiovizualnfho zaznamu je patrné, ze zalobci vysvétlil davody pro rozpusténi shromazdéni.
Pojem ,,nastala situace® je zcela zfejmy vzhledem k vyhrocené situaci, ve které hrozilo realné
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riziko zranéni ucastnikti jak shromazdéni zalobce, tak bloka¢niho shromazdéni. Ke zkracen{ prav
zalobce namitl, ze vyzvou z 20:02 hodin nemohlo ke kraceni prav dojit, nebot’” nerespektovani
vyzvy nemélo pro zalobce negativni dusledky, a navic se zalobce se zalovanym dohodl na zméné
trasy a shromazdéni bylo nakonec rozpusténo z jinych davodu.

V casti vyjadfeni, ktera se tykala rozpusténi shromazdéni, se Zzalovany podrobné vyjadfil
k zapalovani pochodni jako zdroje ohrozen{ zivota, zdravi a majetku, dale k jejich symbolickému
vyznamu a charakteru pochodné jako zbrané. Zduraznil, Ze se zalovany rozhodl vydat pokyn
k zakazu pochodni az v okamziku, kdy byly pochodné zapalovany, a to i s ohledem na moznost
utoku hoflavinami. Nasledné se vyjadfil k osobé zalobce a jeho aktivitim a zavérem k testu
proporcionality v nyni posuzované véci. Uvedl, ze zalovany vzdy nejprve vydal piislusny pokyn
ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 4 zakona o pravu shromazd ovacim, aby nemusel ithned pfistupovat
k prostfedku ultima ratio, tedy k rozpusténi shromazdéni, a az v okamziku, kdy zadny z téchto
pokynt (pokyn k zakazu zapalovani pochodni, pokyn ke zméné trasy a pokyn k ukonceni
shromazdéni) nebyl respektovan, pfistoupil k rozpusténi shromazdéni, jelikoz se ucastnici
shromazdéni nefidili rozhodnutim ufadu, tedy dle ustanoveni § 12 odst. 4 zakona o pravu
shromazd ovacim.

V replice k vyjadfeni zalovaného Zalobce uvedl, ze proti vyzve z 20:02 hodin nenabiz{ zakon o
pravu shromazd’'ovacim jako lex specialis k s.f.s. prostfedek ochrany, a proto proti ni broji
zasahovou zalobou dle s.f.s., ktera je rezidualnim prostfedkem ochrany. Zaroven namitl, ze
zalovany sva skutkova tvrzeni nepodklada zadnymi dikazy a ani tak ¢init nemutze, nebot’ jde o
tvrzeni nepravdiva. Pokyn k zakazu zapalovani pochodni nebyl nikdy vydan a stejné tak nedoslo
k tomu, ze by zalobce neuposlechl pokyn k ukonceni shromazdéni — ostatné stejné jako jakykoli
pokyn jiny. Pokud se tyka vyzvy, aby tGcastnici pochodné nezapalovali nebo je uhasili, odkazal na
videozaznam, ze kterého se jasné podava, ze v dobé rozpusténi shromazdéni ucastnici pochodné
zapalené nem¢li. Pokud jde o argument, ze pochoden je zbran, k tomu postaci podotknout, ze
ustanoveni § 7 odst. 3 zakona o pravu shromazd’ ovacim nezakazuje noseni vSech druhu zbrani,
nybrz pouze zbrani stfelnych. Hofici pochodné mély byt pouzity jako symbolické vyjadieni
plamene svobody a z ni¢eho nelze dovodit, ze by mély byt pouzity k nasili nebo k pohrizce
nasilim ve smyslu posledni véty citovaného ustanoveni zakona.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané Zzaloby pfezkoumal jak tu ¢ast zaloby, ve které brojil
zalobce proti rozpusténi shromazdeéni (§ 13 zakona o pravu shromazd’ ovacim), tak i ¢ast zaloby
oznacenou jako zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem (§ 82 a nasl. s.f.s.). Pfi posouzeni
véci soud vychazel ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozpusténi shromazdéni
zalobce. Soud se zabyval dvéma otazkami. Jednak zakonnosti rozpusténi shromazdeéni a dale
zalobou proti vyzve, ktera zaznéla v 20:02 hod., v¢. otazky jeji ptipustnosti.

K rozpustént shromagdéni
Prezkum rozhodnuti o rozpusténi shromazdeni je vazan na zjisténi skutkovému stavu v ramci
soudniho fizeni, nebot’ samotné rozhodnuti o rozpusténi shromazdéni, stejné jako vyzva v 20:02
hodin udélena zalobci v prostoru tramvajové smycky Nové Sady v Brné, byly rozhodnutimi

vydanymi na mist¢ a astne.

V ramci nafizenych jednani byly jako dukaz promitnuty videozaznamy poskytnuté zalobcem
zachycujici situace v cca 20:02, 20:07 a 20:12 hodin, videozaznam dostupny na internetovych
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strankach https://echo24.cz/a/Si7G5/v-brne-se-stretli-radikalove-a-jejich-odputci-pochod-byl-
rozpusten, dale byly provedeny vypovédi zastupce zalobce p. L. a svédka p. S, p. P.a p. S..

Zalobce poskytl soudu tf videozaznamy. Prvni z nich zachycuje situaci z 20:02 hodin, kdy
zastupce zalovaného vyzval Zalobce ke zméné trasy shromazdéni tak, aby bylo ukonceno v
prostoru tramvajové smycky Nové Sady v Brné. Podle Zzalovaného byl Zalobci poskytnut
dostate¢ny prostor pro realizaci jeho prav. Zalobce s tim nesouhlasil a navrhoval, aby doglo ke
zméné trasy libovolnym smérem, ktery urci zalovany.

Druhy z nich zachycuje situaci z 20:07 hodin, kdy doslo k dohodé o zméné trasy a upravé sméru
pochodu pravodu a k otoceni pravodu dohodnutym smérem.

Posledni ze zaznamu zachycuje situaci z 20:12 hodin, na kterém je zachyceno rozpusténi
shromazdéni.

Z videoziznamu dostupného na internetovych strankach https://echo24.cz/a/Si7G5/v-brne-
se-stretli-radikalove-a-jejich-odpurci-pochod-byl-rozpusten je patrna shodna skutkova situace,
jako z videozaznamu predlozenych Zalobcem. Zaroven je z néj patrné, ze v mezidobi mezi 20:07
a 20:12 hodin vedl p. L. s p. S. hovor pfed ¢elem privodu. Obsah tohoto rozhovoru, ale zaznam
nezachycuje. Dile je z néj patrné, ze v prubéhu vyhlaseni rozhodnuti o rozpusténi shromazdéni
byly z pfistavené bilé dodavky pfinaseny pochodné, které byly po#é, co bylo shromazdeéni
rozpusténo, rozdany ucastnikim shromazdéni, nasledné byly zapaleny a po dalsi vyzve
zalovaného 1 uhaseny.

Z vypovédi p. S. vyplynulo, e pfed samotnym shromazdénim probéhla schizka jak se
svolavatelem shromazdéni zalobce i blokacniho shromazdéni. Shromazdéni zapocalo na Zelném
trhu, tam doslo ke konfliktu, ze Zelného trhu se slo v kordonu policie az na Nové Sady, kde méla
probc¢hnout projevova ¢ast. Policie zabranila ucastnikum blokac¢ntho shromazdéni zablokovat
Nové Sady, ale ucastnici blokacniho shromazdéni zablokovali ulici Hybesovu. S ohledem na
zataraseni ul. HybeSova vyzval svédek jako zastupce ufadu p. L., aby zménil trasu tak, ze
shromazdéni skonéi na Novych Sadech, p. L. navrhl, aby privod pokracoval jinudy. Policie
sdélila, ze pravod muze pokracovat smérem k hlavnimu nadrazi a na této trase se dohodli. Dale
uvedl, ze se ucastnici sesikovali smérem k hlavnimu nadraz{ a chtéli pouzit pro zbytek pravodu
pochodné. K situaci po dohodé dal uvedl, ze mél diskuzi s p. L., kterému sdélil, ze v piipadé
zapaleni pochodni vidi nebezpedi pro zdravi ucastnikti shromazdéni s ohledem na vyhrocenou
situaci, a vydal pokyn pochodné nezapalovat, pak dostal zpravu od policie, Ze je trasa pfipravena,
a vydal pokyn, aby se vydali na pochod. Pan L. po piiprave trojstupu ale odmitl pokracovat v
pochodu. Vyzval p. L., aby pokracovali ve shromazdéni po nové dohodnuté trase, coz ale p. L.
opétovne¢ odmitl, na zakladé toho vyzval zalobce, aby shromazdéni ukoncil, kdyz nechce
pokracovat, a kdyz to neucinil, tak shromazdéni rozpustil.

K udélenym vyzvam uvedl, Ze prvni vyzva (ve 20:02) byla ucinéna ke zméné trasy tak, aby bylo
ukonceno na Novych Sadech. Dauvodem vyzvy podle svédka bylo ohrozeni zdravi dcastniki obou
shromazdéni. Tato vyzva vedla k dohodé o zméné trasy, nebot’ p. L. bylo jedno, kudy by
shromazdéni pokracovalo. Uved], i Ze tato vyzva nebyla davodem pro rozpusténi shromazdeéni,
nebot’ se domluvili na jiné trase. V mezidobi od prvni vyzvy do rozpusténi shromazdéni udélil
dalsi tfi pokyny, a to za prvé aby nebyly zapalovany louce, za druhé aby se shromazdéni vydalo
na pochod, a za tfetf vyzval svolavatele, aby se pokracovalo po dohodnuté trase, a po té, co nebyly
zadné pokyny respektovany, vyzval svolavatele, aby ukoncil shromazdéni na misté. Tyto tfi
pokyny byly nasledné davodem pro rozpusténi shromazdéni.
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Konstatoval, ze vyzvy na mist¢ ustné sdéloval svolavateli, rozpusténi shromazdéni sdéloval viem
ucastnfkum, a proto to sdélil prosttednictvim prostfedka Policie CR.

V ramci své vypovédi dale uvedl, ze v ramci shromazdéni vse probihalo dle dohody o zméné
trasy, problém nastal v okamziku, kdy se zacaly chystat pochodné, a poté tcastnici shromazdéni
nedodrzeli dohodu o zméné trasy. Uvedl, i ze pfed rozpusténim shromazdéni nebyla na misté
zadna zapalena lou¢, nicméné svédek vidél, jak se rozdavaji, a proto vyzval k ukonceni
shromazdéni, louce byly nachystané v krabicich a v té souvislosti se obaval, Ze ucastnici
shromazdéni ohrozi sami sebe. Podle svédka bylo evidentni, Ze situace sméfuje k zapaleni
pochodni.

Svédek P. uvedl, Ze v pribé¢hu pochodu museli nékolikrat zastavit kvali blokaci, dosli na Nové
Sady, tam probihaly projevy. Policie bloka¢ni shromazdéni vytlacila a shromazdéni Zalobce se
sefadilo k pokracovani k pochodu. Uvedl, Ze neslysel zadnou vyzvu, protoze anarchisti a Romové
na né fvali, vyzvu ve 20:02 si nevybavoval, k dohodé z ¢asu 20:07 uvedl, Ze védél o blokaci trasy,
ale navrh nové trasy neslySel, neni si védom otoceni pravodu. K rozhovoru na cele priavodu
uved], Ze si neni pfesn¢ védom toho, zda mu byl pfitomny, nasledn¢ uvedl, Ze si z rozhovoru
mezi p. L. a p. S. pamatuje pouze opakované dotazy p. S., kdy privod vyrazi, o nihradni trase nic
neslysel. K rozpusténi shromazdéni uvedl, Zze si nenf pfesné védom, zda doslo k rozpusténi
shromazdéni pfed nebo po zapaleni pochodni, protoze na ucastniky shromazdéni aktivisté a
Romov¢ kficeli a na misté byl hrozny rachot. O divodu rozpusténi shromazdéni se dozvédel az
po haseni pochodni, vjzvu, kterou sdélil p. S. k rozpusténi shromazdéni, neslysel. Po piehrani
videozaznamu k dotazim pravnich zastupct a soudu uvedl, ze vyzvu k rozpusténi shromazdeéni
slysel zprostfedkované, kdyz se balily transparenty. Davod rozpusténi shromazdéni absolutné
nechapal Ke komunikaci p. S. a p. L. opakované uvedl, Ze p. S. tam neustile chodil a ptal se, kdy
uz ptjdeme, to samé délal pan z antikonfliktniho tymu, ktery pfisel asi tiikrat. Pan S. se ptal
minimalné dvakrat p. L., ktery mu odpovédel, ze kazdou chvili, Ze ma jesté pockat. Neslysel, ze
by p. S. vydal pokyn zakazujici zapalovani pochodni, neslysel ani to, Ze by p. S. vydal p. L. vjzvu
k zahdjeni pochodu, a nebyl si védom toho, ze by vydal vyzvu, aby pochodovali k hlavnimu
nadrazi. Neslysel ani vyzvu k ukoncen{ shromazdén{ po dohodé o zmeéné trasy, o které ani
nevédél. Na vyslovny dotaz uvedl, Ze si nevybavuje obsah konverzace p. S. a p. L.. Dale vypovidal
k otazkam zapalovani pochodni a davodim, pro¢ je méli s sebou.

Svédek Svoboda uvedl, Ze nebyl Gcastnikem rozhovor mezi p. L. a p. S., spiSe organizoval, néco
vyslechl, jednalo se podle n¢j o béznou komunikaci mezi zastupcem mésta a potradatelem, bavili
se o tom, jak bude pokracovat pochod, kdy vyrazi. Rozhovory probihaly na Novych Sadech
v parku. Vi, Ze se bavili nékolikrat, kolikrat nevédél. Do doby rozpusténi shromazdéni nevédél,
7e by mezi p. L. a p. S. probihala komunikace o moznosti rozpusténi shromazdéni. Uvedl, Ze
nebyl ucastnikem pochodu, byl organizatorem, v bloku shromazdéni nebyl. Pouziti ohné bylo
avizovano pfedem, po vystoupenich a proslovech a vytvofeni bloku shromazdéni vytahli
pochodné z auta. O rozpusténi shromazdéni se dovédél z vizvy p. S. pronesené do megafonu,
nevybavi si, zda pochodné byly uz rozdané v té dobé. Kontroloval, zda se lidé spravne fadi, a
poté rozdaval pochodné. Nebyl si jisty, zda byly pochodné rozdavany v dobé rozpusténi
shromézdéni. Uvedl, Ze v dobé vjzvy vydané v 20:02 byl pitomen rozhovoru mezi p. L. a p. S.,
potvrdil, ze vyzva k ukonceni shromazdéni zaznéla, nevybavil si, co se délo poté. Situaci, kdy
doslo k dohod¢ o zmeéneé trasy, si svedek nevybavoval. Zaroven potvrdil, Ze na videu zachycujicim
oznameni rozpusteni shromazdéni je zachycen, jak vynasi z pfistavené¢ho vozidla pochodné. Dale
uvedl, Ze po rozpusténi shromazdéni byly zapaleny pochodné a nasledné po vyzvé hned uhaseny.
Po rozpusténi shromazdéni mohli v poklidu odejit pry¢. K videozaznamu, zachycujicimu
rozhovor mezi p. L. a p. S., uvedl, Ze si nevybavuje, kde v té dobé byl, nevi, jestli byl v blizkosti
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uvedenych osob, rozhovory mezi osobami neslysel. Uved! dale, Ze se béhem rozhovort s p. L.
ptal p. S., jestli uz ptjdou, bral to jako normalni otazku béhem organizovani pravodu. K dotazu
soudu uvedl, Ze béhem pochodu se udili pokyny, pokud soud vztahl dotaz zastupce zalobce
k okamzikim zachycenym na videozaznamu, tak ty si nevybavil. Dale taktéz vypovidal k
souvislostem zapalovani pochodni.

Zastupce zalobce, p. L. uvedl, Ze na vsechny vyzvy a podobné situace jako organizatofi reagovali
a byli pfipraveni reagovat. Béhem rozhovoru s p. S. poté, co se shromazdéni po dohodé o zméné
trasy opctovné shromazdilo, podle néj zadna dalsi vyzva nezaznéla, obsahem rozhovoru byla
debata o tom, jestli uz vyjdeme, p. S. vyjadioval obavy, aby se ¢ast bloka¢niho shroméazdéni
nestihla pfesunout do nové trasy pochodu, a apeloval na to, aby shromazdéni uz vyslo, on
vysvétloval, Ze se nejprve musi sefadit. Se skute¢nosti, ze pochod bude pokracovat s pochodnémi,
byl p. S. a policie sezndmeni na schiizce na magistratu, nepamatoval si, zda o tom probéhla zminka
v rozhovoru. Nezaznélo nic ve smyslu vyzvy, pokynu ani varovani ve vztahu k pochodnim.
Definitivni rozpusténi shromazdéni zjistili, az kdyz nemohli vyjit k nadrazi, o rozpusténi
shromazdéni se dozvédél a2 z oznameni o rozpusténi do megafonu, v konverzaci s p. S. pied
rozpusténim shromazdéni nebyla o rozpusténi fec, bavili se jen o tom, Ze by mohlo dojit k blokaci
trasy. Dale uvedl, ze mimo vyzev, které byly zachyceny na videozaznamech, nebyla udélena
zalobci zadna dalsi vyzva. Pokud jde o zapalovani pochodni, tak v ramci rozhovoru po uzavieni
dohody o zméné¢ trasy p. S. nemluvil o nebezpecnosti zapalovani pochodni, nebyl si jisty, zda
nepadla néjaka obecna zminka. K dotazu soudu na zakladé videozaznamu, dle kterého mél p. L.
uvést po rozpusténi shromazdéni, ze jim nebylo povoleno mit pochodné, jak pfedem avizovali,
nechtél svédek nic uvést. K dotazu pravniho zastupce zalovaného uvedl, ze divodem zmény trasy
byla pfedevsim nemoznost projit pfes blokaci na Mendlovo namésti, a proto byla uzaviena
dohoda o navratu na hlavni nadrazi, nebyl schopen posoudit, zda bylo mozné projit na Mendlovo
namésti. Zaroven taktéz uvedl dalsi skutecnosti vztahujici se k pouziti pochodni béhem pochodu.

Z uvedenych dikazt soud dospél k nasledujicim skutkovym zavéram.

V piipadé situace v dobé od 20:02 do 20:07 hodin soud shledal, Ze byla zalobci udélena vyzva,
jejimz obsahem byl pozadavek Zalovaného na ukonceni shromazdéni v prostoru tramvajové
smycky, pficemz nasledné doslo k dohodé mezi zalobcem a zalovanym o zmén¢ trasy, kterou
zalobce 1 zalovany akceptovali. Zalobce upravil v souladu s touto dohodou pozici pravodu.
Dale soud zjistil, Zze zastupce zalobce se zastupcem zalovaného v dobé od uzavieni dohody o
zmeéné trasy po rozpusténi shromazdéni spolu komunikovali, nicméné na obsahu tohoto
rozhovoru se zalobce se Zzalovanym neshodnou. Z komunikace mezi p. S. a p. L. neni k dispozici
zadny audiovizualni zaznam. Svédecké vypovedi svédka P. a S. k obsahu rozhovoru nic bliz§iho
nepfinesly.

V ptipadé rozpusténi shromazdeéni lze z provedeného dokazovani dospét pouze k tomu, Ze
zalovany vyhlasil rozpusténi shromazdéni ve chvili, kdy byl pavod Zalobce sefazen smérem k
hlavnimu nadrazi v Brné a ucastnici pochodu neméli v dany okamzik v rukou zadné pochodné,
natoz zapalené. Pochodné byly dle videozaznamu na misto pfinaseny ve stejné dob¢, kdy bylo
vyhlasovano rozhodnuti o rozpusténi shromazdeéni.

Rozpusténi shromazdéni bylo odtvodnéno tak, ze ,,ve smysiu ustanoveni § 12 odst. 4 zdkona o pravu
shromagidovacim roxpoustim toto shromdzdéni. Diivodem je neuposlechnuti vyzvy astupee sivadu ke 3méné mista
kondni tohoto shromagdéni. Svolavatel nepristoupil ani na navrgenou ndahradni trasn. V'yzjvam iicastniky
shromagdéni, aby se pokojné rogesli. Kdo této vyzvy neuposlechne, dopusti se prestupku podle ustanoveni § 14
odst. 1 pism. d) zakona o privu shromazdovacim. Shromdzdént je timto rozpusténo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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Podle § 12 odst. 4 zakona o pravu shromazdovacim muze byt shromazdéni rozpusténo
zpusobem stanovenym v odstavci 5, jestlize se lze divodné domnivat, Ze jeho ucastnici pfi ném
pachaji trestné ¢iny, pokud se tcastnici nefidi rozhodnutim uradu nebo nebyly splnény povinnosti
ucastnika shromazdéni podle § 7 odst. 3 a 4 a napravu se nepodafilo zjednat jinym zptsobem,
zejména zakrokem proti jednotlivym ucastnikiim shromazdéni.

Podle § 12 odst. 5 téhoz zakona je rozpusténi zasahem na misté. Shromazdéni rozpousti zastupce
ufadu vyzvou svolavateli, aby shromazdéni ukoncil. Pokud svolavatel neucini u¢inna opatfent,
aby se ucastnici pokojné rozesli, zejména je nevyzve k rozchodu, sdéli zastupce afadu ucastnikam,
ze shromazdéni je rozpusténo, a vyzve je, aby se pokojné rozesli. Sdéleni musi obsahovat divody
k rozpusténi a upozornéni na nasledky neuposlechnuti této vyzvy a musi byt uc¢inéno takovym
zpusobem, aby bylo tcastnikiim srozumitelné a aby se s nim vsichni tc¢astnici shromazdéni mohli
seznamit.

Podle § 7 odst. 3 téhoz zakona nesm¢ji ucastnici shromazdéni u sebe mit stfelné zbrang,
vybusniny nebo pyrotechnické vyrobky. Rovnéz nesméji mit u sebe jiné pfedmeéty, jimiz Ize ubliZit
na zdravi, lze-li z okolnosti nebo z chovani ucastnikti usuzovat, ze maji byt uzity k nasili nebo
pohrizce nasilim.

Podle § 7 odst. 4 zakona o pravu shromazd ovacim nesméji mit ucastnici shromazdéni oblice;
zakryty zpusobem ztézujicim nebo znemoznujicim jejich identifikaci, pokud ufad nebo Policie
Ceské republiky vyda takovy pokyn, je-li narusen ¢i ohrozen pokojny pribéh shromazdéni.

Duvody pro rozpusténi shromazdéni dle § 12 odst. 4 zakona o pravu shromazd’ovacim jsou jasné
uvedené jako: 1) Ize divodné domnivat, ze jeho ucastnici pfi ném pachaji trestné ¢iny; 2) ucastnici
se nef{di rozhodnutim Gfadu; 3) nebyly splnény povinnosti ac¢astnika shromazdéni podle § 7 odst.
3 zakona o pravu shromazdovacim zakrokem proti jednotlivym ucastnikim shromazdeéni; 4)
nebyly splnény povinnosti ucastnika shromazdéni podle § 7 odst. 4 ziakona o pravu
shromazd’ovacim, a ve vSech piipadech se napravu nepodafilo zjednat jinym zptisobem, zejména
zakrokem proti jednotlivym ucastnikiim shromazdéni.

Z poskytnutého oduvodnéni rozpusténi shromazdéni plyne, ze divodem pro rozpusténi je
neuposlechnuti vyzvy ke zméné mista konani shromazdéni a nepfistoupeni na navrzenou
nahradni trasu. Evidentné tedy nedoslo k rozpusténi shromazdéni z davoda dle § 12 odst. 4
zakona o pravu shromazd'ovacim sub. 1), 3) ani 4) tak, jak je vymezil soud v pfechazejicim
odstavci oduvodnéni tohoto rozhodnuti.

Stran jednotlivych davodu sub. 1), 3) a 4) dospél soud na zaklad¢ provedeného dokazovani totiz
k nasledujicim zavéram.

V piipadé rozpusténi shromazdéni neni ze shora citovaného rozhodnuti viibec zfejmé, ze toto
rozhodnuti by bylo opfeno o pachani trestnych ¢int ucastniky shromazdéni [sub. 1)]. Zastupce
zalovaného neuvedl zadné trestné ciny, kterych by se kdokoliv pfed rozpusténim shromazdeéni
dopoustel. Obdobne je zfejmé, Zze rozhodnuti o rozpusténi shromazdeéni nebylo opfeno o
poruseni § 7 odst. 4 zakona o pravu shromazd’ovacim [sub. 4)], nebot’ tento duvod zastupce
zalovaného neuvedl a, jak vécné plyne z provedeného dokazovani, ucastnici shromazdéni neméli
zahalené obliceje.

S ohledem na vyjadfeni Zalovaného ve véci samé nebyl zcela jasny jeho zavér o (ne)naplnéni

davodu dle § 7 odst. 3 zakona o pravu shromazd’ovacim [sub. 3)]. Nicméné z provedeného
dokazovani jednoznacné nevyplyva, ze by vyjddrenym divodem pro rozpusténi shromazdéni byla

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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skutecnost, ze by Ucastnici u sebe v okamgikn roxpusténi shromazdéni méli stielné zbrané, vybusniny
nebo pyrotechnické vyrobky, ani jiné predméty, jimiz lze ublizit na zdravi, lze-li z okolnosti nebo
z chovani ucastnfkt usuzovat, ze maji byt uzity k nasili nebo pohrizce nasilim. Soud
nezpochybnwuje, ze béhem vyblasovini rozhodnuti o rozpusténi shromazgdéni a po jeho rozpusténi byly na
misto jednim z organizator pfineseny pochodné, které byly nasledné rozdany a zapaleny, avsak
o pochodnich jako ,zbranich® ve smyslu citovaného ustanoveni nebylo v rozhodnuti o
rozpusténi shromazdéni nic feceno a argumentace charakterem pochodni a jejich symbolickym
vyznamem jako pohruzky nasili se poprvé objevuje (sic velmi podrobné) az ve vyjadfeni k zalobé
ze dne 19. 7. 2019. Zalovany tuto argumentaci v pritbéhu tstnich jednani nadale rozvijel, nicméné
ani to neméni nic na tom, ze rozhodnuti o rozpusténi shromazdéni vyhlasené na misté nebylo
porusenim § 7 odst. 3 zakona o pravu shromazd’ovacim odavodnéno. Naopak je potieba
zdtraznit, Ze sam svédek S. uvedl, Ze v ramci koordina¢nich schiizek se bavili o lou¢ich a
otevieném ohni a posuzovali celou zalezitost. Policie vidéla urcité riziko, ale svédek se nepfiklonil
k tomu, Ze by se mohlo jednat o zbrané ani propagaci extrémistickych myslenek, pouze upozornil
na to, ze pokud by situace sméfovala k ohrozeni zdravi, muze dat pokyn, aby nebyl ohen
zapalovan. Svédek uvedl, Ze situaci na mist¢ posuzoval sim a sam se i rozhodoval, vyjadfeni
dalsich subjektt (hasic¢t) si nevyzadal. Rozpusténi shromazdéni provedl na zaklad¢é toho, ze
svolavatel nepfistoupil na dohodnutou zménénou trasu, nevydal se na pochod a uz probéhla
projevova c¢ast a mélo se jednat jen o dokonceni toho shromazdéni.

Z citovaného odavodnéni rozpusténi shromazdéni je, podle nazoru zdejsiho soudu, zfejmé, ze de
inre (a kone¢né i dle vypovedi svédka S.) byla davodem rozpusténi shromazdéni skutecnost, Ze se
ucastnici shromazdeéni nefidili pokyny a vyzvami afadu, kterymi v posuzované véci méla byt vyzva
ke zméné mista konani shromazdéni spocivajici v ukonceni shromazdéni a nepfistoupeni na
navrzenou nahradni trasu, pokyn vydat se na dohodnutou trasu a pokyn nezapalovat pochodné.

V ptipadé, kdy byla davodem rozpusténi shromazdéni skutecnost, ze se ucastnici shromazdeéni
nefidili rozhodnutim, pokyny, ufadu, je podstatnou okolnosti to, zda byla skute¢né¢ organizatoram
shromazdéni rozhodnuti ufadu, jejichz nedodrzeni mohlo nasledné mit za nasledek rozpusténi
shromazdéni, sdélena. V piipadé, Ze zastupce ufadu nevydal a nesdélil organizatorovi
shromazdéni zadné dalsi rozhodnuti (vyzvy, pokyny) ve smyslu § 12 odst. 4 zakona o pravu
shromazd'ovacim, pak nemohla existovat povinnost ucastnfku fidit se takovymi rozhodnutimi,
resp. vyzvami, pokyny, coz v konecném dusledku znamena, Ze ani ufad nebyl opravnén
shromazdéni rozpustit.

S uvedenym zaroven souvisi otazka, kdo je povinen naplnéni podminek dle § 12 odst. 4 zakona
o pravu shromazdovacim, které vedly k rozpusténi shromazdéni, prokazovat. Soud ma bez
jakychkoliv pochybnosti za to, ze dikazni bfemeno lezi na zalovaném, ktery musi na podporu
existence davodu pro rozpustén{ shromazdéni oznacit dikazni prostfedky. Je nabiledni, ze
nckteré situace bude mozné prokazat z vefejnych zaznamu, nicméné pokud vefejné dostupné
dukazni prostfedky nebudou schopny prokazat naplnéni podminek dle § 12 odst. 4 zdkona o
pravu shromazd ovacim, bude to pravé zalovany, resp. ufad obecné, kdo je povinen unést dikazni
bfemeno ke skute¢nostem, které sam tvrdi a o které opira rozhodnuti o rozpusteéni shromazdeni.

Jasné je rozlozeni dikazniho bfemene patrné na nyni posuzované véci, ve které zalobce tvrdi, ze
mu nebyla sdélena zadna jina vyzva ke zméné mista shromazdéni a navrh nahradni trasy, resp.
zadné dalsi vizvy nez ty, které jsou zachyceny na dukaznich prostfedcich v 20:02 hodin a o jejichz
pfedmétu doslo mezi Zzalobcem a zalovanym k dohodé v 20:07 hod. V pifipadé prokazovani
(ne)existence dalsiho rozhodnuti, resp. vyzvy je zalobce nucen k dokazovan{ negativni skutec¢nosti
v podobé nesdéleni vyzvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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7 podstaty ustanoveni § 12 odst. 4 zakona o pravu shromazdovacim se soud proto nejprve
zabyval tim, zda bylo Zalobci zalovanym sdéleno jakékoliv dalsi rozhodnuti, vyzva nebo pokyn,
které mohly pfimo vést k rozpusténi shromazdéni, a jejichz obsahem by byla dal$i vyzva zastupce
ufadu ke zméné mista konani tohoto shromazdéni a navrh nahradni trasy, na ktery svolavatel
nepfistoupil.

Z provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze jedina vyzva ke zméné trasy, potazmo
dohoda na zméné trasy, probéhla mezi zalobcem a zalovanym v 20:02 hodin, resp. 20:07 hodin.
Z jednotlivych dukaza vyplynulo, ze zalobce odmitl respektovat vyzvu ke zméné trasy z 20:02
hodin, kterou pozadoval zalovany ukoncen{ shromazdéni v misté tramvajové smycky Nové Sady,
ale zaroven doslo k dohodé¢ mezi zalobcem a zalovanym v 20:07 o zméné trasy. Z provedenych
videozaznamu i vypovéd{ svédka vyplynulo, Ze po uzavieni dohody Zalobce a zalovaného doslo,
jak soud uvedl jiz vyse, ke zméné postaveni cela pravodu tak, Ze privod mél sméfovat zpét
smérem do prostoru hlavniho nadrazi v Brné. Zaroven je dikazu zfejmé, ze i Policie CR upravila
svoje postaveni tak, aby zajistila moznost realizace pochodu zalobce smérem k hlavnimu nadrazi
v Brné.

Soud ma na zakladé uvedeného za prokazané, ze vyzva k ukonceni shromazdéni v prostoru
tramvajové smycky Nové Sady (20:02 hodin) byla konzumovana naslednou dohodou mezi
zalobcem a zalovanym (20:07 hodin).

Dalsi dukazni prostfedky neprokazaly, ze by v casovém rozmez{ od 20:07 hodin do okamziku
rozpusténi shromazdéni bylo Zalobci sdéleno jakékoliv dalsi rozhodnuti tykajici se zmény mista
konéni shroméazdéni nebo trasy pochodu. Svédek S., ktery vystupoval v pozici zastupce tiadu, je
jedinou osobou, ktera tvrdi existenci dal$i vyzvy ke zmén¢ trasy (nebo dal$ich pokyni), v dasledku
neochoty organizatora shromazdéni akceptovat pozadavek dfadu, aby pochod pokracoval bez
zapalenych pochodni. Ostatn{ osoby bud zadnou dalsi vyzvu neslySely (svedek P. a svédek
Svoboda) nebo tuto vyzvu vyslovné popftely (p. L.).

Soud nijak nezpochybnuje, Zze Zalovany vydal ufedni vyzvu dle § 12 odst. 5 zakona o pravu
shromazd’ovacim, nicméné nema za prokazané, ze by této vyzvé pfedchazela jakakoliv vyzva ke
zmeéné mista konani shromazdeéni nebo zmény trasy, resp. zalovany tuto vyzvu zadnym dal$im
dukaznim prostfedkem v situaci rozpornych tvrzeni mezi zalobcem a zalovanym nedolozil.

Soud nesouhlasi s pisemnym procesnim vyjadfenim zalovaného k provadénému dokazovani. Lze
dat zalovanému za pravdu, ze zadny piedpis mu nestanovuje povinnost zdokumentovat kazdou
vyzvu svolavateli nebo sdéleni ucastnikim v prabéhu shromazdéni. Lze sice souhlasit i s tim, ze
urcité duvody pro rozpusténi shromazdéni vyplynuly jiz z prvai vyzvy ve 20:02 (nicméné i
v tomto ptipade si svédek odporoval s obsahem vyjadfeni, kdyz se davody dle jeho vypovedi mely
tykat jinych skutec¢nosti, tj. obsazeni ul. Hybesova v prvnim piipadé¢ a ohrozenim zdravi
samotnych ucastnika v pifpadé tvrzené druhé vyzvy), ale jiz nelze nesouhlasit s tim, ze z této
vjzvy lze cokoliv odvozovat ve vztahu k rozhovoru mezi p. L. a p. S., a to ani ve spojeni s
vyslechem p. S.. Nelze tvrdit, Ze dali vjzvy, které mély padnout v pribéhu rozhovoru, nelze
prokazat jinak, nez vyslechem p. S., jako tajemnika dfadu. Naopak pokud k nim skuteéné doglo,
mohli je potvrdit dal$i svédci, a to at’ ji ze strany Gcastnika shromazdéni nebo Policie CR, pokud
by si ji (zvlast’ v takto vyhrocené situaci) tajemnik ufadu pfizval k asistenci. Je tfeba fict, ze
nemoznost prokazat obsah dal$ich vyzev vedoucich v konecném dusledku k rozpusteni
shromazdéni, tizi tajemnika dfadu, ktery si, i dle své vypovedi, byl jasné védom toho, jak
komplikovana byla situace spojena se shromazdénim zalobce, tudiz mohl ocekavat i problémy,
které nastaly v souvislosti s prubéhem a rozpusténim shromazdéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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V pfipadé, Ze by soud bral jako klicovou pouze vypoved zastupce Zalovaného, zbavil by Zalobce
moznosti jakékoliv obrany v situaci, kdy skutkovy stav na mist¢ nebyl rozhodné tak jednoznacny,
jak zalovany ve svém procesnim vyjadfeni naznacuje. Podstatné v této souvislosti je totiz zejména
jeho vlastni vyjadfeni po podani zaloby, kde vyslovné uvedl, ze ,,se zdstupce iitadu rozhodl vydat pokyn
k zdkazu pochodni aZ v okamZziku, kdy byly zapalovany — aby co nepvice respektoval shromazgdovact
pravo Falobkyné“. Opakované ve vyjadfeni uvedl, ze vydal zakaz pochodni, ktery nemél byt
respektovan. Skutkovou situaci, kterd vedla k rozpusténi shromazdéni, vSak popisuje ve svém
vyjadfeni naprosto odligné od toho, co prokazuji videozaznamy, a koneéné i vipovéd svédka S..
Uvedl totiz: ,,Ndsledné se zacali iicastnici shromazgdént stavét do trojfadn a zapalovat pochodné. Na to
reagoval dstupce Zalovaného vyzvou k zakazu zapalovani pochodni. Erik 1. ovsem odmitl dit
itastnikdim shromazdéni takovy pokyn a g divodn vniklého sporu reagoval také odmitnutim vydat pokyn k
pochodu smérem k budové hlavniho nadragi. Doboda o 3meéné sméru trasy tak padla, naces reagoval Zdstupce
Zalovaného vyzvou ke meéné trasy — ag nyni — smérem k budové hlavniho nadragi po ulici Nddragni. Jelikos
Erik L. tyto vyzuy odmital, reagoval dstupce Zalovaného opétovnon vyzvon k nkonieni shromdigdéni 3 divodsi
nerespektovini pokynii a nasledné shromazdéni rozpustil z ditvodu neuposlechnuti pokynii, kdy
svolavatel projevil zimér pokracovat v pochodu formou pochodriového priivodu, a rovnéz
s ohledem na fakt, Ze svolavatel nepfistoupil na navrZenou ndhradni trasu.” 7
provedeného dokazovani je vSak naprosto jasné patrné, ze k rozpusténi shromazdéni doslo diive,
nez vubec byly pochodné rozdany mezi ucastniky shromazdéni, natoz zapaleny. Dokonce svédek
S. vypovédél, ze viechny dali pokyny a vizvy po dohodé o zméné trasy byly vydany pied tim, nez.
byly pochodné rozdany. Vypovéd' zastupce zalovaného a dalsi dikazy jsou tak v rozporu s jeho
vyjadfenim k zalobé. Za této situace povazuje soud pozadavek na prokazani situace na mist¢ jinak,
nez pouze vypovedi p. S. za zcela adekvatni, nebot’ nekonzistentnost vyjadfeni zalovaného a casto
i jeho protichtidnost s vipovedi svédka S. nepiidava na hodnovérnosti vipovedi svédka, nato?
aby tato vypoveéd prfevazila nad ostatnimi dikaznimi prostfedky, resp. byla schopna samostatné
doplnit mezery v fetézci skutkového stavu.

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze nebylo prokazano naplnéni podminek
pro vydani vyzvy dle § 12 odst. 5 zakona o pravu shromazd’ovacim a k rozpusténi shromazdéni
doslo proto nezakonné.

Duvody, které Zzalovany uvadél k zalobé, a to charakter pochodni jako zbrani, nebo pohrazky k
nasili, a charakter zalobce a jeho ¢innosti, nebyly pro rozpusténi shromazdén{ relevantni. Soud se
nebude k charakteru pochodni, pochodnovych pochodt ani k charakteru Zalobce vibec
vyjadfovat, nebot’ ani jeden z téchto duvodu nebyl zalovanym uveden jako davod pro vydani
vyzvy dle § 12 odst. 5 zakona o pravu shromazd’ ovacim. JelikoZz soud posuzuje zakonnost vydani
uvedené vyzvy a jejich divodu a zadnou z uvedenych skutecnosti nebyla vyzva dle § 12 odst. 5
zakona o pravu shromazdovacim odtvodnéna, nema soud prostor charakter pochodni ani
charakter cinnosti zalobce posuzovat, nebot’ by tim pfekrocil rozsah pfezkumu zakonnosti
¢innosti zalovaného pii rozpousteéni shromazdéni zalobce.

Pouze nad ramec uvedeného soud musi zdtiraznit, Ze obé skutecnosti, tj. jak zamér zalobce zapalit
v urcité fazi shromazdéni pochodné, tak i charakter zalobce a charakter jeho cinnosti, byly
zalovanému znamy v dobé¢, kdy shromazdeni Zalobce povoloval, tehdy je za zbrané ani za
pohriazku nepovazoval a bylo jen na jeho rozhodnuti, zda bude na tyto skutecnosti reagovat v
dob¢ povoleni shromazdéni. Zaroven je z provedeného dokazovani patrné, ze k rozpusténi
shromazdeéni doslo jeste difve, nez kterykoliv z ucastnika drzel v ruce jakoukoliv pochoden, natoz
zapalenou.

K vyjzvé dané ve 20:02 hod jako nezakonnému dasabu
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Jak jiz soud uvedl vyse, ve 20:02 hodin zastupce zalovaného vyzval Zalobce ke zméné trasy
shromazdéni tak, aby bylo ukonéeno v prostoru tramvajové smycky Nové Sady v Brné, coz
potvrdily detailni videozaznamy z mista samého. Z dalsich videozaznamu a vypovédi jasné
vyplynulo, ze po vyzvé z 20:02 hodin se zalobce dohodl se zalovanym na zméné trasy a zalobce
upravil v souladu s touto dohodou pozici privodu.

Soud jiz vyse citoval, ze podle § 12 odst. 4 zakona o pravu shromazdovacim muze byt
shromazdéni rozpusténo zpusobem stanovenym v odstavci 5, jestlize se 1ze davodné domnivat,
ze jeho ucastnici pfi ném pachaji trestné ciny, pokud se ucastnici nefidi rozhodnutim ufadu nebo
nebyly splnény povinnosti ucastnikt shromazdéni podle § 7 odst. 3 a 4 a ndpravu se nepodafilo
zjednat jinym zpiisobem, zejména zakrokem proti jednotlivym ucastnikim shromazdéni.

Cilem zakona o pravu shromazd’'ovacim je bezpochyby na prvnim misté¢ ochrana prav zarucenych
obc¢antm Listinou zakladnich prav a svobod, tudiz je zfejmé, Ze zakon pfed pfijetim nejpfisnéjsich
opatfeni v podob¢ rozpustén{ shromazdéni upfednostiuje odstranéni davodu, které by jinak
vedly k rozpusténi shromazdéni jinou, mirnéjsi cestou.

Podle nazoru soudu k takové situaci doslo 1 v nyni projednavané véci. Z obsahu pfedlozenych
dukaznich prostfedku je zfejmé, ze vyzva z 20:02 sméfovala k ukonceni shromazdeéni a byla
nasledovana poucenim o moznosti rozpustit shromazdéni. Jak soud uvedl vyse, ma za prokazané,
ze tato vyzva byla konzumovana nasledujici dohodou o zméné trasy. Nejednalo se proto o vyzvu,
ktera by vedla k rozpusténi shromazdéni a lze se ztotoznit se zalobcem, ze se jednalo o vyzvu,
proti které nemohl brojit v ramci Zaloby proti rozpusténi shromazdeéni.

Samostatnou otazkou tedy ztstava, zda muze zalobce brojit proti vyzvam, které byly vydany v
ramci shromazdéni a které nevedly k jeho rozpusténi, jinym prostfedkem ochrany. S ohledem na
povahu vyzvy, jako dkonu, proti kterému neni poskytovana ochrana zvlastnim zakonem, se
nabizi, jak uvedl Zalobce, pouze rezidualni ochrana v podobé zaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. f. s.

Poskytnutf ochrany v souvislosti se zasahovou zalobou podle § 82 a nasl. s. 1. s. je duvodné tehdy,
jsou-li —a to kumulativné — splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt piimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim (;,zasahem v $ir§im smyslu) spravnfho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka)
a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt’ jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a
nasl. s. f. s. poskytnout.

Podle nazoru soudu nebyla splnéna podminka ¢. 2, nebot” zalobce nebyl v dusledku vyzvy
zalovaného zkracen na svych pravech. Soud na tomto mist¢ nehodnoti duvody, které vedly
zalovaného k vydani vyzvy ve 20:02 hodin, tudiz ani otazku zakonnosti postupu zalovaného
v souvislosti s bloka¢nim shromazdénim. Takové hodnoceni by bylo podstatné v piipadé, kdy by
na zaklade vyzvy ve 20:02 hodin doslo nasledné¢ k rozpusténi shromazdéni. Podstatny je vsak z
hlediska zkraceni prav zalobce videozaznam zachycujici situaci nasledujici po vyzve z 20:02 hodin,
na kterém p. L. vyslovné uvadi: ,,my zed trvdame na tom, abychom ten prostor, ktery jsme si oblisili, dostali.
Je wii jedno, jestli prijdeme tam, tam, tam a nebo tam, ale trvame na tom, abychom to uplatnili. ... Musim trvat
na tom, abychom Cerpali nase prava na obldsené shromazdeni, tedy reaguji na V'asi vyzvn a navrhuji tedy ménu
trasy, nikoliy ukoncent, ménu trasy, kterou si 'y navrhnete, nebo policie navrhne

Soud proto jednoznacné dospél k zavéru, ze zalobce za podstatné pro zachovani svych prav
povazoval zachovani délky pochodu, a nikoliv jeho konkrétni trasu, ktera méla ptivodné koncit
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na Mendlové namésti v Brné. Z navazujictho videozaznamu je jasn¢ patrna dohoda mezi
7alobcem a zalovanym i Policii CR o zméné trasy, kterd, dle souhlasu p. L. jako svolavatele
shromazdéni, odpovidala pozadavkum svolavatele na délku trasy. Dle nazoru soudu tak byla
respektovana prava zalobce a vyzvou danou svolavateli ve 20:02, resp. v jejim dusledku nedoslo
ke zkraceni prav zalobce, tudiz cast zaloby, ktera sméfovala proti nezakonnému zasahu
zalovaného, shledal soud jako nediivodnou, aniz by se dale zabyval naplnéni ostatnich podminek
dle § 82 s.i.s.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vseho vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze navrh Zalobce byl ¢astecné davodny,
a proto rozhodl tak, ze rozpusténi shromazdéni Narodni a socialni fronty, z.s., nyni Nacionalisté,
z.s., dne 1. kvétna 2019 v Brné v prostoru tramvajové smycky Nové Sady bylo nezakonné.
Naopak soud nevyhoveél ¢asti navrhu, ktery pfedstavoval zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem, a to dle § 87 odst. 3 s.f.s., nebot’ tento navrh nebyl davodny.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizenf pfed soudem,
které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce byl ve véci
Gspésny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu naklada fzenf vaci zalovanému. Zalobce byl v
soudnim fizeni zastoupen zastupcem a soud mu pfiznal nahradu nakladu fizeni, které se sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaja
zastupce zalobce. Odmeéna zastupce c¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism.
a), d), g) advokatniho tarifu za Sest ukonu pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti véci a sepis zaloby,
sepis repliky, ucast u jednoho jednani v délce trvani do jedné hodiny a ucast u jednoho jednani
v délce trvani do vice nez hodiny, tj. dva dkony pravni sluzby za toto jednani) 6 x 3.100 K¢ a
nahrada hotovych vydaju ¢inf dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 6 x 300 K¢. Protoze zastupce
zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho odména ve smyslu § 57 odst. 2
soudniho fadu spravntho o DPH ve vysi 21 %. Celkem je tedy Zalovany povinen na nakladech
fizen{ nahradit Zalobci ¢astku 26 684 Kc¢.

Naopak soud nepfiznal zalobci nahradu nakladu fizeni dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11
odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu za tcast u jednani nafizeného na den 14. 9. 2021, nebot’ k
odroceni jednani nafizeného na den 7. 9. 2021 za ucelem vyslechu p. L., zastupce Zalobce soud
ptistoupil z divodu jeho omluvy, ktera byla soudu pravnim zastupcem zalobce tlumocena tésné
pfed zahdjenim jednani dne 7. 9. 2021 a samotna omluva byla soudu dorucena az v prub¢hu
jednani. P. L. soudu sdélil, ze se nemohl dostavit z ,,vazne neocekavanych duvodn . Soud nevyhodnotil
tuto omluvu jako fadnou, procez nahradu nakladt za toto fizeni Zalobci dle § 60 odst. 7 s.f.s.
nepfiznal, nebot’ se nejednalo o ucelné vynalozené naklady.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. zafi 2021
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