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Snato dne: 16.2.2009

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Petra Kobylky a
soudct Petra Polacha a Tomase Foltase, v pravni véci navrhovatele: Pripravny vybor pro
konani mistniho referenda v obci a k.i. Niva, zast. zmocnéncem P. B., bytem XXXX, proti
odpurci: Obec Niva, Niva 61, 798 61 Drahany, o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda,

takto:

l. Krajsky soud v Brn¢ vyhlasuje mistni referendum Vv obci a k.. Niva o otazce:
,,Souhlasite s vystavbou vétrnych elektraren v katastralnim vuzemi obce Niva?

na den 21.3.20009.

. Névrh, aby soud vydal usneseni o vyhlaseni mistniho referenda, jehoz soucasti
budou vyroky : ,,divodem vyhladSeni mistniho referenda je opravnény zajem
obcanii obce vyjadieny podanym ndvrhem piipravného vyboru na konani
mistniho referenda ze dne 8.10.2008 a splnéni vSech podminek, které pravni
fad CR s vyhlaenim referenda spojuje” a ,naklady na konani referenda,
odhadovany rozsah 50000,-K¢, podle § 51 zak.c. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu, v platném znéni, hradi obec Niva z vlastniho rozpoctu®, se odmita.

1. Na nahradu nékladii fizeni nema zadny z Gcastnikli pravo.

V. Navrhovateli prostfednictvim zmocnénce P. B., bytem XXXX, se vraci z Gétu
Krajského soudu v Brné soudni poplatek 1000,-K¢ zaplaceny kolkem.

Oduvodnéni:

Navrhem doru¢enym  podatelné¢ Krajského soudu v Brné¢ dne 31. 12. 2008,
resp.pracovisti Masarykova 31 dne 2.1.2009 (o ¢emz svédEi 1 Cislo spisové znaCky 30Ca
3/2009 ptidélené tomuto navrhu) se navrhovatel domahal vyhlaseni mistniho referenda v obci
a k.u. Niva o otazce: ,, Souhlasite s vystavbou vétrnych elektraren v katastralnim uzemi obce
Niva? “.

Navrh odlGvodnil zejména tim, Ze zastupitelstvo obce Niva usilujici o vystavbu
vétrnych elektraren nedalo prichod tstavnim praviim obéanti podilet se pfimo na spravé véci
vetejnych. Dodal, ze dne 27. 9. 2008 vytvofili ob¢ané obce Niva (P. B., T. B. a P. D.)
pfipravny vybor pro konani mistniho referenda, ktery se usnesl, Ze osobou zmocnénou
(zmocnéncem) za n¢j jednat je pan P. B.. Pfipravny vybor oslovil ob¢any obce Niva s tim, aby
vyjadtili souhlas s vypsanim mistniho referenda. Navrh byl podéan dne 14. 10. 2008 v sidle
obecniho ufadu v Nivé do rukou starosty obce pana J. A., ktery jeho pfevzeti potvrdil a
nasledné dne 19. 12. 2008 ptedlozil k projednani
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mistnimu zastupitelstvu. Zastupitelstvo usnesenim rozhodlo, Ze mistni referendum o navrzené
otazce nevyhlasi; odvolalo se na § 7 pism. d) a e) zédkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
a o zméné¢ nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale téz ,,zakon o mistnim
referendu*). Navrhovatel dale uvedl, Ze oznacené usneseni porusuje ¢l. 21 a ¢l. 35 Listiny
zakladnich prav a svobod, a to pravo podilet se na spravé véci vetejnych, resp. pravo na
piiznivé zivotni prostfedi. Doplnil, Ze odkaz na ust. § 7 pism. d) a e) zdkona o mistnim
referendu je ucelovy, neodpovidd rozhodnym skutec¢nostem a je protipravni. Obec Niva totiz
pomiji skutecnost, ze navrhovana otazka ji nemtze ovlivnit v rozhodovani ve spravnim fizeni,
a to z divodu, ze neni ve spravnim fizeni ptislusné rozhodovat. Vyluka zakotvena v § 7 pism.
e) zakona o mistnim referendu dopada jen na pfipady, kdy zakon zaklada obci pravomoc
rozhodovat o véci patfici do samostatné ptisobnosti obce ve zvlaStnim fizeni, tj. v fizeni
formaln¢ upraveném v procesnim piedpise, napt. spravnim fadu. Konani mistniho referenda
nemuze branit okolnost, Ze véc je nebo se stane predmétem jakéhokoliv fizeni. Obec Niva
podle navrhovatele pomiji i to, Ze cilem referenda je kvalifikované zjistit viili obcanil a podilet
se na rozhodovani véci verejnych formou ptimé demokracie, resp. to, ze otazka, na kterou ma
referendum déat odpovéd’, je polozena natolik obecné, aby se nedotykala jen soucasnych
aktivit podnikanych stavajicimi subjekty, ale davala odpovéd’ na umisténi a provoz vétrnych
elektraren bez ohledu na subjekty, které by se mély na jejich vystavbé podilet. Navrhovatel je
proto toho nazoru, ze projev vile obfand v mistnim referendu neni v rozporu s pravnimi
ptedpisy, nebot je vyjadiovan v mezich uUstavnich prav obcanli zdkonem upravenym
postupem; navrhovatel odkazal na zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
predpisii a Ustavu CR. Dodal, Ze povinnost obce starat se o Zivotni prostiedi by méla byt jeji
prioritou. Na zéklad¢ shora uvedenych skute¢nosti navrhovatel navrhl soudu, aby podle § 7 a
§ 91a zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpist (dale tézZ ,.s. f.
s.“), vndvaznosti na § 57 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. b) zdkona o mistnim referendu,
vydal usneseni o vyhlaSeni mistniho referenda.

V doplnéni navrhu ze dne 12.1.2009 navrhovatel na vyzvu soudu upfesnil a rozsifil
petit ndvrhu o otdzku a ¢as konani referenda uvedenych ve vyroku I. usneseni a o Casti
citované ve vyroku II. usneseni.

Obec Niva (odpurce) zaslala k navrhu na zakladé vyzvy krajského soudu pisemné
vyjadieni, ve kterém zejména uvedla, ze obec ma 340 obyvatel, znichz je 275 volicu.
Ptipravny vybor piedlozil Zadost, kterou podepsalo 103 volict. Cely projekt ptipravy smlouvy
o vystavbé vétrnych elektrdren na uzemi katastru obce Niva probihal jiz od roku 2006.
Vysledkem jednani bylo uzavieni smlouvy o spolupréaci se spolecnosti ELDACO koncem
roku 2007. Do projektu vstupovala obec Niva s védomim, ze podminky uvedené v ust. § 35
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé€jSich predpist ( dale jen
»zakon o obcich®), budou zcela naplnény. Samotna obec Niva se chtéla stat provozovatelem
jednoho vétrniku, coz je uvedeno i ve zmiflované smlouvé. Dle ndzoru odpiirce polozena
otazka vnavrhu ze dne 9.10.2008 napliiuje podminky nepfipustnosti konani mistniho
referenda uvedené v ust. § 7 pism. d) a e) zdkona o mistnim referendu, nebot’ je v rozporu se
zavazkem obce vyplyvajicim ze smlouvy o spolupraci, od které nelze odstoupit, a dale
navrhovand otdzka se dotykd zvlastniho fizeni v samostatné plisobnosti obce tykajici se
schvalovani programu obce a zmény v katastrdlnim tGzemi uvnitf obce. Odplirce zavérem
odkazal na pravni rozbor problematiky zpracovany dne 10.6.2008 advokatem M. F. A navrhl
zamitnout navrh na vyhlaseni mistniho referenda.
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Navrhovatel v replice ze dne 26.1.2009, dorucené soudu dne 30.1.2009, na vyjadieni
odpirce uvedl, Ze obec uzavird smlouvu o spolupraci, ackoli podle zdkona o obcich musi obec
takovouto smlouvu fadné€ pojmenovat a uzaviit podle ust. § 54 zakona o obcich nebo ji
neuzavirat viibec. Pokud obec tvrdi, ze smlouvu nelze vypovédét porusuje to povinnost obce
postupovat podle ust. § 39 zédkona o obcich. Smlouva neobsahuje sankce a je nekonkrétni
ohledné pfedmétu smlouvy. Navrhovatel ma zato, ze obci Skoda ze smlouvy nevznikne,
protoze smlouva je neplatna a protipravni, naopak vyhlasenim referenda se vzniku Skody obci
zabranuje.

PredloZeny spravni spis obsahuje zejména nasledujici listiny:

1) Navrh ozna¢eného Ptipravného vyboru na kondni mistniho referenda ze dne 8.10. 2008 o
otazce: ,,Souhlasite s vystavbou vétrnych elektrdaren v katastrdlnim vzemi obce Niva?“, ke
kterému je ptiloZzeno 7 podpisovych archli se 103 podpisy obcanti obce Niva.

2) Potvrzeni ze dne 14. 10. 2008, kterym starosta obce Niva potvrzuje navrhovateli
(ptipravnému vyboru) to, ze dne 9.10. 2008 pievzal predmétny navrh na konani mistniho
referenda, jakoz i to, Ze jej predlozi na nejbliz§im zasedani zastupitelstva, které se bude konat
dne 19.12. 2008.

3) Zapis €. 5/2008 ze zasedani zastupitelstva obce Niva konaného dne 19.12. 2008, ve kterém
je pod bodem ¢. 2 v jeho zavéru uvedeno, ze ,,Zastupitelstvo obce podle § 13 odst. 1 zdkona o
mistnim referendu z pfitomnych 5 ¢lent zastupitelstva obce jednomyslné rozhodlo, Ze mistni
referendum nevyhlasuje, nebot” 0 navrzené otdzce nelze mistni referendum konat z ditvodu
uvedeného v § 7 pism. d),e) zdkona o mistnim referendu®.

4) Usneseni €. 5/2008 ze zasedani zastupitelstva obce Niva konaného dne 19. 12. 2008, ve
kterém se mj. pod bodem 2. vyslovné uvadi, ze ,,Zastupitelstvo obce schvaluje nevyhliseni
mistniho referenda. “

5) Oznameni navrhovatele obci Niva ze dne 29. 12. 2008, ve kterém sd¢lil, ze trva na
vyhlaseni mistniho referenda.

Navrhovatel soucasné s ndvrhem piedlozil zapis z jednani ptipravného vyboru ze dne
27.9.2008, ze kterého vyplyva, Ze byl ustaven ptipravny vybor pro konani mistniho referenda
v obci Niva.

Ze shora oznacenych listin pro krajsky soud jednozna¢né vyplynulo, Zze dne 27. 9.
2008 byl ustanoven Pfipravny vybor pro konani mistniho referenda v obci Niva, ktery
starostovi obce Niva predlozil navrh na konani mistniho referenda o otdzce: ,, Souhlasite s
vystavbou veétrnych elektrdaren v katastralnim vizemi obce Niva? “. Starosta pfevzeti navrhu
potvrdil navrhovateli v Potvrzeni ze dne 14. 10. 2008, pficemz mu soucasné sdélil, ze
zastupitelstvo se bude konat dne 19. 12. 2008. Z ptedlozenych listin dale vyplyva, ze starosta
obce Niva tento navrh dne 19. 12. 2008 mistnimu zastupitelstvu ptedlozil, avak zastupitelé
na vefejném zasedani rozhodli mistni referendum o predmétné otdzce nevyhlasit.

Navrhovatel se navrhem ze dne 30. 12. 2008 domaha toho, aby podle § 91a odst. 1
pism. b) s. F. s. vyhlasil mistni referendum 0 pfedmétné otazce Krajsky soud v Brné.
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Predtim neZ se soud miize zabyvat (meritorn¢) takovym navrhem, je povinen zkoumat,
mj. i to, zda byl navrh podan vcas.

Z ustanoveni § 57 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu vyplyva, ze pravo
domahat se ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho piedpisu (§ 91a s. f. s.) ma piipravny
vybor tehdy, jestlize zastupitelstvo obce nerozhodlo o jeho ndvrhu podle § 13 odst. 1 pism. a)
zakona o mistnim referendu nebo rozhodlo podle § 13 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona o tom, ze
mistni referendum nevyhlasi.

Z ustanoveni § 57 odst. 2 pism. b) zdkona o mistnim referendu pfitom vyplyva, ze
navrh k soudu je tfeba podat nejpozdéji do 20 dni od jednéni zastupitelstva obce, kde mél byt
navrh pfipravného vyboru projednan, nebo od jednani zastupitelstva obce, na kterém toto
zastupitelstvo rozhodlo, zZe mistni referendum nevyhlasi.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan
predcasné nebo opozdéné, pticemz podle § 93 odst. 3 s. . s. nelze zmeskani lhity k podani
navrhu prominout.

Z vyse uvedeného tak rezultuje, Ze pravo doméhat se ochrany u soudu ma ptipravny
vybor i tehdy, jestlize zastupitelstvo rozhodlo o tom, Ze mistni referendum nevyhlasi. Tento
navrh je vSak tfeba podat nejpozdéji do 20 dni od jednani zastupitelstva obce, na kterém toto
zastupitelstvo rozhodlo, Ze mistni referendum nevyhlasi; pokud by doSlo ke zmesSkani
oznacené lhity, je tfeba navrh jako opozdény odmitnout. K povinnosti podat pfedmétny navrh
do 20 dnli od jednani zastupitelstva viz 1 odbornou literaturu, napt. Vedral, J.: Komentaf
k zékonu o mistnim referendu, Nalezitosti navrhu na konani mistniho referenda a vyhlaseni
mistniho referenda, Aspi, Praha 2004, komentat k § 57. Lze tak shrnout, Ze ptipravny vybor
(navrhovatel) musi ndvrh na soudni ochranu proti rozhodnuti o nevyhlaSeni mistniho
referenda (§ 57 odst. 1 pism. b) zdkona o mistnim referendu) podat do 20 dnti ode od jednéani
zastupitelstva obce, na kterém toto zastupitelstvo rozhodlo, Ze mistni referendum nevyhlasi.

Ze spravniho spisu (listin ptredloZzenych obci Niva, resp. navrhovatelem, viz vyse)
vyplyva, Ze zastupitelstvo obce Niva o navrhu pfipravného vyboru na konani mistniho
referenda hlasovalo na svém zasedani dne 19.12. 2008, dvacetidenni lhiita pro podani navrhu
proto byla splnéna, nebot’ navrh byl navrhovatelem podan k poStovni pieprave, jak vyplyva
z ptilozené obalky, dne 30.12.2008 a soudu doSel dne 31.12.2008, resp.na pracovisté
spravniho soudnictvi Masarykova 31 dne 2.1.2009 a byl tedy podan vcas.

Rozhodujici otazkou v dané véci je, zda lze konat mistnim referendum o otazce:
,»Souhlasite s vystavbou vétrnych elektraren v katastralnim tzemi obce Niva?“ Zdejsi soud
dospél po posouzeni véci k zavéru, ze takové mistni referendum lze podle zakona o mistnim
referendu konat, a to z nasledujicich dtvoda.

Pfedné navrzend otazka v referendu je dostateCné urcita s pfihlédnutim ke vSem
skutkovym okolnostem, ptfedev§im ¢LI. bodu 1) zminované smlouvy o spolupraci ze dne
30.1.2008, ze kterého vyplyva Ze investor (spoleCnost ELDACO a.s.) hodla ptipravit a
pfipadné realizovat v severni a zapadni okrajové Casti katastru obce Niva vétrné elektrarny
V maximalnim poctu sedmi vétrnych elektraren typu VESTAS V 100 nebo VESTAS V 90,a
téZ tomu, Ze piiprava smluv o vystavbé vétrnych elektraren probiha od roku 2006, jak uvedl
odpiirce ve vyjadieni k zalobég, proto bude ucastnikiim referenda dostate¢né znamé o jaky typ
vétrnych elektraren se jedna. Nehledé k tomu, Ze soudu je znamo, Ze v Ceské republice
probéhlo né€kolik mistnich referend, kde byla polozena stejna otazka, napt. v obci Mackovice
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na Znojemsku dne 3.7.2005 (www.infoniva.cz), Vvobci Stiibro dne 9.1.2009
(www.infocentrum.stribro.cz). Rovnéz Krajsky soud v Hradci Kralové v usneseni ze dne
24.11.2008, ¢.j. 30 Ca 173/2008-64, rozhodl o vyhlaSeni mistniho referenda v méstysu
Havlickova Borova o otdzce ,,Souhlasite s umisténim vétrnych elektraren v katastralnim
uzemi Havlickova Borova?“

Déle otazka navrzena v referendu neni v rozporu sust. § 7 pism. d),e) zdkona o
mistnim referendu. K tomu soud piedesila, ze aplikace shora uvedenych ust. zakona o
mistnim referendu neni v zapisu ¢. 5/2008 ze zasedani zastupitelstva obce Niva nijak
konkrétnéji zdavodnéna. Konkrétni divody uvadi odptlirce az ve vyjadieni k projednavanému
navrhu.

Za zasadni v dané véci soud povazuje, ze zakon o mistnim referendu provadi
v zakonné roving Ustavni pravo zakotvené v ¢l. 21 odst.1 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle kterého obc¢ané maji pravo podilet se na spravé vefejnych véci pfimo nebo svobodnou
volbou svych zastupci. Tento ¢lanek zakotvuje jedno ze zakladnich politickych prav obcanti
v demokratické spolecnosti, tj. podilet se pfimo na spravé vefejnych véci, pticemz v dané
véci jde o spravu vetejnych zalezitosti obce. Z tohoto pohledu by mél byt vykladan i zdkon o
mistnim referendu, ptredevSim jeho ust. § 7 taxativné¢ vymezujici podminky, kdy mistnim
referendum nelze konat. Toto ustanoveni by mélo byt vykladano restriktivnim zptisobem a
naplnéni v ném uvedenych podminek by mélo byt fadné dolozeno, coz se v dané véci nestalo.
Ze zapisu ¢€.5/2008 ze zasedani zastupitelstva obce Niva neni naplnéni podminek, na které je
odkazovéno, tj. § 7 pism. d).e),nijjak konkrétné doloZeno. V usneseni ¢. 5/2008 je stroze
konstatovano, ze zastupitelstvo obce schvaluje nevyhldSeni mistniho referenda. Vystavbu
vétrnych elektraren v katastralnim uzemi obce Niva soud povazuje za zavaZnou véc, kterd
patii do samostatné plisobnosti obce(§ 6 zakona o mistnim referendu), a ktera se muze
dotknout zasadnim zplisobem Zivota ob¢anii obce. VSeobecné znadmou skutecnosti je hlucnost
vétrnych elektraren, déale vystavbou muze dojit k zdsahu do krajinného rézu, naruSeni
zivotniho prostfedi , pohody bydleni, ochrany a rozvoje zdravi obyvatel obce apod. (§ 35
odst.2 véta druha a tfeti zdkona o obcich), z ¢ehoz je zfejmé, Ze jde o véc tykajici se
samostatné plsobnosti obce. Kromé& toho na danou véc je aplikovatelné ust. § 8 zakona o
obcich, podle které¢ho pokud zvlastni zékon upravuje plsobnost obci a nestanovi, Ze jde o
pfenesenou piisobnost obce, plati, Ze jde vzdy o samostatnou piisobnost. Zadny zvlastni zikon
nestanovi, ze materie, které se dotyka navrzena otazka se tyka prenesené ptisobnosti obce.

Mimo to z ptedlozené smlouvy o spolupraci uzaviené mezi obci Niva a spolecnosti
ELDACO a.s., Olomouckéd 7/9, Brno dne 30.1.2008 z¢l. V. bodu 1) vyplyva, ze projekt
vétrnych elektraren je koncipovan tak, aby vlastnikem a provozovatelem jedné vétrné
elektrarny byla obec, a to 1 pro piipad, ze se obci nepodafi dotaci na stavbu vétrné elektrarny
ziskat. Podle bodu 2) ¢l. V. citované smlouvy obec bude vlastnikem a provozovatelem vétrné
elektrarny pfi minimalnim poctu dvou vétrnych elektraren. Podle bodu 3) ¢l. V. citované
smlouvy se obec zavazuje uzaviit s investorem mandétni smlouvu, ve které investor jako
mandataf provede pro obec jako mandanta kvalifikovany vybér banky, kterd poskytne tvér na
stavbu vétrné elektrarny ve vlastnictvi obce.

Z uvedenych bodl smlouvy o spolupraci je ziejmé, ze jde také o otazku samostatné
pusobnosti obce (§ 35 odst.1, 2 a §§ 84 a 85 pism.a), j), k) zdkona o obcich), nebot
zastupitelstvu obce je vyhrazeno rozhodovani tykajici se nabyti a pfevodu nemovitych véci,
uzavieni smlouvy o pfijeti Gvéru, zastaveni nemovitych véci.
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Odptirce ve vyjadfeni namitl, Ze navrzend otazka v piip. referendu je v rozporu s ust.
§ 7 pism. d) zdkona o mistnim referendu, nebot’ je v rozporu se zdvazkem obce vyplyvajicim
Z platné smlouvy o spolupraci ze dne 30.1.2008, od které nelze odstoupit.

Podle ust. § 7 pism.d) zdkona o mistnim referendu nelze mistni referendum konat,
jestlize by otazka polozena v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi ptredpisy nebo
jestlize by rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi ptedpisy.

Odpirce ve vyjadieni k navrhu konkrétné neuvadi s jakymi konkrétnimi ustanovenimi
jakych konkrétnich pravnich ptedpisi je navrzend otdzka v rozporu. Soud zastava nazor, ze
ust. § 7 pism. d) nedopada na danou véc, nebot’ nelze zddnym smluvnim ujedndnim mezi
obci a tfeti osobou predem vyloucit ob¢any z ptimého podilu na spravé vetrejnych véci obce a
zkrétit je tak na jejich zakladnim politickém pravu zakotveném v €l. 21 odst.1 Listiny
zakladnich prav a svobod a realizovaném prave prosttednictvim mistniho referenda. Samotna
polozend otdzka neni v rozporu s zddnym pravnim piedpisem, podobné piip. rozhodnuti
V mistnim referendu by nemohlo byt v rozporu s pravnimi predpisy.

Odptrce déle ve vyjadieni k navrhu uvadi, Ze je naplnéna podminka neptipustnosti
referenda podle ust. § 7 pism.e) zdkona o mistnim referendu, nebot’ navrzena otazka ,,se
dotykd zvlastniho fizeni v samostatné ptisobnosti obce tykajici se schvalovani programu obce
a zmény v katastralnim tizemi uvnitf obce®.

Podle ust. § 7 pism.e) zakona o mistnim referendu nelze mistni referendum konat
Vv piipadech, kdy se o polozené otazce rozhoduje ve zvlastnim fizeni. Citované ust. odkazuje
na poznamku ¢€.11) pod carou, ktera uvadi napt. zdkon €. 71/1967 Sb., o sprdvnim fizeni
(spravni tad), ve znéni pozd¢jsich predpist. K tomu je nutno fici, Ze odpirce konkrétné ve
vyjadieni nepojmenoval typ zvlastniho fizeni, patrné mél na mysli schvalovani tzemniho
planu obce, popf. Uzemni, stavebni a kolaudacni fizeni spojené s vystavbou vétrnych
elektraren. Zde je teba rozlisit rovinu pravni, ktera je rozhodujici ve jmenovanych typech
zvlastnich ftizeni, tj. je v nich pfedevS§im zkouméan soulad se vSemi pravnimi piedpisy,
zejména prava spravniho a stavebniho. V mistnim referendu je vSak vyjadifovana vile obcantl,
tj. jakou maji pfedstavu o konkrétni otdzce tykajici se vetrejnych véci obce, rozhodujici je zde
politickd rovina.

Z toho je patrno, ze neni dan divod uvedeny v ust. § 7 pism. e) zdkona o mistnim
referendu, nebot’ opaény zavér by znamenal nemoZnost vyhlasit referendum o jakékoliv
stavbé s odkazem, ze u ni bude vedeno zvlastni fizeni, tj. 1zemni a stavebni fizeni. Nehled¢
k tomu, Zze obec v dané véci by v zavislosti na poctu vétrnych elektraren sama byla v pozici
investora a stavebnika s ohledem na znéni ¢1. V. bodu 1) — 3) smlouvy o spolupraci.

Rozhodnuti v mistnim referendu je pro zastupitelstvo obce zavazné (§ 49 zékona o
mistnim referendu) a zastupitelstvo musi vysledek referenda zohlednit ve své nasledné
¢innosti.

Vzhledem ke shora uvedenym skutkovym zjisténim a pravnim tivahdm soud vyhovél
navrhu a rozhodl o vyhlaSeni mistniho referenda (§ 91a odst.1 pism.b) s.t.s.). Nutno dodat, ze
splnéni podminek ust. §§ 8 az 12 zdkona o mistnim referendu povazuje soud za nesporné
prokazané, kdyZ ani Zadny z Gi€astnikl fizeni tuto okolnost nezpochybiioval. Splnéni téchto
podminek vyplyva jednoznaéné z podkladl pfedlozenych navrhovatelem i ze spravniho spisu,
kdyZ napt. navrh piipravného vyboru na kondni mistniho referenda podepsalo 103 osob, coZ
je vice nez 30% opravnénych osob v obci do 3000 obyvatel (§ 8 odst. 2 zdkona o mistnim
referendu).
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Podle ust. § 91a odst.1 pism.b) s.f.s. navrhem se u soudu lze za podminek stanovenych
zvlastnim zdkonem domahat vyhlaSeni mistniho referenda.

Podle ust. § 57 odst.1 pism.b) zdkona o mistnim referendu pravo doméhat se ochrany
u soudu podle zvlastniho pravniho ptredpisu mé piipravny vybor, jestlize zastupitelstvo obce
rozhodlo o tom, Ze mistni referendum nevyhlasi podle ust. § 13 odst.1 pism.b).

Podle ust. § 57 odst.3 zdkona o mistnim referendu rozhodnuti soudu o navrhu podle
odstavce 1 pism.b) nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva obce.

Podle ust. § 13 odst.1 pism. a) zdkona o mistnim referendu zastupitelstvo obce na
svém nejbliz§im zasedani usnesenim rozhodne o vyhlaSeni mistniho referenda, jestlize 1ze o
navrzen¢ otazce mistni referendum konat, a zdrovei stanovi den jeho konani (§ 15).

Vzhledem ke shora citovanym ustanovenim pravnich pfedpisl, zejména ust. § 13
odst.1 pism. a) zdkona o mistnim referendu soud muze toliko rozhodnout o vyhldSeni
mistniho referenda a zaroven stanovit den jeho konani. Protoze soud vyhovél navrhu o
vyhlaSeni mistniho referenda, stanovil soucasné¢ den jeho konani, ktery byl rovnéz uveden
V doplnéni navrhu a tento navrzeny termin (21.3.209) soucasné spliioval podminku
stanovenou V ust. § 15 zdkona o mistnim referendu, podle kterého mistni referendum se kona
nejpozdeji do 90 dnl po dni jeho vyhlaseni, neni-li v navrhu pfipravného vyboru uvedena
doba pozdéjsi.

Soud vSak nema pravomoc rozhodovat o dalSich otdzkéach, jak to pozadoval
navrhovatel v doplnéni navrhu, nebot’ jeho rozhodnuti nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva
obce, které mize rozhodnout jen v rozsahu vymezeném citovanym ust. § 13 odst.1 pism.a)
zakona o mistnim referendu.

S ohledem na vysSe uvedené Krajsky soud v Brné¢ ¢ast navrhu konkretizovanou ve
vyroku II. usneseni v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl pro nesplnéni jiné
podminky fizeni, pfi¢emz tento nedostatek je neodstranitelny.

Vyrok o ndhradé ndklada tizeni vychéazi z ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s., podle n¢hoz
na nahradu nakladi fizeni ve vécech volebnich a vécech mistniho referenda nema zadny
Z ucastnik pravo.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. 1) zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjSich predpisl, se od poplatkli se osvobozuji fizeni ve vécech volebnich.
Vzhledem k tomu, Ze ochrana ve vécech mistniho referenda (§ 9la s. t. s.) spada do dilu
ctvrtého s. f. s. (soudnictvi ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda), nebyl
navrhovatel povinen zaplatit soudni poplatek. Podle ustanoveni § 10 odst. 1 véty prvni zékona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve zné€ni pozd¢jSich predpisti, soud vrati poplatek
Z uctu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Soud proto rozhodl o vraceni
soudniho poplatku navrhovateli.

P o u ¢ eni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1 s..s.).
V Brn¢ dne 2.2.2009

Petr Kobylka
pfedseda senatu
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