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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky a soudca
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyne: IP TRADE BRNO s.r.0., ICO: 60739410

proti

sidlem Nové Sady 988/2, Staré Brno, Brno

zastoupena dafilovym poradcem TOMAS GOLAN, datiové kancel4f s.t.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2019, &. j. 36616/19/5300-21441-702127

II.

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.9.2019, ¢&.j.36616/19/5300-21441-702127, se
z Casti rusf a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni v rozsahu, v némz zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finanéntho dfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne
6. 6. 2018, ¢.j.3123988/18/3001-51523-712437, a ze dne 7. 6. 2016,
¢.j. 3147200/18/3001-51523-712437, ¢.j. 3147258/18/3001-51523-712437,
¢.j. 3124068/18/3001-51523-712437

Zaloba se zamita v ¢asti, v niz se Zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 36616/19/5300-21441-702127, v rozsahu, v némz zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finan¢ntho dfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne
¢.j. 3147443/18/3001-51523-712437.
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1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada #zeni ¢astku 35 912 K¢é k rukdm
jejtho zastupce TOMAS GOLAN, danova kancelaf s.r.o0. do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Viymezeni véci

Financ¢ni afad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,,spravce dané®) zahajil dne 20. 12. 2016 u zalobkyné
danovou kontrolu na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi ¢erven az
srpen roku 2016 a dne 17. 2. 2017 za zdanovaci obdobi duben a kvéten roku 2016.

Na zaklad¢ vysledkua danové kontroly spravce dané neuznal Zalobkyni uplatnény narok na odpocet
dané ve ctyfech kontrolovanych mésicich roku 2016 (duben 2016 az cervenec 2016) na zaklad¢
danovych dokladu pfijatych od dodavatele A.D.M. DESIGN s.r.0. ,,v likvidaci® (;,, ADM Design®)
za dodani tvafecich zavitnikt. Za zdanovaci obdobi srpen 2016 byla Zalobkyni dan stanovena ve
vysi tvrzené v danovém pfiznani. Dodatecnymi platebnimi vyméry, resp. platebnimi vyméry ze
dne 6. 6. 2018 a 7. 6. 2016, ¢. j. 3147200/18/3001-51523-712437, ¢. j. 3147258/18/3001-51523-
712437,  ¢.j. 3123988/18/ 3001-51523-712437,  ¢.j. 3124068/18/3001-51523-712437
a ¢ j. 3147443/18/3001-51523-712437, vyméfil zalobkyni DPH v celkové vysi 340 451 K¢
a stanovil penale ve vysi 24 466 K¢.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné proti rozhodnutim spravee dané zamitl
a dodatecné platebni vybéry potvrdil.

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti tietd, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.) podanou dne 17. 1. 2022 domaha
zruseni napadené¢ho rozhodnuti.

Obsal %aloby

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze jejim pfedmétem podnikani je maloobchod v nespecializovanych
prodejnach spocivajici v nakupu a prodeji pfedevsim naradi, stavebniho a drobného materialu.
Namitla, Zze zalovany v napadeném rozhodnuti nedostate¢né oduvodnil danovy podvod. Neni
patrné, na zaklade ¢eho dospél k identifikaci fetézce obchodnich spole¢nosti zasazeného daniovym
podvodem. Z zadného provedeného dukazu nevyplyva, Zze by dodavatel zalobkyné ADM Design
piijimal zavitniky od obchodni korporace KL Wine s.r.0. (dale jen ,,KI. Wine®). Soucasné zalovany
nepopsal, na zakladé jakych skutkovych okolnosti mélo k dannovému podvodu dojit. Popis fetézce
je nesrozumitelny. Zalovany zcela nihodné a v rozporu s pravni teorii vyuzivi k popisu
jednotlivych ¢lanku fetézce pojmy missing trader a buffer. Zjisténi o virtualnim sidle ADM Design je
zavadéjici. V dobé obchodu sidlila tato spolec¢nost na adrese Kastanova 1055/14, Olomouc.
Spravece dané vsak provadél setfeni dne 20. 10. 2016 na adrese Pferovskd 485/35, Olomouc, resp.
dne 21. 6. 2017 na adrese Narodni tfida 2311/18, Hodonin.

Souvislost s podvodem nema ani absence provozovny, nepodavani danovych pfiznani
v nasledujicich obdobich nebo postizeni podilu jednatele ADM Design A.M. exekuci, ktera se
tykala jeho soukromopravnich vztaht se spolecnosti LONDON LEGAL SOLUTION (UK)
LTD; tato exekuce byla nasledné¢ zrusena z duvodu uhrazeni pfedmétného dluhu. Z kontrolnich
hlaseni ADM Design je dale patrné, ze zalobkyné nebyla jedinym odbératelem. Dalsim byla
spole¢nost MAFRY STAV s. r. 0. Nesrozumitelny je rovnéz zavér o absenci ziskovosti podnikani
ADM Design. Z kontrolnich hlaseni plyne, ze byla vzdy vyrazné v zisku (uskutecnéna plnéni
pfevysuji plnéni pfijatd). K témto skute¢nostem se zalovany nijak nevyjadfil. Prisvedc¢it nelze ani
tvrzeni, ze nebylo mozné zkontrolovat uplatnéné naroky na odpocet dané. Obsah kontrolnich
hlaseni totiz umoznuje jednoznacnou identifikaci dodavateld i odbérateld. Nebyly rovnéz
vysvétleny skutkové a piicinné souvislosti mezi neodvedenim dané a vylakanim odpoétu. Zalovany
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vychazel z vyslechu pana M., byvalého jednatele ADM Design, ktery vsak byl zaméfen na splnéni
hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet, nikoliv na okolnosti danového
podvodu. Neodvedenou dan zalovany automaticky oznacil za chybéjici dan v danovém podvodu,
coz ale nenf pfipustné. Existence danového podvodu tak nebyla zalovanym prokazana.

Utast zalobkyné na datiovém podvodu zalozil Zalovany na celkem Sesti objektivnich okolnostech.
Nestandardni je podle Zalovaného i skutecnost, ze zalobkyné méla pfistup ke kontrolnim hlasenim
svého dodavatele ADM Design. Tuto objektivni okolnost vsak zalovany vyjadiil az v napadeném
rozhodnuti. Zalobkyné se proto k ni nemohla vyjadfit difve nez v Zalobé¢, &imz doslo ke zkraceni
jejich procesnich prav.

Dale Zalobkyné zpochybnila vSechny objektivni okolnosti svédéici o jeji védomosti o ucasti
na danovém podvodu. Ma za to, ze provedla dostatek preventivnich opatfeni, kterymi eliminovala
moznou ucast na danovém podvodu. V tomto sméru upozornila na dlouhodobou osobni znalost
jednatele dodavatele ADM Design, kontrolu vefejnych rejstifka, placeni za dodavky az
po kvalitativni a kvantitativni kontrole zbozi do rukou opravnéné osoby a pozadovani dikazu
o zaevidovani danovych doklada do kontrolnfho hlaseni.

Vyjadreni $alovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti a setrval na zavéru o existenci danového
podvodu. Ze vsech skutecnosti je podle néj zfejmé, ze fetézec obchodnich korporaci byl vytvofen
ucelove. Nekteré obchodni korporace v fetézci neplni danové povinnosti, jsou nekontaktni a jejich
s{dla se nachaz{ na virtualnich adresach. Z napadeného rozhodnuti je nepochybné, jakymi tvahami
se zalovany fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek, pfi hodnoceni jednotlivych
objektivnich okolnosti a jak se vypofadal se vSemi odlisnostmi, které byly v danovém fizeni
zjistény.

Tvrzeni zalobkyné, ze zalovany v napadeném rozhodnut{ rozsifil argumentaci o difve neuvedenou
objektivni okolnost, neni pravdivé. Zalovany se k ptedmétné objektivni okolnosti vyjadfoval jiz
v seznament, které bylo zalobkyni doruceno dne 16. 7. 2019. K nému se zalobkyné mohla vyjadfit.

Zalovany je presvédéen, ze v napadeném rozhodnuti dostateéné konkrétné popsal fetézec
obchodnich korporaci zasazeny danovym podvodem. Dodavatel ADM Design zahrnul
v kontrolnich hlasenich za posuzovana zdanovaci obdobi danové doklady s uvedenim zalobkyn¢
jako odbératele. Soucasné tento dodavatel vykazal v kontrolnich hlasenich pfijeti plnéni
od subdodavatele KL Wine. Zjistény fetézec tak vyplyva prave ze skutecnosti uvadénych
zapojenymi subjekty v jejich kontrolnich hlasenich.

Objektivni okolnosti popsané v napadeném rozhodnuti, a¢ samy o sobé nejsou nezakonné,
ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich
nepiimych dukazu, které spolehlive prokazuji, ze zalobkyné o podvodu na DPH musela veédet.
Zalobkyni se nepodafilo prokdzat, e o predmétném dafiovém podvodu nevédéla & védét
nemohla a neméla; to jednoznacné vyplyva z napadeného rozhodnuti.

Replika Zalobkyné

V replice k vyjadfen{ Zzalovaného zalobkyné shrnula, ze se Zalovany ve vyjadfeni dopustil fady
pochybeni a manipulaci. V napadeném rozhodnuti popsal obchodni fetézec jinak nez ve vyjadfeni
k zalobé. Neni proto zfejmé, kterj z popsanjch fetézcd je spravny. Zalovany ve vyjadien
nespravné zminuje, ze dodavatel zalobkyné ADM Design si byl védom skute¢nosti, Ze je jedinym
jejim dodavatelem zavitnika.

Shodu s prvopisem potvrzuj: Jaroslava Piedesla
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Projednani véei a predehozi rozhodnuti sondu

Dne 29. 11. 2021 se konalo ustni jednani, pfi némz ucastnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich. Zastupce Zzalobkyné uvedl, Ze pfedmétem prokazovani v ramci danové kontroly
primarné bylo, zda tvafeci zavitniky byly Zzalobkyni dodany od ADM Design. Az po predlozeni
kontrolniho hlaseni dodavatele spravce dané uzaviel, Ze zbozi bylo dodano od deklarovaného
dodavatele. Poté vsak dospél k nespravnému zavéru, ze doslo ke spachani podvodu na DPH.
V tomto ohledu neni dostate¢né zjistén fetézec a neni prokazana existence danového podvodu.
Odkazal na stanovisko generilni advokatky Kokott ve véci C-4/20 a na rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie (,SDEU®) ve véci C-574/15. Dilezita je rovnéz skutecnost, ze zalobkyné
s dodavatelem obchodovala jiz od roku 2014 a ke zméné sidla na sidlo virtualni doslo az
po provedeni obchodu. Jednatel zalobkyné doplnil, Ze od dodavatele ADM Design zavitniky
odebiral pravidelné. Nakupoval v hotovosti, aby na zbozi vyd¢lal.

Zastupce zalovaného odkazal na spravni spis a shrnul, Ze chybéjici dan byla identifikovana
u dodavatele i1 subdodavatele. Zminil rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 5 Afs 239/2020, znéjz podle néj plyne, ze i nckontaktnost mize narusit danovou
neutralitu. V posuzovaném piipad¢ existovalo vice nestandardnich okolnosti, které sveédcily
o podvodu i védomosti zalobkyné o ném.

Soud rozsudkem ze dne 29. 11. 2021, ¢.j. 30 Af 67/2019-92 (dale jen ,,pfedchozi rozsudek®),
zrusil napadené rozhodnutf a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze bylo
prokazano, ze se zalobkyn¢ uplatnénim naroku na odpocet DPH ze zdanitelnych plnéni pfijatych
od spolecnosti ADM Design stala soucasti fetézce dodani, jejichz ucelem byl podvod na dani.
Podle soudu ale finanéni organy neprokazaly, ze se Zalobkyn¢ ucastnila podvodu na dani védomé.
Prestoze jednotlivé okolnosti zminované zalovanym mohly vzbudit uréité podezfeni o solidnosti
obchodnich transakci, ani ve svém souhrnu nebyly zpusobilé prokazat védomost zalobkyné o jejim
zapojeni do danového podvodu.

Zalovany podal proti pfedchozimu rozsudku soudu kasac¢ni stiznost. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 7. 3. 2024, ¢. j. 3 Afs 4/2022-85 (dile jen ,,zrusujici rozsudek NSS*), pfedchozi
rozsudek zrudil a véc vratl soudu k dalsimu fizeni. Zdejsi soud se totiz podle jeho nazoru
nevyjadfil ke dvéma objektivnim okolnostem, kterymi zalovany prokazoval védomost zalobkyné
o jeji Gcasti na podvodu na dani. Slo jednak o objektivni okolnosti indikujici podle Zalovaného
neobezfetnost zalobkyné pfi uzavirani obchodnich vztaht s dodavatelem a dale o objektivni
okolnosti souvisejici s nahlédnutim do ,,0s0bnich sidajii* dodavatele ADM Design zalobkyni. Soud
tak hodnotil pouze Ctyfi ze Sesti zalovanym uvadénych okruht objektivnich okolnosti, pficemz
opakované poznamenal, Ze k témto okolnostem by musela pfistoupit jesté néjaka dalsi ,,zzv. stéZerni
okolnost”, respektive ,,zdsadni objektivni okolnost*. Soud se rovnéz nevypoiadal s namitkami, které
zalobkyné sméfovala proti jednotlivym zjisténym objektivnim okolnostem. Nejvyssi spravni soud
proto zdejsimu soudu ulozil, aby v dalsim fizeni pfi posuzovani otazky, zda Zalobkyné o své
ucasti na danovém podvodu védét méla a mohla, vyhodnotil  wsechny — objektivni  skutecnosti
uvedené na strandch 16 az 18 $aloboun napadeného rozhodnuti a vyporadal pfitom vsechny s tim souvisejici
zalobni namitky.
Dals? vyjadrent sicastniksi

V podani ze dne 16.4.2024 Zzalobkyné¢ poukazala na skutec¢nost, ze zalovany po zruseni
napadeného rozhodnuti pfedchozim rozsudkem soudu pokracoval v odvolacim fizeni. Na navrh
zalobkyné doplnil dokazovani ohledn¢ znalosti zalobkyné o plném obsahu kontrolnich hlaseni
spolecnosti ADM Design, ohledn¢ hotovostnich uhrad za plnéni pfijaté Zalobkyni od jinych
dodavateld a ohledné hodnoty piijatych zdanitelnych plnéni. Zalovany nakonec shledal
davodnymi odvolaci namitky tykajici se objektivnich okolnosti svédcicich o védomosti zalobkyné
o jejim zapojeni do podvodu na dani. Zalovany proto rozhodnutim ze dne 27.10. 2023,
Shodu s prvopisem potvrzuj: Jaroslava Piedesla
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¢.j. 27887/23/5300-21441-702127, dveé rozhodnuti vydana spravcem dané (dodatecné platebni
vyméry za zdanovaci obdobi duben a kvéten 2016) zrusil a danové fizeni zastavil a zbyla dvé
rozhodnuti (platebni vyméry za zdanovaci obdobi cerven a cervenec 2016) zménil tak, ze narok
na odpocet uplatnény zalobkyni uznal. Soud k tomu dodava, Ze z listin pfedlozenych zalobkyni
dale plyne, Ze o odvolani sméfujicim proti platebnimu vyméru za zdanovaci obdobi srpen 2016
zalovany rozhodl tak, ze je zamitl, a to primarné z toho divodu, ze dan vyméfena platebnim
vymérem se neodchyluje od vlastni dané tvrzené zalobkyni v podaném danovém piiznani.
V tomto zdanovacim obdobi zalobkyné narok na odpocet z plnéni od spolecnostt ADM Design
neuplatnila, a tudiz k upravé a doméfeni dan¢ nedoslo.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 15. 5. 2024 uvedl, e po zruseni napadeného rozhodnuti byl vazan
pravaim nazorem soudu vyslovenym v pfedchozim rozsudku soudu, podle n¢hoz v dalsim fizeni
postupoval. Soucasné vSak podal proti pfedchozimu rozsudku kasac¢ni stiznost, coz je v praxi
bézné. Zalobce opomiji § 124a datiového tadu, kterj stanovi, za jakjch podminek se nové
rozhodnuti spravce dané vydané v duasledku zrusujictho rozsudku krajského soudu stane
neucinnym. Nova rozhodnuti vydana zalovanym nejsou pfedmétem soudniho pfezkumu. Dile
zalovany zopakoval své stanovisko k otazce védomosti zalobkyné o danovém podvodu a uved],
ze nelze dle jeho nazoru akceptovat nazor o standardnosti objektivnich okolnosti v daném
piipadé¢. Byly zjistény takové skutecnosti, které mély v zalobkyni vzbudit podezieni o poctivosti
obchodnich transakci a mély byt impulzem k pfijeti zadkladnich preventivnich opatfeni, coz
zalobkyné neucinila.

Ustnd jedndni
I béhem dustniho jednani konaného dne 16.5.2024 setrvali Gcastnici na svych stanoviscich.
Zalobkyné oznaéila postup Zalovaného po vydani predchoziho rozhodnuti za bezvadny. Ma za to,
ze lze v soudnim fizeni pouzit i dukazy dodatecné provedené zalovanym v odvolacim fizeni
po zruseni napadeného rozhodnuti pfedchozim rozsudkem. Zdtraznil zejména vypoved svédka
L., ktery potvrdil, ze zalobkyni v dobé piijeti plnéni nebylo znamo, ze ADM Design nakupovala
zbozi od korporace KL Wine. Pokud jde o otazku hotovostnich plateb, bylo po vydani
ptedchoziho rozsudku soudu prokazano, ze zalobkyné¢ hradila v hotovosti za dodani zbozi i jinym
dodavatelim. Jednatel zalobkyné v této souvislosti uvedl, ze hotovostni platby byly v dobé pfijeti
plnéni bézné. Dodavatelé obecné preferuji okamzitou platbu v hotovosti a zalobce volil tento
zpusob platby, aby si udrzel vysi marze. Dnes se hotovostni platby také upfednostniuji, nebot’
pii tomto zpusobu platby nabizeji dodavatelé slevu formou skonta. Védél, Ze je tfeba mit ujisténi
dodavatelu, Ze je vSe v pofadku, a proto zadal dodavatele, aby mu pozdéji zpétné prokazali uvedeni
zalobkyné a danového dokladu v kontrolnim hlaseni. Dodavatel ADM Design mu tvrdil, ze je vse
v pofadku. Az dodate¢né, kdyz byla zahajena danové kontrola, zajistil L. pfedlozeni kontrolnich
hlaseni ADM Design spravei dané v ramci danové kontroly. Pokud jde o sedmou objektivni
okolnost, na niz zalovany poukdzal v novém rozhodnuti ze dne 27. 10. 2023, ¢. j. 27887/23/5300-
21441-702127, uvedla zalobkyné, Ze nebyla uvedena v napadeném rozhodnuti, a tudiz k ni nelze
pfihlizet. Zalovany navic i tuto okolnost v odvolacim fizeni rozporoval s tim, Ze se jednalo o jiny
typ plnéni nez v pripadé dodani tvafecich zavitniku.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Setrval pfitom na zavérech, jez uvedl v odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Souhrn zjisténych objektivnich skutecnosti svédci podle zalovaného o védomosti
zalobkyné o existenci daniového podvodu. Dile Zalovany zduaraznil, ze vedle Sesti objektivnich
okolnosti uvedenych jiz v napadeném rozhodnuti doplnil v novém rozhodnuti jest¢ sedmou
podezielou objektivni okolnost tykajici se obvyklé praxe zalobkyné pfi uzavirani obchodnich
piipadt. Poukazala v této souvislosti na body 80 a 81 rozhodnuti ze dne 27.10.2023,
¢.j. 27887/23/5300-21441-702127.

Shodu s prvopisem potvrzuj: Jaroslava Piedesla



22,

23.

24,

25.

206.

27.

28.

6 30 Af 67/2019

Podminky rizent a rozsab sondnibo prezkumn

Soud pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, pficemz neshledal, Ze by napadené rozhodnuti trpélo vadami, k nimz by musel
pfihlédnout 1 bez namitky.

Pii posouzeni véci je soud vazan pravnim zavérem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym
ve ztu$ujicim rozsudku ¢. j. 3 Afs 4/2022-85 (§ 110 odst. 4 s. £. s.).

Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.1f.5.). V této souvislosti soud musi zduraznit, ze rozhodnuti Zzalované¢ho ze dne
27.10. 2023, ¢. j. 27887/23/5300-21441-702127 (pro zdanovaci obdobi duben az ¢ervenec 2016),
jakoz i rozhodnuti ze dne 27. 10. 2023, ¢. j. 27869/23/5300-21441-702127 (pro zdanovaci obdobi
stpen 2016), na néz poukazovala zalobkyné, byla obé vydana az po vydani napadené¢ho rozhodnuti.
Soud tedy nemuze jejich obsah zohlednit pfi posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, které
je pfedmétem pfezkumu. Nadto principy rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni brani
1 tomu, aby soud pfihlédl k dtkazim (a z nich plynoucim skutkovym zjisténim), o néz zalovany
doplnil dokazovani po zruseni napaden¢ho rozhodnuti pfedchozim rozsudkem soudu. Dukazni
pasivitu v dafiovém fizeni, v jejimz dusledku doslo k neuneseni dukazniho bfemene (na strané
spravce dané nebo danového subjektu), nelze nahradit dodatecnym dokazovanim a zjist’ovanim
dfive neuvedenych skutecnosti v fizeni pfed soudem. To plati, jak pro dikazni bfemeno danového
subjektu, tak i dukazni bfemeno tizic{ spravce dané.

Posonzent véci sondem

Zalobkyné namitla, %e spriavni orginy neprokazaly existenci dafiového podvodu, nespravné
posoudily a vyhodnotily jednotlivé objektivni skute¢nosti svédéici o jejim védomém zapojeni
do danového podvodu a nepiihlédly k piijatym opatfenim. Soud proto hodnotil, zda zalovany
odepftel zalobkyni narok na odpocet DPH z davodu jeji védomé ucasti na daniovém podvodu
v souladu se zakonem ¢i nikoliv.

Vnitrostatni uprava dané z pfidané hodnoty se f#idi smérnici Rady 2006/112/ES ze dne
28. 11. 20006, o spolecném systému dané z pfidané hodnoty (,,smérnice o DPH®), ktera nahradila
sestou smérnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977, o harmonizaci pravaich pfedpisa clenskych
statu tykajicich se dani z obratu. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, ze situace,
kdy danovy subjekt uplatfiuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem, je
vyjimkou z principu, Ze pii splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet
dan¢ je danovému subjektu tento narok pfiznan (srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012
ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter Ddvid, bod 41).

Samotna existence podvodného jednani vsak k odepfeni naroku na odpocet nestaci. Narok
na odpocet neni dotcen, jestlize v fetézci dodavek bylo jedno z predchazejicich nebo nasledujicich
plnéni zasazeno danovym podvodem, pokud to danovy subjekt neveédel nebo védét nemohl (viz
bod 45 a 49 rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel
Kittel a Recolta Recycling, nebo novéji rozsudek SDEU ze dne 28. 7. 2016 ve véci C-332/15, Giuseppe
Astone). Je proto nutné zkoumat existenci danového podvodu a v pifpade jeho zjisteni musi
spravce dané pro odepfeni naroku na odpocet dané prokazat, ze o tomto podvodu osoba povinna
k dani védéla nebo védét mohla a méla (srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
1.12. 2016, ¢. . 9 Afs 115/2016-57, nebo ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 4 Afs 228/2017-31).

V projednavaném piipad¢ zalovany potvrdil, Ze zalobkyné splnila zakonné podminky pro pfiznani
naroku na odpocet dan¢ podle § 72, resp. § 73 zdkona o DPH. Narok na odpocet dan¢ ji proto
mohl byt odepfen jen tehdy, pokud by spravni organy prokazaly skutecnosti, s nimiz judikatura
SDEU zanik naroku spojuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢.}. 5
Afs 252/2017-31, bod 306). Soucasné vsak plati, ze neni povinnosti spravnich organua ¢i souda
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prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatela v fetézci byl spachan podvod; musi
v$ak byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival, pficemz
spravce dané muze vychazet i jen z indicii, které mu jsou k dispozici (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, nebo ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs
130/2014-60).

Posuzovani toho, zda danovy subjekt narokujici si odpocet dané ,,zavinil“ svou icast na podvodu
na DPH, musi z povahy véci nasledovat az poté, co spravce dané prokaze, ze k danovému
podvodu viubec doslo. Nejvyssi spravn{ soud ostatné jiz v rozsudku ze dne 30. 5. 2013, ¢.j. 1 Afs
13/2013- 61, zdaraznil, ze v danovém fizeni musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech danovy podvod spocival. Pokud by tomu tak nebylo, jen stézi by spravce dané mohl
unést dukazni bfemeno stran prokazani existence objektivnich okolnosti, na zakladé kterych
piislusny danovy subjekt védél nebo musel védét, ze se predmétnym plnénim ucastni transakce
zasazené danovym podvodem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2
Afs 162/2018-43).

Pro posouzeni, zda se zalobkyné¢ ucastnila podvodu na DPH spachaného nékterym z dcastnika
v fetézcl, je tfeba postupovat v nékolika krocich. Nejprve je tfeba zjistit, zda k podvodu
spachanému dodavatelem doslo. Pokud ano, je tfeba na zakladé objektivnich skutkovych
okolnosti posoudit, zda zalobkyné védéla, anebo méla védét, ze se svym nakupem ucastni plnént,
které je soucasti podvodu na DPH, a zda pfijala veskera opatfeni, ktera od ni mohla byt rozumné
vyzadovana, aby zajistila, ze pfijeti plnéni nepovede k ucasti na podvodu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 Afs 16/2017-47).

Existence podvodu na dani 3 pridané hodnoty

Zalovany v napadeném rozhodnuti identifikoval dodavatelsko-odbératelsky fetézec mezi
zalobkyni, jejim dodavatelem — obchodni korporaci ADM Design a subdodavatelem KI. Wine.

Uvedl, ze zalobkyné deklarovala pofizeni tvafecich zavitniki na zakladé danovych doklada
vystavenych dodavatelem ADM Design. Dodavate]l ADM Design zahrnul v kontrolnich hlasenich
za posuzovana zdanovaci obdobi pfedmétné danové doklady s uvedenim zalobkyné jako
odbératele. Soucasné tento dodavatel vykazal v kontrolnich hldsenich pfijaté plnéni
od subdodavatele KI. Wine. Subdodavatel KI. Wine vykazal v kontrolnich hlasenich dodani
tvafecich zavitnika spole¢nosti ADM Design v mésicich duben a kvéten roku 2016.
V nasledujicich meésicich jiz subdodavatel KI. Wine pfiznani k dani z pfidané hodnoty ani
kontrolni hlaseni nepodaval.

V' posuzovanych zdanovacich obdobich spravni organy proto popsaly nasledujici fetézec
spole¢nosti obchodujici s danou komoditou:

nezndmy dodavatel — KL Wine — ADM Design —> Zalobkyné

Zalovany nasledné identifikoval chybéjici dan, a to jak u dodavatele ADM Design, tak
u subdodavatele KI. Wine. Tento subdodavatel za zdanovaci obdobi duben az kvéten 2016 podal
pfiznani k DPH, ve kterych vykazal danové povinnosti ve stotisicovych hodnotach; ty vsak
neuhradil. Od cervna 2016 tato spolec¢nost nepodala pfiznani k dani z pfidané hodnoty, tzn.
nepfiznala pofizeni zbozi ani prodej pfedmeétného zbozi dodavateli ADM Design, ani z téchto
plnéni neodvedla dan na vystupu. Dodavatel ADM Design vsak vykazal pofizeni zbozi od KL
Wine v pfiznanich k DPH a v kontrolnich hlasenich za zdaniovaci obdobi duben 2016 az cervenec
2016, a od srpna 2016 jiz ptiznani k DPH nepodava. Dodavatel ADM Design za zdanovaci obdobi
duben 2016 az ¢ervenec 2016 sice podal pfiznani k DPH, ale vykazanou vlastni dan dobrovolné
ke dni splatnosti neuhradil (viz bod 54 napadeného rozhodnuti). Spravce dané v ramci doplnéni
odvolactho fizeni provéfil, ze chybéjici dan u dodavatele ADM Design byla identifikovana
ve ctyfech kontrolovanych zdanovacich obdobich. Navic bylo zjisténo, ze dodavatel jiz od zacatku
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roku 2016 nehradi své danové povinnosti (viz doplnéni spisového materialu z 18. 4. 2019, ¢.
13 spravniho spisu).

Spravni organy oduvodnily zavéry o existenci danového podvodu kromé chybéjici dané i nékolika
neobvyklymi okolnostmi v fetézci a podezfelymi vlastnostmi subjektd vyskytujicich se v ramci
obchodniho fetézce. Pfedné uvedly, ze dodavatel i subdodavatel jsou pro spravce dané
nekontaktni (coz je podle spravnich organa prvnim ze signald o existenci dafilového podvodu)
a neplnf si své danové povinnosti. Dale obé korporace neplni povinnost ukladat ucetni uzavérky
do obchodniho rejstifku, obé korporace vykazuji na svém danovém uctu znacné danové
nedoplatky a jejich sidla jsou na virtualnich adresach.

Dalsi neobvyklou skutecnosti je neznalost dodavatele ADM Design (konkrétné za néj jednajictho
jednatele A.M.) o konkrétnich vyrobcich zavitnika. Jednatel dodavatele si nevzpomnél na
konkrétni vyrobce (dodavatele) zavitniki kromé subdodavatele KL Wine (kterého oznacil za
,»jednoho z téch vétsich®, viz ustni jednani ze dne 2. 6. 2017). Popsal, Ze pfedmétné zbozi dodaval
zalobkyni za ,,zhruba® nakupni cenu. Uvedené podle soudu svéd¢i o nestandardnosti celého
obchodniho piipadu, nebot’, jak spravne uvedl Zalovany, smyslem podnikani je generovat zisk,
nikoliv pomoci ,,usetfit™ svym odbératelim, jak uvedl jednatel pan M. (viz protokol o ustnim
jednani ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. 1517443/17/3005-60563-711788, ¢. 1. A13 spravniho spisu).

Na nestandardnosti transakci v souvislosti s dodanim zavitnika v fetézci KI. Wine — ADM
Design — zalobkyné, neméni nic ani zalobkyni namitand skutec¢nost, ze obchodni ¢innosti
korporace ADM Design byla v souhrnu ziskova. Pro posouzeni existence danového podvodu
a ucasti na ném neni podstatna souhrnna ziskovost ekonomické ¢innosti jednotlivych ¢lanka
fetézce, nybrz zpusob provedeni jednotlivych transakci, které jsou do podvodu na dani zahrnuty.
Jinymi slovy pfeprodej zbozi s ,podezfele nizkou marzi, nema-li ekonomicky racionalni
vysvétleni, svédci pro existenci podvodu na dani bez ohledu na to, Ze v souhrnu generuje dotéeny
dodavatel v ramci své ekonomické ¢innosti zisk.

V ramci svédecké vypovedi jednatel dodavatele ADM Design pan M. také uvedl, ze zbozi, které
v dubnu 2016 az ¢ervenci 2016 prodal Zzalobkyni, z¢asti pofidil od spolecnosti KI. Wine, konkrétné
od J.A.. Dle obchodniho rejstiiku jiz dne 22. 1. 2016 byla u spole¢nosti K. Wine zapsana zména
jednatele a spolecnika, pficemz zména jednatele nastala jiz dne 18. 1. 2016. Jednate]l ADM Design
pan M. tak jednal ohledné pofizeni zbozi s osobou, kterd jiz nebyla jednatelem spolec¢nosti KL
Wine; tim byl jiz D.B..

Do jisté miry lze pfisvédcit zalobkyni i v tom, Ze skutecnost, ze podil jednatele dodavatele ADM
Design byl stizen exekuci, ktera byla nasledné zastavena pro zaplaceni soukromopravni
pohledavky, neprokazuje sama o sobé existenci danového podvodu. Nabizi se sice moznost Gvahy,
ze A.M., ktery byl v té¢ dobé¢ jedinym jednatelem i spoleénikem ADM Design, se mohl nachazet ve
finan¢ni tisni, coz by ho mohlo motivovat, aby se snazil ziskat prostfedky k thradé dluht vsemi
dostupnymi (1 nelegalnimi) zpusoby tfeba is vyuzitim obchodni c¢innosti zalobkyné. Touto
otazkou, tedy financ¢ni situaci pana A.M. v dot¢eném obdobi, se v§ak zalovany hloubé¢ji nezabyval
a zadna blizsi skutkova zjisteni o nf neucinil. I bez zohlednéni dané okolnosti, tj. nafizeni exekuce
postizenim obchodniho podilu v korporaci ADM Design je vsak soud pfesvédcen, ze zalovany se
otazkou existence podvodu v napadeném rozhodnuti dostatecné zabyval (zejména str. 12 az 16
napadeného rozhodnuti) a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vysvétlil, v ¢em
daniovy podvod spocival, resp. u jakého clanku doslo ke ztrate dané (viz napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 9 Afs 163/2015-44).

Lze tak uzavfit, ze zalovany v napadeném rozhodnuti (zejm. bod 54) dostate¢né prokazal existenci
danového podvodu. Spravni organy identifikovaly chybéjici dan u dodavatele i subdodavatele
zalobkyné, popsaly fetézec obchodnich korporaci pfeprodavajicich pfedmétné zbozi
a identifikovaly nestandardni skutkové okolnosti svédcici o existenci danového podvodu.
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Na existenci danového podvodu nic neméni ani skutecnost, ze podle vypovéedi jednatele ADM
Design tato korporace odebirala zavitniky od korporace KI. Wine jen z/is#z. Chybéjici dan totiz
byla zjisténa nejen u KL Wine, ale i u ADM Design, ktera rovnéz pfiznanou dan neodvedla. Navic
1 pokud ADM Design nakupovala zavitniky i od jinych subdodavateli, neméni to nic na tom, ze
dodani zbozi zalobkyni bylo zatizeno podvodem na dani. Spravce dané je opravnény narok
na odpocet odepfit i tehdy, pokud bylo dodani zatizeno danovym podvodem jen ,,z ¢asti®.

Zalobkyné déle namit, Ze nelze pfi popisu jednani jednotlivych ¢lanka fetézce dodani zaménovat
oznaceni buffer a missing trader, a ze jejich shodna pozice je prakticky vyloucena. Soud k tomu uvadi,
ze oba shora uvedené pojmy nemaji zdkonem definovany obsah a jde jen o popisné oznaceni
charakterizované typickym chovanim, dlohou a ¢innostmi jednotlivych clankd fetézce, v jehoz
ramci dochazi k danovému podvodu. Tak jako je ustdlenou judikaturou pifijimano, Zze zpusob
provedeni daniového podvodu nelze pfesné definovat, nelze pfesné vymezit ani tlohy jednotlivych
clankt fetézce. Jde jen o typové oznaceni, jehoz smyslem je stozumiteln¢ popsat cinnosti
jednotlivych clankt fetézce a jejich ulohu pfi vytvofeni a kryti podvodu na dani. Cinnosti a Glohy
jednotlivych ucastnikti podvodu vsak nejsou pfedem dané a pevné stanovené, pricemz kazdy muze
plnit vice dloh nebo postupem casu piejimat znaky typické pro ruzné typy ucastnika podvodu
na dani. Tak tomu bylo i v daném pfipadé, kdy ADM Design plnila tlohu ¢lanku oznaceného jako
buffer, ale postupné zacala vykazovat i znaky typické pro missing trader, tim ze postupné prestala
plnit své danové povinnosti a piestala poskytovat pfislusnému spravci dané soucinnost nezbytnou
k ovéteni, zda nedoslo k naruseni neutrality dané. Rozhodné je, Zze v fetézci obé korporace
vystupovaly jako clanky, u nichz lze nalézt chybéjici dan.

Zavery zalovaného nejsou v rozporu se stanoviskem generaln{ advokatky Kokott ve véci C-4/20,
SALTI 00D, resp. s rozsudkem SDEU z 2. 5. 2018 ve véci C-574/15, Mauro Scialdone, na néjz
zminéné stanovisko odkazuje. Tyto odkazy navic nejsou pfiléhavé. V obou Ize sice nalézt tvahu,
podle niz nelze za podvod na dani povazovat poubé nezaplaceni fadné ptiznané DPH. Skutkové
okolnosti a souvislosti, v nichz byla tato uvaha vyslovena, jsou vsak zcela odlisné.

Ve véci Scialdone se SDEU primarné zabyval pomérovanim podminek trestnosti u dvou danovych
trestnych cinu, které mely odlisny prah trestni odpovédnosti. SDEU se zabyval vykladem
smérnice o DPH ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU a ¢l. 325 odst. 1 SFEU. Jeho zavéry se tykaji
ukladani trestnich sankci, nikoli splnéni podminek Axe/ Kitte/ testu. To je patrné z toho,
ze SDEU hodnotil jednani danového subjektu z hlediska jeho trestni odpovédnosti, nikoli jednani
dodavatele v obchodnim fetézci, ktery DPH neodvedl. Ve véci ,,A%“ OOD se SDEU zabyval
primarné aplikaci institutu danového ruceni. Ke stanovisku generalni advokatky Juliane Kokott
ze dne 14. 1. 2021, v némz mimo jiné uvedla, Ze v neodvedeni fadné pfiznané dané nelze
spatfovat (podvodné) klamavé jednani vaci danové sprave, se uz pritom vyjadiil Nejvyssi spravni
soud. Podle n¢jnelze zavéry stanoviska generdlni advokatky absolutizovat ¢i vychazet z n¢j
nezavisle na konkrétnich okolnostech pfipadu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22. 2. 2022, &j. 4 Afs 247/2021-32, bod 35). Samotna skute¢nost, ze dafl byla pfiznina
(a poté neodvedena) totiz podle Nejvyssiho spravniho soudu nemuze vyvratit uceleny soubor
skute¢nosti sveédcicich o tom, ze obchodni fetézec byl zasazen dafiovym podvodem. Navic SDEU
v rozsudku ze dne 20. 5. 2021, C-4/20, ,,. A/ OOD, dospél k zavéru, ze institut ruceni lze pfi
dodrzeni zasady proporcionality uplatnit i v pfipadé, Zze dodavatel dan pfiznal, pokud je prokdzino,
Ze 0soba, kterd sama uplatnila ndrok na odpolet dané (odbératel), védéla nebo méla védét, e nvedend
osoba povinnd odvést dari (dodavatel) wvedenon dari neodvede. 1 SDEU tedy nakonec potvrdil, ze
soucasti danového podvodu muze byt i nezaplaceni fadné pfiznané dané, pokud jde o soucast
cilené snahy o neodvedeni daniové povinnosti a ziskani zvyhodnéni.

Podstatné takeé je, ze zalovany ani netvrdil, ze nezaplaceni dané samo o sobé¢ pfedstavuje podvod
na dani. Kromé neuhrazené dan¢ u dodavatele ADM Design (i u subdodavatele KI. Wine) totiz
zminil zalovany v bodé 54 napadeného rozhodnuti nékolik vyse popsanych skutecnosti, které ve
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svém souhrnu svédéi o existenci danového podvodu (nezajem dodavatele o piavod zboZzi,
nespoluprace subdodavatele se spravcem dané, nepodavani danovych pfiznani subdodavatelem
od cervna 20106, nezvefejniovani ucetnich zavérek, naruseni neutrality dané, sidlo na virtualnich
adresach, jednani s osobou neopravnénou apod.).

Namitka neprokazani existence daniového podvodu tak neni divodna.
Védomost galobkyné o podvodu na dani 3 pridané hodnoty

Dale soud hodnotil, zda spravni organy na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti spravné
dovodily, Zze zalobkyné védéla, anebo mohla a méla védét, ze se prijetim plnéni od vyse uvedenych
obchodnich korporaci ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Pravé v této casti
posouzeni vytkl Nejvyssi spravni soudu zdejsimu soudu pochybeni spocivajici v tom, Ze se
nezabyval vsemi ,objektivnimi® okolnostmi, na néz zalovany poukazoval v napadeném
rozhodnuti, a z¢asti téz oznacil zavéry zdejsiho soudu za nepfezkoumatelné (viz bod 20 zrusujictho
rozsudku).

Za objektivni okolnosti, na zakladé kterych Zalobkyné mohla nebo méla védét o svém zapojeni
do fetézce zasazeného podvodem, oznacil zalovany nasledujici skute¢nosti (viz body 55 az 62
napadeného rozhodnuti).

Prvni z nich byla podle zalovaného absence prezentace zbozi dodavatelem a stanoveni ceny zbozi.
Zalobkyné pofizovala tvafeci zavitniky, co je zavitofezné nafadi pro beztiiskovou vyrobu
vnitfnich zavit, od dodavatele ADM Design, ktery v tomto oboru neni spole¢nosti zavedenou.
Zalovany nihledem na internetové stranky zjistil celou fadu vyrobct a prodejct prezentujicich
a nabizejicich toto zboZi, mezi nimiz viak dodavatel ADM Design nefiguroval. Zalobkyné spravci
dané neozfejmila, na zakladé jakych kritérif si vybrala pravé dodavatele ADM Design, ktery prode;j
zbozi vefejné neprezentoval napf. na webovych strankach ohledné vyrobce, kvality ¢i ceny zbozi.
S ohledem na absenci téchto informaci zalovanému nebylo zfejmé, jakym zpusobem si zalobkyné
ovétovala kvalitu zbozi; neznala totiz vyrobce tvarecich zavitnikd, ani se o néj nezajimala. Tyto
dvé veliciny mohly podle zalovaného vyrazné ovlivnit cenu zbozi a smysluplnost, respektive
ekonomicnost obchodnich transakei. Zalovan;’r tak mél za to, ze zalobkyné postupovala pii
obchodovani s ADM Design lehkovazné a ucelové a ze smyslem obchodu nebylo dosazen{ zisku.

Jako druhou objektivni okolnost zminil zalovany ,,necitelnost dodavatele ADM Design, nebot’
ten o sobé nezvefejnuje zadné informace v obchodnim rejstiiku. V této souvislosti zalovany dale
uvedl, ze 1 pfes desetiletou znamost jednateld nebylo v obchodnim styku obvyklé neuzaviit
pisemnou smlouvu, pfi pravidelnych odbérech zbozi aspon smlouvu ramcovou. Tim spis,
neméla-li zalobkyné Zzadné informace o majetkovych pomérech dodavatele. Ani jedna ze
smluvnich stran nepozadovala smluvni zajisténi pfedmétnych obchodnich transakei, coz
umocnuje podezieni, Zze do obchodnich piipadt vstupovaly spole¢nosti véedome s tim, ze se
ucastn{ nestandardnich obchodnich transakci.

S tim souvis tfeti objektivni okolnost, kterou podle Zzalovaného byla absence pisemnych smluv,
e-mailové komunikace, pfedavacich protokolu ¢i objednavek.

Jako ctvrtou oznacil zalovany objektivni okolnost indikujici neobezfetnost pifi uzavirani
obchodnich vztahti s dodavatelem. Jako nestandardni se jevi absence jakékoliv smluvni
dokumentace ve svétle toho, ze v dobé pfijeti plnéni Zalobkyni byl obchodni podil jednatele
a jediného spolec¢nika ADM Design postizen exekuci, pficemz udaj o tom byl v dobé dodani
zvefejnén v obchodnim rejstifku. Stejné tak tomu bylo v ptipadé podilu jednatele a spolecnika
korporace KL Wine, ktera byla subdodavatelem.

Patou zjisténou objektivni okolnosti byla podle Zalovaného skutecnost, ze korporace ADM
Design pfedlozenim vlastnich kontrolnich hlaseni umoznila Zzalobkyni zjistit vlastnfho
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(sub)dodavatele tvafecich zavitnika KI. Wine. Pokud Zalobkyné o tomto subdodavateli védéla,
jevi se ucast ADM Design v fetézci jako nadbytecna.

Jako posledni $estou objektivni okolnost Zalovany uvedl zpisob thrady za zboZi. Zalobkyné
provadéla platby korporaci ADM Design v hotovosti, byt’ tato korporace i zalobkyné mély
v registru platcd DPH zvefejnéné bankovni ucty pouzivané k obchodni ¢innosti. Zalobkyné
nepostupovala transparentné a nezanechala tak dostatecnou auditni stopu, navic jednotlivé
hotovostni platby se bliz{ hranici pro hotovostn{ styk.

Soud znovu zhodnotil veskeré objektivni okolnosti zjisténé zalovanym jednotlivé i ve svém
souhrnu a opétovné dospél k zavéru, ze nepostacuji pro dovozeni védomosti zalobkyné o tcasti
na danovém podvodu.

Objektivni okolnosti jako absence prezentace prodeje urcitého typu vyrobku na strankach
dodavatele, neuzavieni pisemné smlouvy, nezakladani listin do obchodniho rejstiiku nebo platby
v hotovosti zminuji spravci dané casto v ramci prokazovani védomosti o existenci danového
podvodu. Vyznam podobnych okolnosti z hlediska prokazani védomosti o mozné ucasti
na danovém podvodu neni nikterak zasadni, nebot’ jde o okolnosti vyskytujici se ¢asto i v bézném
obchodnim styku. Tyto okolnosti tak zpravidla jen dopliuji mozaiku jinych okolnosti, které jsou
stézejni. K témto obecnéjsim okolnostem tak zpravidla musi pfistoupit jesté tzv. stézejni okolnost,
ktera zavér o védomosti odbératele o nestandardnostech transakci umocni. V nynéjsim piipadé
soud v napadeném rozhodnuti ani ve spravnim spise zadnou zasadni objektivni okolnost, ktera by
jej pfesvédcila o tom, ze zalobkyné meéla ¢i minimalné mohla védét o své acasti na daniovém
podvodu, nenalezl, a to ani pfi jejich posouzeni v souhrnu.

Soud nezpochybniuje, Ze okolnosti jako jsou absence internetové prezentace, neuzavieni pisemné
smlouvy ¢i nezakladani listin do obchodniho rejstitku mohou podpofit zavér o tom, ze danovy
subjekt mohl a mél védét o mozné existenci podvodu na dani, k némuz mohlo dojit v fetézci
dodani. Jelikoz ale tyto okolnosti nejsou v obchodni praxi nikterak vyjimecné, samy o sobé
nemohou oduavodnit zavér o védomosti zalobkyné o podvodu na dani. Ostatné i jednatel
zalobkyné namitl, ze vjeho podnikani neni neobvyklé nakupovat zbozi od dodavatela bez
uzavteni pisemnych smluv. Zadné podnikatelské riziko podle néj nehrozi, nebot’ pii dodani zbozi
je provedena kvalitativni i kvantitativni kontrola a az poté je cena zbozi uhrazena.

V této souvislosti povazuje soud za podstatné, ze zalobkyné v ramci odvolaciho fizeni pfedlozila
faktury prokazujici nakup tvafecich zavitnika od ADM Design v prosinci 2014. Tim dolozila, Ze
s totoznym dodavatelem a s totoznym typem zbozi obchodovala jiz difve, aniz by byly tyto
obchody spravcem dané jakkoli zpochybnény. Tuto skutecnost zalovany v napadeném rozhodnuti
nijak nereflektoval, pfestoze i podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu je na zakladé¢
dlouhodobé bezvadné spoluprace akceptovatelny nizsi standard smluvni dokumentace (viz
rozsudek ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017-31, ve véci Trimetal).

Védomost zalobkyné o podvodu na dani nelze podle soudu v nynéjsim piipadé dovozovat
ze skutecnosti, ze jeji dodavatel na svych internetovych strankach neinformuje o svych
podnikatelskych aktivitach, ani z toho, ze blize nevysvétlila, na zaklade jakych kritérif si vybrala
dodavatele ADM Design. Spravni organy nezpochybnily, Ze zalobkyné a jeji dodavatel dlouhodobé
spolupracovali, resp. Ze se jednatelé osobné znali. Za této situace nebylo podle soudu nijak
neobvyklé, ze si zalobkyné vybrala pro dodani zavitnikt pravé dodavatele ADM Design, s nimz jiz
dffive bez problému spolupracovala. Finanéni organy neoduvodnily, v ¢em byla spoluprace
zalobkyné a dodavatele ADM Design neobvykla z pohledu podnikatelského, nebot” nebylo tvrzeno
ani prokazano, ze by zalobkyné nakupovala zbozi za vyssi ceny, nez za jaké se standardné prodava
na trhu, nebo ze by pfedmétné plnéni predstavovalo znacnou cast obratu zalobkyné, coz by
vyzadovalo nadstandardni zaji§téni jejtho podnikatelského rizika. Zavér o ,lehkovaznosti* jednani
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zalobkyné tak podle soudu (zejména s pfihlédnutim k dffvéjsi spolupraci obou spolecnosti)
neobstoji.

Stejnou optikou je nutno nahlizet i na zavér zalovaného o nestandardnostech, které maji pramenit
z absence smluvni dokumentace, resp. znezvefejnovani ucetnich zavérek dodavatele
v obchodnim rejstiiku. Pfestoze ve spojeni s jinymi nestandardnimi okolnostmi mohou i tyto
skute¢nosti hrat roli pfi prokazovani védomosti o danovém podvodu, neuzavieni pisemné
smlouvy ¢i nezvefejnéni ucetni zavérky dodavatele ve sbirce listin v obchodnim rejstiiku samo
o sobé¢ nic nevypovida o tom, zda dodavatel ¢i jiny subjekt védél o svém zapojeni do podvodného
obchodu (viz vyse citovany rozsudek ¢. j. 5 Afs 252/2017-31 ve véci Trimetal). Nepfistoupi-li tedy
k tomu urcita zasadni objektivni okolnost, nemohou tyto okolnosti zalozit zavér o védomosti
0 ucasti na podvodu.

Co se tyce plateb v hotovosti, ty za urcitych skutkovych okolnosti mohou signalizovat védomost
danového subjektu o zapojeni do danového podvodu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38). Jednatel zalobkyné pfi jednani uvedl, ze divodem
pro zvoleni hotovostnich plateb je snaha o snizeni ceny zbozi. Jak ale uvedl Nejvyssi spravai soud
ve zrusujicim rozsudku, ,nelze hovorit o presvédiivém vysvétleni. Z uvedeného vyjadieni neni e,
prot by méla byt pri hotovostnich platbdch cena bogi nigsi. Pokud je skuteiné v pripadé plathy v hotovosti cena
gbogi nizsi, musi si nutné odbératel Rlist otazkn, na cem presné tim jeho dodavatel usetri natolik, aby se to
promitlo do ceny 3boFi, a zda to neni napiikiad na dani (proto by jej pogadavek na platbn v hotovosti mél vést
k vyssi - obezretnosti).© S touto uvahou se soud ztotoznuje. Pozadavek na provedeni plateb
v hotovosti muze vést k uvaze, jaky je k tomuto zptasobu duvod a zda nizsi ceny nemohlo byt
dosazeno podvodem na dani. Vzdy je ale tfeba vazit, nakolik obvyklé ¢i naopak nestandardni je
vyuzivani hotovostnich plateb v obchodni praxi bézného podnikatele v daném oboru (zde nakup
a prodej pramyslového zbozi). Pokud jsou v urcitém oboru hotovostni platby bézné pouzivané,
nelze takovy zptisob oznacit za nestandardni. Zalobkyné tvrdila, Ze bezhotovostnich plateb
vyuziva 1 u jinych obchodnich partnerd. Podstatné proto je, ze zalovany (pfed vydanim
napadeného rozhodnutil) nezkoumal, zda byly v ramci zalobkynina podnikani platby v hotovosti
ADM Design a jinym dodavatelim néjakym zpusobem nestandardni. Navic financni organy
nezjistily zadné navazujici skutecnosti, které by platby v hotovosti problematizovaly (napf.
bezhotovostni platby jinym dodavatelim, zjevné ucelové rozdélovani vétsich plateb, mimofadny
rozsah plnéni z hlediska podilu na celkovém obratu zalobkyné apod.). Samotné uhrady v hotovosti
proto soud v projednavaném piipadé nepovazuje za nestandardni (ani s pfihlédnutim k ostatnim
zjisténym skutecnostem), aby vedly k zavéru o védomosti zalobkyné o jejim zapojeni do daniového

podvodu.

Pokud jde o nestandardnost, kterou Zalovany oznacil jako nahlédnuti do osobnich sidajii dodavatele
ADM  Design, soud musi konstatovat, ze zavéry zalovaného nemaji oporu v provedeném
dokazovani. Zalovany tvrdi, e 7alobkyné musela jiz v dobé dodani, resp. uskute¢néni
zdanitelného plnéni védét o tom, ze dodavatelem zavitnika pro ADM Design je korporace KL
Wine. Zalovany tento zavér dovozuje z vyjadfeni jednatele Zalobkyné, resp. jeho konzultanta
béhem udstntho jednani se spravcem dang, které se konalo dne 13. 2. 2018. Zjednodusen¢ feceno
zalobkyné¢ zde uvedla, ze ji pan A.M. pfedkladal kontrolni hldseni ADM Design, kde si ovéfila, ze
jsou v nich uvedeny pfedmétné danové doklady vystavené pro zalobkyni. Nasledné doplnila, ze
tento pozadavek vznesla jako opatfeni k vylouceni podvodu na DPH. Poté je v protokolu o
ustnim jednani uvedena véta, ze zalobkyné predlozila spravei dane kontrolni hlaseni ADM Design
za obdobi duben, kvéten, ¢erven a cervenec 2016. Nasledné je v protokolu o ustnim jednani dne
13. 2. 2018 uvedeno, ze ,,dariovy subjekt si soutasné vsiml, Ze spolecnost KL WINE s.r.0. — dodavatel jeho
dodavatele, je uvedend v kontrolnich hlasenich A.D.M. DESIGN s.r.o. v ldstech prijata danitelnd plnéni
§ miidstem plnéni v tuzemskn.

Shodu s prvopisem potvrzuj: Jaroslava Piedesla



63.

64.

65.

60.

13 30 Af 67/2019

Zalobkyné tedy uvedla, Ze si uvedené skutec¢nosti vsimla ,,soucasn¢®, aniz by vysvétlila, co tim
mysli. Ani spravce dané se na tuto okolnost nedoptal. Nikde v protokolu ze dne 13. 2. 2018 (ani
v jinych podanich zalobkyné) pfitom nenif uvedeno, ze si zalobkyné vsimla udaje o subdodavateli
jiz v dobé, kdy ji mél kontrolni hlaseni pfedkladat dodavatel ADM Design (tedy soucasné
v okamziku, kdy ji byla kontrolni hlaseni pfedlozena, zfejmé vzdy v nasledujicim mésici v dobé
pfijeti dalsich plnéni), anebo az zpétné, kdyz predkladala kopie kontrolnich hlaseni spravci dané
(tedy soucasné s predlozenim kontrolnich hlaseni spravei dané). Kategoricky zavér spravee dané
a zalované¢ho o tom, ze zalobkyné jiz v dob¢ pfijeti zdanitelnych plnéni védéla o tom, ze ADM
Design nakupoval zbozi od KL Wine, je tak jen jednou z moznych interpretaci vyjadfeni
zalobkyné, nikoliv ale jedinou. Stejné tak je mozné, ze si zalobkyné vsimla této skutecnosti az
pozdéji po uskutec¢néni vyslechu A.M.. Za danych okolnosti tedy soud musi konstatovat, ze zavér
o védomosti zalobkyné o subdodavateli KI. Wine v dobé¢ uskutecnéni zdanitelnych plnéni, je jen
nepodlozenou spekulaci a nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Z tohoto diivodu nelze tuto
okolnost (nablédnuti do osobnich sidajii dodavatele ADM Design) pficitat zalobkyni k tizi pfi posouzeni
jeji védomosti o podvodu na dani.

Navic se soud neztotoziuje s timto argumentem zalovaného ani z toho duvodu, Ze Zalovany
automaticky presumuje, Ze si obchodnici musi vzdy pocinat pouze tak, aby maximalizovali svij
kratkodoby zisk 1 za cenu nepoctivého jednani nebo naruseni dlouhodobych obchodnich vztaht
s obchodnimi partnery. Zalovanjf nezpochybnil, ze zalobkyné méla s ADM Design dlouhodobéjsi
obchodn{ vztahy, nebot’ od néj odebirala zbozi jiz od roku 2014. I kdyby se zalobkyné¢ o identit¢
subdodavatele dozvéd¢la, mohla mit mnoho davodu, aby i tak ztstala vérna svému dosavadnimu
dodavateli (spolehlivost dodavatele, stala cena, doprava zbozi az do skladu zalobkyné apod.).
Nebylo pfitom zjisténo, ze by mezi obéma obchodnimi partnery doslo k naruseni vzajemné davéry
nebo ze by zalobkyné byla nespokojena s dosavadnimi dodavkami od ADM Design. Nelze
automaticky pfedpokladat, ze pokud se odbératel dozvi obchodni tajemstvi o tom, od koho
dodavatel sam odebira zbozi, mél by se automaticky vzdat vyhod dosavadni obchodni spoluprace
s dosud spolehlivym obchodnim partnerem.

14

Konec¢né pokud jde o posledni ,,zavaznéjsi* objektivni okolnost, tu pfedstavovala skutecnost, ze
obchodni podil jednatele a jediného spole¢nika ADM Design byl postizen exekuci, pficemz udaj
o tom byl v dob¢ dodani zvefejnén v obchodnim rejstiiku. Soud se k této otazce vyjadfil vyse jiz
v souvislosti s posouzenim existence podvodu na dani (viz bod 39 tohoto rozsudku), kde piipustil,
ze by tato okolnost mohla naznacovat podvod na dani, pokud by finanéni organy zkoumaly
okolnosti exekuce a zejména financni situaci spole¢nika a jednatele ADM Design pana A.M.. Ve
vztahu k posuzovani objektivnich okolnosti svéd¢icich o védomosti o podvodu na dani na strané
zalobkyné je vsak tfeba mit na védomi skutecnost, ze danovy subjekt nema prakticky zadné
dostupné pravni prosttedky k tomu, aby si ovéfil finanéni situaci spolecnika svého dodavatele a
davody nafizeni exekuce. Je-li tedy na obchodni podil dodavatele vedena exekuce soukromopravni
pohledavky, jejimz dluznikem je pouze spolecnik dodavatele, jde sice o signal, ktery je do jisté miry
varujici, nicméné jeho vyznam nelze pfecenovat. Na podnikatelskou c¢innost dodavatele, ani na
jeho majetek totiz nemélo natizeni exekuce zadny vliv. Zalovany nemohl védét nic o tom, z jakého
davodu, proc¢ a za jakych okolnosti byla exekuce nafizena. Za danych okolnosti proto nelze
nafizeni exekuce na obchodni podil dodavatele povazovat za rozhodujici okolnost, ktera by
podstatnou mérou prokazovala, ze zalobkyné o existenci podvodu na dani védéla nebo vedeét
mohla a méla. Stejné tak by tomu bylo v piipad¢ nafizeni exekuce na obchodni podil jednatele a
spole¢nika korporace KL Wine, ktera byla subdodavatelem, pficemz navic v tomto ptipadé nebylo
prokazano, ze zalobkyné o tomto subdodavateli védela v dob¢ uskute¢néni zdanitelnych plnéni.

Nad ramec nutného oduvodnéni lze také doplnit, ze zalovany ani spravce dané se v nynéjsim
piipad¢ nijak nezabyvali naslednym prodejem zavitnika dalsim odbératelim. Casto pfitom v ramci
danovych podvodu dochazi k tomu, Ze zakoupené zbozi je v témze objemu neprodlené
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pfeprodavano dale v fetézci obchodnich spole¢nosti. To v nynéjsim pfipadé zjiSténo nebylo. Soud
ze spravniho spisu toliko ovéfil, ze tvafeci zavitniky byly Zzalobkyni nasledné dodavany v urcitém
mnozstvi tuzemské spole¢nosti GORDUR s. t. o. (viz protokol o Gstnim jednani dne 18. 1. 2017,
¢. j. 125453/17/3005-60563-711788, ¢. A2 spravniho spisu) a slovenské spole¢nosti SKADAR
Invest s. 1. 0. (viz faktury pfevzaté pfi kontrole zalozené ve spravnim spise).

Lze tak uzavfit, ze nékteré jednotlivé okolnosti zminiované zalovanym mohly vzbudit diléi, nikoliv
vsak podstatné podezfeni o solidnosti obchodnich transakci, na nichz se zalobkyné podilela.
Samostatné ani ve svém souhrnu vsak nebyly zpusobilé prokazat védomost zalobkyné o jejim
zapojeni do danového podvodu. Soud neshledal, Ze by chovani zalobkyné pfi uzavirani
pfedmétnych obchodnich transakci bylo zasadni mérou nestandardni ¢i nepfiméfené rizikové.

Namitka neprokazani védomosti zalobkyné o zapojeni do danového podvodu je davodna. Soud
se proto jiz dale nezabyval otazkou pfijeti opatfeni proti ucasti zalobkyné na podvodu na dani.

Nad ramec nezbytného odivodnéni soud dodava, ze sedma objektivni okolnost, kterou zalovany
uvedl jako moznou okolnost prokazujici védomost zalobkyné o podvodu na dani az v dal$im
fizeni po zruseni napaden¢ho rozhodnuti pfedchozim rozsudkem soudu, nebyla v napadeném
rozhodnutf uvedena. Soud se proto nemohl tuto okolnost pii pfezkumu napadeného rozhodnuti
zohlednit (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Pouze obiter dictum tedy soud s ohledem na hospodarnost dalstho fizeni pfed Zalovanym poukazuje
na nékteré nesrovnalosti v argumentaci zalovaného. Zalovany se piedné nevypotadal
s argumentaci zalobkyné, ze zbozi pfijimané od tii spolecnosti Paramont, PV Plast a H&B delta
je povahou a typové zcela odlisné od zbozi dodavaného spolecnosti ADM Design, nebot’ na rozdil
od tvafecich zavitnika bylo vyrobeno na zakazku (Slo o parapety) a nebylo dodavano na sklad
zalobkyné, ale pfimo na stavbu. Nevyporadal se ani s navazujici argumentaci, ze jelikoz slo
o zakazkovou vyrobu, bylo nutné na rozdil od dodani od ADM Design objednavku pfesné popsat
(rozméry, typ apod.), a proto probihalo objednani prostfednictvim elektronické komunikace.
I ohledné hotovostni thrady ceny za dodani zbozi Zalovany zjistil, Zze zalovany provadél
hotovostni platby nejen vaci ADM Design, ale i vici korporaci Paramont. Bezhotovostné tedy
zalobkyné provadeéla platby vaci dvéma ze ¢tyf zminovanych spolecnosti. Hotovostni platby, které
zalobkyné hradila ADM Design, tak zjevné nebyly zcela vyjimecné. Zalovany také nevysvétlil,
v ¢em by méla byt podeziela skutecnost, ze zbozi dopravoval do skladu Zalobkyné sam jednatel
ADM Design. Pro¢ by mela zalobkyné nutit dodavatele k jinému, pro ni méné vyhodnému
zpusobu dopravy? Vsem témto otazkam by se mél zalovany v dal$im fizeni vénovat, pokud hodla
setrvat na stanovisku, ze se jedna o sedmou objektivni okolnost.

Zdvér a naklady 1izeni

Soud shledal, Ze zaloba je z ¢asti duvodna, nebot’ zalovany neprokazal védomost zalobkyné
o podvodu na dani u plnéni, jez zalobkyné pfijala od korporace ADM Design.

Soud vsak zaroven nemohl pfehlédnout, Ze narok na odpocet byl Zzalobkyni v souvislosti s pfijetim
plnéni od ADM Design upfen pouze ve vztahu ke zdanovacim obdobim duben, kvéten, cerven
a cervenec 2016. V piipadé¢ zdanovactho obdobi mésice stpna 2016 zalobkyné dle zpravy o danové
kontrole od ADM Design zadné plnéni nepiijala, ani neuplatnila narok na odpocet, ktery by ji mohl
byt odepfen. Ostatné, za toto zdanovaci obdobi byla zalobkyni vyméfena platebnim vymérem dan
ve vysi, kterou sama uvedla v daniovém pfiznani a fadné uhradila. Veskeré Zalobni body, jez byly
uplatnéné v zalobe¢, tak sméfuji vyhradné proti neuznani naroku na odpocet dané. Za téchto
okolnosti nemuize soud ucinit jiny zavér, nez ze duvodnost uplatnénych zalobnich bodu nema
zadny vliv na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti v ¢asti, v niz se tyka vyméfeni DPH
za zdanovaci obdobi srpen roku 2016. V této ¢asti napadené rozhodnuti v pfezkumu zakonnosti
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obstoji, nebot’ Zalobkyné zdkonnost vyméfeni dané z pfidané hodnoty relevantnim zptsobem
nezpochybnila. Zaloba je proto v této ¢asti nedavodna.

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zalovaného z ¢asti (ve vztahu k zdanovacim
obdobim duben, kvéten, cerven a cervenec 2016) zrusil pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s.,
nebot’ Zalovany neprokazal védomost zalobkyné o podvodu na DPH. Ve zbytku (ve vztahu
ke zdanovacimu obdob{ srpen 2016) soud zalobu zamitl pro nedtvodnost (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

V casti, v niz bylo napadené rozhodnuti zruseno, vratil soud véc zalovanému k dalsimu fizeni podle
§ 78 odst. 4 s. f. s. V ném bude Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Bude
na ném, aby se opétovné zabyval otazkou, zda ve véci existuji takové objektivni okolnosti, které by
sveédcily o védomosti zalobkyné o podvodu na DPH. Okolnosti dosud zminéné v napadeném
rozhodnuti totiz pro zavér o védomosti zalobkyné o ucasti na podvodu samy o sobé ani v souhrnu
nepostacuji.

Z dikaza navrzenych Zalobkyni soud provedl dokazovani rozhodnutim Zzalovaného ze dne
27.10. 2023, ¢. j. 27887/23/5300-21441-702127 (pro zdanovaci obdobi duben az ¢ervenec 2016),
a ze dne 27.10.2023, ¢.j.27869/23/5300-21441-702127 (pro zdanovaci obdobi stpen 2016).
Zbylé listiny soud neprovedl jako dukaz pro nadbytecnost. Tyto listiny jsou bud’ soucasti danového
spisu, jehoz obsahem se v fizen{ pfed soudy ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi, anebo
jejich obsah neni pro posouzeni relevantni, pfipadné vznikly az po vydani napadeného rozhodnuti
(protokol o vyslechu L., podani Zalobkyné uc¢inéna v dalsim fizeni pfed zalovanym po zruseni
napadeného rozhodnuti pfedchozim rozsudkem soudu).

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
které dévodné vynalozil proti G¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné byla ve véci
uspeésna, nebot’ soud zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v jakém proti nému uplatnila zalobni
body (ve vztahu ke zdanovacim obdobim duben az ¢ervenec 2016). Ve vztahu k vyméfeni dané
za zdanovaci obdobi mésice srpna 2016 zalobkyné Zadné relevantni Zalobni body a namitky
nevznesla, a nelze j{ proto v tomto rozsahu pfic¢itat neuspéch. Soud proto zalobkyni pfiznal vuci
zalovanému pravo na plnou nahradu nakladu fizeni, mezi néz patii i naklady fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Naklady fizeni divodné vynalozené Zalobkyni se skladaji ze zaplaceného soudnfho poplatku
za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a ndklada souvisejicich se zastoupenim Zzalobkyné danove
poradenskou spolecnosti (§ 35 odst. 2 s. . s.) ve vysi stanovené podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znén{ pozdéjsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif*). Soud pfiznal zastupci zalobkyné odménu
podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu za osm tkonu
pravai sluzby (piiprava a pfevzeti veéci, sepis zaloby, podani zalobni repliky, podani dvou vyjadfeni
ke kasa¢ni stiznosti, ucast u prvnfho jednani soudu, pisemné vyjadfeni po zruseni pfedchoziho
rozsudku soudu, ucast u druhého jednani soudu), tj. 8 X 3100 K¢ a nahradu hotovych vydaju
s témito ukony spojenymi 8 X 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky); celkem tedy 27 200 K¢.
Protoze advokat zalobkyneé je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku
5 712 K¢ odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkem tedy zastupci zalobkyné nalez{ nahrada
nakladu fizen{ ve vysi 35 912 K¢. K jejimu zaplaceni soud ur¢il pfiméfenou lhutu.

Nad ramec nezbytné¢ho oduvodnéni soud dodavi, ze v tomto rozsudku rozhodl o nakladech celého
soudniho fizeni, véetné fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, jak mu to uklada zdkon. I vyrok
o nakladech fizeni obsazeny v pfedchozim rozsudku soudu byl totiz zrusen Nejvyssim spravnim
soudem (¢j. 3 Afs 4/2022-85). Pokud zalovany jiz diive vyplatil zalobci nahradu nakladd fizent, jak
mu bylo uloZzeno druhym vyrokem pfedchoziho rozsudku, zalezi primarné na dohodé¢ ucastnika
fizeni, jakym zptsobem mezi sebou vzajemné pohledavky vyporadaji.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepiipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasa¢ni stiznosti
namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.

Brno 16. kvétna 2024

Mgr. Milan Prochazka v.r.
pfedseda senatu
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