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USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 15. 6.2022 odvolani
obzalovaného: M.C., nar. XXXXX v obci XXXXX, XXXXX, stitni obéan XXXXX, nyni ve
vazb¢ ve Vazebni véznici a ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno, proti rozsudku
Okresniho soudu Brno — venkov ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 2T 173/2021-673, a rozhodl

takto:
Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresni soud Brno - venkov uznal obzalovaného vinnym tim, Ze spachal

v bodech 10, 20, 30, 31

pfecin vydiran{ podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku,
v bodech 1, 14, 34

pokus pfecinu poskozeni cizich prav podle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku a § 181 odst. 1 pism.
a) trestnfho zakoniku,

v bodech 4,6,7, 8,10, 11,13, 16, 17, 21, 25 az 30, 34, 36, 38

precin pomluvy podle § 184 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku, zéasti ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestniho zakoniku,
v bodech 36, 37, 38

pfecin mafeni vykonu ufedntho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 trestniho zakoniku,
v bodu 37
precin kiivého obvinéni podle § 345 odst. 1 trestntho zakoniku,

v bodech 1 az 38

pfecin nebezpec¢ného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a, b, ¢, d) trestnitho zakoniku,
v bodu 6

precin podnécovani k trestnému cinu podle § 364 trestniho zakoniku,

v bodu 43
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pokus pfecinu poskozeni cizich prav podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku a § 181 odst. 1 pism.
a) trestnfho zakoniku,

v bodech 39, 40, 42, 44, 45, 46

precin pomluvy podle § 184 odst. 1 trestntho zakoniku,
v bodech 39 az 46

pfecin mafeni vykonu ufedntho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 trestniho zakoniku,

v bodech 39 az 46

precin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. ¢, d) trestniho zakoniku,

jichz se dopustil tim, Zze nejméné od 19. 5. 2019 do 20. 10. 2020 z rhznych mist véetné svého
byvalého bydlisté na adrese XXXXX, XXXXX, okres XXXXX, prostfednictvim internetu z
ruznych pravé za tim ucelem vytvofenych emailovych adres, taktéz osobné v mist¢ bydlisté
poskozenych L.M. a LM. v XXXXX, okres XXXXX, a v misté zaméstnani poskozenych u
spolecnosti XXXXX, XXXXX, v XXXXX a XXXXX v XXXXX, okres XXXXX, soustavné a
vytrvale vyhledaval a kontaktoval poskozené L.M., nar. XXXXX a L.M., nar. XXXXX, a to
jednanim podrobné popsanym pod body 1 — 38 a dale obzalovany nejméné od 30. 1. 2021 do 24.
2. 2021 z blize neustanoveného mista, pravdépodobné ze Slovenské republiky, prostfednictvim
internetu z raznych pravé za tim ucelem vytvofenych emailovych adres opét kontaktoval
poskozené L.M., nar. XXXXX a L.M., nar. XXXXX, a to jednanim popsanym v bodech 39 — 406,
pficemz obzalovany se choval zpasobem popsanym v bodech 36 — 38 a 39-46, ackoliv usnesenim
Okresniho soudu Brno-venkov €. j. 11Nc 2102/2020-34 z 8. 9. 2020 bylo obzalovanému ulozeno
predbézné opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili, podle néhoz byl obzalovany povinen
zdrzet se setkavani a navazovani kontakt, a to jakymkoli zpusobem, s manzeli M., zdrzet se
nezadouciho sledovani a obtéZzovani manzeld M., a rovnéz mu byl zakazan vstup do
bezprosttedniho okoli obydli manzeld M. na dobu jednoho mésice od okamziku vykonatelnosti
usneseni, tedy ode dne jeho vydani 8. 9. 2020, pficemz platnost tohoto pfedbézného opatfeni byla
prodlouzena o dalsich 5 mésicu, tedy do 8. 3. 2021, usnesenim Okresniho soudu Brno-venkov ¢. j.
11Nc 1802/2020-51 z 26. 11. 2020. Jednani obzalovaného v bodech 1 — 38 a 39-46 u L.M. a L.M.
narusilo obvykly zptsob zivota, L.M. zpusobilo psychické problémy a trvalé pocity strachu, ze
v jeho disledku musela vyhledat odbornou pomoc psychoterapeuta a psychologa, manzelé M.
museli po uvedenou dobu podstatné upravit svij obvykly zptsob zivota, aby tak zajistili bezpecnost
celé rodiny.

Za to byl obzalovanému uloZen thrnny trest odnéti svobody v trvani 5 let se zafazenim do véznice
s ostrahou a rovnéz uhrnny trest vyhosténi na dobu neurcitou.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostfednictvim obhajce odvolani do vSech vyroka
napadeného rozhodnuti, pficemz obZalovany doznava fakticky své trestné jednan{ kromé bodu 35,
avsak rozsudek povazuje za nespravny a nezakonny, nebot’ soud nespravné pravné posoudil trestni
jednani obzalovaného a rovnéz tak porusil pravo obzalovaného na obhajobu a na spravedlivy
proces. Obzalovany podotyka, ze je nesporné, ze se staly skutky kromé bodu 35 tak, jak jsou
popsany v napadeném rozsudku, avsak nelze je kvalifikovat jako trestné ciny, kdyz obhajoba
provadi ke kazdé pravni kvalifikaci pravni rozbor a polemizuje s naplnénim téchto skutkovych
podstat. Obzalovany své jednani oznacuje jako naduzivani svobody projevu a nedostatku smyslu
pro humor u poskozenych. Rovnéz tak je v odvolani vyjadfeno poruseni prava na obhajobu a na
spravedlivy proces, kdyz ma za to, ze obzalovanému nebylo umoznéno vypovidat spontanné k véci
a dale pak klast otazky poskozenému M. a M., jakoz i nebylo obZalovanému umoznéno pronést
celou pfipravenou zavérecnou fec, ackoliv k tomu nebyly dany zakonné dtvody. V neposledni fadé
iuloZeny trest je povazovan za nepfiméfené piisny, navic za vyuziti instituce mimofadného zvyseni
horni zakonné trestni sazby.
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Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci pfezkoumal dle § 254 odst. 1 trestnfho fadu zakonnost
a oduvodnénost vsech vyrokt napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

Odvolaci soud ma za to, ze soud I. stupné dospél ke spravnym a uplnym skutkovym zjisténim
na zaklad¢ dikaza provedenych u hlavniho liceni. Soud 1. stupné se podrobné zabyval dikazni
situaci vyplyvajici nejen z obhajoby obzalovaného, aleiz provedenych dukazu, a to zejména
samotného doznan{ obzalovaného kromé bodu 35 a dale pak z vypovéd{ poskozenych L.M. a L.M.
a rovnéz tak z jednotlivych listinnych dikazt, zejména emaild, facebookové komunikace, popf.
oznam a fotografii, z rozhodnuti Okresniho soudu Brno — venkov ve véci sp. zn. 11Nt 2102/2020
a sp. zn. 11Nc 1802/2020 a v neposledni fadé i ze znaleckého posudku z oboru psychiattie a
psychologie vypracovaného na obzalovaného. Vsechny provedené dukazy pak soud I. stupné
zhodnotil jak jednotlive, tak 1 ve vzajemnych souvislostech. Soud 1. stupné své skutkové i pravni
zavery presné, jasné a pfesveédcive zdavodnil a pfi svém rozhodovani postupoval v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5 a 6 trestnfho fadu. Rozsudek soudu I. stupné je logicky bez jakychkoliv
rozporu a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, rovnéz netrpi Zadnymi vadami.

Je nutné poukazat na to, ze obzalovany v ramci svého odvolani v podstaté opakuje svou obhajobu,
sniz se jiz vyporadal soud I stupné, pficemz hodnoceni dikazt je jeho vysadnim pravem
a odvolacimu soudu nepiislusi zasahovat do takového hodnoceni dukazu, pokud neni v rozporu
se zasadami formalni logiky. To v§ak odvolaci soud nezjistil. Rovnéz krajsky soud ma za prokazané
trestni jednani obzalovaného zejména vzhledem kjeho doznani, kdyz obzalovany fakticky
nepopira spachani trestného jednani pod body 1 — 46, vyjma bodu 35. Pokud obzalovany popira
trestné jednani pod bodem 35, je nutné odkazat na podrobnou vypovéd poskozeného M. v ramci
hlavntho liceni, kdy na podkladé¢ této vypovédi doslo i k apravé skutkového déje. Ostatni body,
které fakticky obzalovany nepopira, jsou rovnéz prokazovany vypovédmi poskozenych L.M. a
L.M. a zejména pak listinnymi dtikazy, a to obsahem facebookové a emailové komunikace a dal§imi
oznamy a fotografiemi tak, jak jsou specifikovany v odst. 11 napadeného rozhodnuti. Ani odvolaci
soud tedy nema pochybnosti o faktickém spachani trestného jednani pod body 1 — 46 napadeného
rozhodnuti, kdy nékterych jednani se obzalovany dopustil 1 pfesto, ze ve véci Okresniho soudu
Brno — venkov pod sp. zn. 11Nc 2102/2020 bylo rozhodnuto, aby se v ramci predbézného
opatfeni zdrzel jakéhokoliv sledovani a obtézovani poskozenych a zaroven se trestného jednani
pod body 39 — 46 dopoustél i pfesto, ze bylo zahajeno trestni stthan{ usnesenim ze dne 11. 11.
2020. Jak obzalovany M.C., tak L.M. pfitom popsali v podstaté prvotni motiv, kterj obzalovaného
vedl ke kontaktovani poskozené, kdyz se seznamili za studii na Technické univerzit¢ v Kosicich,
nasledné doslo k rozchodu na podkladé emailu, ktery zaslala poskozena M. obzalovanému, kdyz si
nasla jiného muze, a to svého soucasného manzela L.M., a tim komunikaci a kontakt
s obzalovanym ukoncila. Tento pfesto po navratu ze zahrani¢i na podkladé vyvésenych plakatt
nasel jeji zaméstnani, kam rovnéz nastoupil a postupné od 19. 5. 2019 az do 24. 2. 2021 realizoval
trestné jednani vaci poskozenym, které saim obzalovany vnima pouze jako humor nepochopeny od
poskozenych a dale pak projevy svobody slova.

S timto nazorem a obhajobou obzalovaného se vsak ani odvolaci soud v zadném piipadé
neztotoznil. Vzhledem k obsahu komunikace a dasledkd, které to mélo na rodinny a pracovni zivot
poskozenych se v zadném pifpadé¢ nelze ztotoznit, ze by slo snad o nepochopeny humor. Naopak
se jednalo ze strany obzalovaného o velmi sofistikované trestni jednani s jednoznac¢nou snahou
poskozenym ztrpcit jejich zivot, omezovat je v jejich rodinnych 1 pracovnich aktivitach, sifit o nich
pomluvy, neustale je pronasledovat, a to i s prvky vydirani a kfivé obvinénim, zaroven pak
nerespektovani predbézného opatfeni, aby pfestal s obtézovanim a sledovanim poskozenych.
Nelze ani pfistoupit na obhajobu obzalovaného, ze tak ¢inil z existencnich problému, do kterych
se dostal na podkladé¢ jednani poskozenych, nebot’ to byl naopak obzalovany, ktery veskeré situace
sam vyvolal. Zaroven nelze jednani obzalované povazovat za projev svobody slova, nebot’
v demokratickém staté projevy svobodné slova konéi tam, kde zac¢inaji prava a svobody ostatnich,
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v tomto pfipadé¢ poskozenych L.M. a L.M., ve kterych jednani obzalované¢ho jednoznaéné
vyvolavalo strach o jejich zdravi a Zivot, a to nejen jich samotnych, ale i jejich déti a omezovalo je
v jejich bézném zivoté, vyrazné ztizilo jejich pracovni zZivot, pficemz u L.M. doslo ke zpusobeni
psychickych problémua a trvalého pocitu strachu, kdy musela vyhledat i odbornou pomoc.
V takovém piipadé se nejednd jiz o projevy svobody slova, ale naopak o trestné jednani
obzalovaného, které naplnilo vSechny zakonné znaky dale uvedenych skutkovych podstat.

Soud 1. stupné nepochybil, pokud jednani obzalovaného kvalifikoval

v bodech 10, 20, 30, 31

pfecin vydiran{ podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku,
v bodech 1, 14, 34

pokus pfecinu poskozeni cizich prav podle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku a § 181 odst. 1 pism.
a) trestnfho zakoniku,

v bodech 4,6,7, 8,10, 11,13, 16, 17, 21, 25 az 30, 34, 36, 38

pfecin pomluvy podle § 184 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, z¢asti ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestniho zakoniku,
v bodech 36, 37, 38

pfecin mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 trestniho zakoniku,
v bodu 37
precin kiivého obvinéni podle § 345 odst. 1 trestntho zakoniku,

v bodech 1 az 38

pfecin nebezpec¢ného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a, b, ¢, d) trestnitho zakoniku,

v bodu 6

precin podnécovani k trestnému c¢inu podle § 364 trestntho zakoniku,

v bodu 43

pokus pfecinu poskozeni cizich prav podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku a § 181 odst. 1 pism.
a) trestnfho zakoniku,

v bodech 39, 40, 42, 44, 45, 46

precin pomluvy podle § 184 odst. 1 trestniho zakoniku,
v bodech 39 az 46

pfecin mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 trestniho zakoniku,

v bodech 39 az 46

precin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. c, d) trestniho zakoniku.

Co se tyka rozboru pravni kvalifikace je mozné pro strucnost plné¢ odkazat na odavodnéni
rozhodnuti soudu I. stupné v odstavcich 18 — 25 napadeného rozhodnuti. Jednanim v bodech 1 —
38 a 39-46 se obzalovany dopustil pfecinu nebezpecného pronasledovani dle § 354 odst. 1 pism.
a), b), ¢), d) trestntho zakoniku, nebot’ poskozené dlouhodobé pronasledoval tim, Ze jim
vyhrozoval jinou Gjmou, a to je nejen manzelim M., ale i osobam blizkym, zejména jejich détem,
vyhledaval je a sledoval je, vytrvale je kontaktoval prostfednictvim prostfedkt elektronickych
komunikaci, omezoval je v obvyklém zpusobu Zivota a toto jednani jednoznaéné vzbudilo
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v poskozenych diivodnou obavu o jejich Zivot a zdravi a o zivot a zdravi osob jim blizkych. Nelze
se ztotoznit s obhajobou obzalovaného, ze 1 pfes predbézné opatfeni nekontaktoval pfimo
poskozené, nebot’ z pfedbézného opatteni zejména vyplyva, ze je nema sledovat a obtézovat, kdy
k obtézovani mohlo dochazet 1 prave prostfednictvim kontaktovani jinych osob ¢i instituci, coz
mélo bezprostfedni vliv na bézny zivot poskozenych. Kromé pfedbézného opatfeni pak nelze
pfehlédnout, ze na ¢. L. 32 bylo i ze strany statniho zastupitelstvi vyuzito instutu dle § 88m odst. 2
trestnfho fadu, kdy obzalovanému byl ulozen zakaz styku s poskozenymi. Rovnéz tak obzalovany
se dopustil 1 pfecinu vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku, a to konkrétné v bodech 10,
20, 30 a 31, kdy poskozené pohrizkou jiné tézké ujmy nutil, aby néco konali, napf. pozadoval
propusténi M. ze zaméstnan{ pod pohrazkou, Ze zvefejni jeji idajné pornografické fotografie nebo
zadal M. o zajisténi zaméstnani pod pohrazkou poniceni jeho rodinného domu. Na podporu svého
jednani a vyhrazek vytvatel rizné fotomontaze, napt. hoticiho vozidla. Obzalovany pak se dopustil
1 pokusu precinu poskozeni cizich prav dle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku k § 181 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku v bodech 1, 14 a 34, kdy chtél napt. docilit skonceni pracovniho poméru M.
nebo alespon poskodit jeho povést u zaméstnavatele a zejména pak v omyl uvadél zaméstnavatele
manzela M., kdy pfedstiral, Ze pozaduji napf. benefity. Takto vSak nebylo kvalifikovano jednani
pod bodem 33, jak je podrobné vysvétleno soudem I. stupné. Rovnéz tak obzalovany zcela naplnil
po objektivni 1 subjektivni strance veskeré znaky pfec¢inu pomluvy dle § 184 odst. 1, odst. 2
trestnfho zakoniku z ¢asti ve stadiu pokusu v bodech 4, 6, 7, 8, 10, 11, 13, 16, 17, 21, 25 — 30, 34,
36 a 38, kdyz uvadél razné nepravdivé udaje znacné dehonestujici oba poskozené, které byly
jednoznacné zpusobilé znacnou mérou ohrozit je v zaméstnani, narusovaly jejich rodinné vztahy a
zptsobily jim vaznou Gjmu, a to zejména u M.. Slo pfitom o nepravdivé informace, které se dotykaly
cti a dobré povésti manzelua M., které $ifil nejen maily a Facebookem, ale napiiklad i adresoval
Brnénskému deniku, radiu Krokodyl a Blanik a vytvofil i falesny profil M. na Facebooku.
Obzalovany pak naplnil veskeré zakonné znaky pfecinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani dle § 337 odst. 2 trestniho zakoniku v bodech 36, 37 a 38, jakoz 1 v bodech 39 — 46, kdyz
po pfedbézném opatreni soudu, kdy mu byla ulozena povinnost zdrzet se styku s poskozenymi,
navazovani kontaktu a jejich obtézovani pokracoval v trestném jednani. Je pfitom nutné
konstatovat, ze se nemusi jednat jenom o osoby, které sdili spolecné obydli, kdy se jedna o ochranu
teritorialni, ale zejména je nutné pfihlédnout k ochrané personalni. V bodé 37 pak obzalovany
naplnil i vSechny zakonné znaky precinu kiivého obvinéni dle § 345 odst. 1 trestnitho zakoniku,
kdyz obvinil M. ze zvlast’ zavazného zlocinu pohlavniho zneuzivani svych déti, tedy osob mladsich
15 let. Obzalovany pod bodem 6 naplnil i pfecin podnécovani k trestnému ¢inu dle § 364 trestniho
zakoniku, kdy nabada k unosu déti poskozenych, a to velmi vulgarnim zptsobem. Je pfitom nutné
upozornit, ze trestné jednani pod body 1 — 38 a nasledné pod body 39 — 46 je vedeno jednotnym
zamérem napliujici byt 1 v souhrnu skutkové podstaty stejného trestného ¢inu a jsou spojeny
stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti
v pfedmétu utoku, tedy napliujici pokracovani v trestnych c¢inech, kdy oddélujicim momentem
opakujiciho se trestnfho jednani obzalovaného je zahajen{ jeho trestniho stthani usnesenim ze dne
11. 11. 2020.

Co se tyka subjektivni stranky je nepochybné, Ze obzalovany jednal v umyslu pfimém dle § 15 odst.
1 pism. a) trestnfho zakoniku, nebot’ chtél omezovat, pronasledovat, vyhozovat a ublizovat
nejraznéj$im zpusobem manzelim M., a to na podkladé toho, ze .M. zatratila jejich tehdejsi vztah,
za coz se rozhodl obzalovany ji mstit, jakoz i celé jeji rodiné. Obzalovany pfitom po celou dobu
trestnfho fizeni daval jasn¢ najevo, Ze se jedna o cilené jednani, kdy oplaci poskozenym svou
udajnou Gjmu, které se na ném dopustili, ackoliv je zcela zfejmé, Ze iniciatorem veskerého trestného
jednani a véech nasledku je pravé obzalovany. Je pfitom nutné pfihlédnout i k zavéram znaleckého
zkoumani v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, kdy obzalovany netrpi Zzadnou dusevni
poruchou a jeho rozpoznavaci 1 ovladaci schopnosti jsou plné zachované a 1 jeho nadpramérné
intelektové schopnosti s IQ 120 zcela umoznuji rozpoznat zavaznost trestného jednani, kdy
obzalovany vsak chce zpusobit nasledky, které odpovidaji tomu, ze trpi smiSenou poruchou
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osobnosti s pfevahou ryst paranoidnich, narcistickych a schizotypalnich, pficemz jeho osoba ma
rysy hysterionské a egocentrické s absenci empatie. Pficinu vsech nesnazi pfitom obzalovany hleda
ve svém okoli, nikoliv v sob¢ samém a ke svému jednani je znacné nekriticky, pficemz jeho
emotivita je vyrazné egocentricka, je tedy pfili§ orientovan na vlastni osobu a své vlastni ego, kdy
mu schaz{ pfiméfena sebereflexe a sebekriticnost, coz se jednoznacné projevovalo i v prabchu
celého trestniho jednani, kdy nejenom chybi jakakoliv empatie, sebereflexe a nahled na trestnou
¢innost, ale naopak obzalovany napfiklad i v ramci zavérec¢né feci stale napadal poskozené, zejména
M.. Pokud se obzalovany pokusil o jakousi sebereflexi v ramci vefejného zasedani, je nutné
konstatovat, ze se jednalo z pohledu odvolaciho soudu pouze o formalni projev, kdyz obzalovany
naopak znovu zopakoval, Ze po roce straveném ve vazbé ma za to, ze svoboda slova jiz davno neni
neomezena, zatimco soudni moc je téméf neomezena a ma za to, ze pouze svobodou slova
ztrpcoval zivot poskozenym a nebude jiz kontaktovat lidi, kteff nemaji smysl pro humor. Je tedy
zfejmé, ze obzalovany stile nechape zavaznost a nasledky svého trestného jednani, které
s ptipadnou svobodou slovniho projevu ¢i humorem nemaji nic spole¢ného.

Pokud obhajobou bylo namitano poruseni prava na obhajobu a poruseni prava na spravedlivy
proces, tak ani s timto se odvolaci soud neztotoznil. Zejména je nutné poukazat na to, ze
obzalovanému bylo umoznéno zcela spontanné k véci vypovidat, o cemz svédci protokol o prvnim
hlavnim licen{ na ¢. 1. 597, kde obzalovany na 15 stran protokolu vypovidal, v ¢emz pokracoval i u
druhého hlavniho liceni na ¢. 1. 612, kde nasleduje dalsich 11 stran vypovédi a zaroven odpoveédi
na dotazy. Stejné tak je nutné konstatovat, ze na ¢. 1. 623 se obzalovany vyjadfil k vypovedi
poskozeného M. a kladl mu dotazy, pficemz pfi dopliujicim vyslechu M. na ¢. 1. 623 druhostranné
jiz byl bez dotazt stejné tak, jako na ¢. 1. 626 nevyuzil svého prava klast dotazy poskozené M., k niz
se nechtél ani vyjadfit. Je vsak nutné uvést, ze prava obzalovaného vyuzil obhdjce, ktery obéma
poskozenym kladl podrobné dotazy. V neposledni fad¢ nelze spatfovat poruseni procesnich prav
a prava na spravedlivy proces v pfipad¢ zasahu samosoudce u hlavniho liceni do pfednesu
zavérecné feci obzalovaného, nebot’ jak vyplyva z ¢. 1. 648 v ramci zavérecné feci, obzalovany stale
napadal poskozeného M., na coz byl diarazné samosoudcem upozornén i s vystrahou, ze pokud
takto bude pokracovat, bude mu odebrano slovo, kdy vsak obzalovany okamzité pokracoval v této
své aktivité a je nutné konstatovat, ze dle § 203 trestnfho fadu je to pfedseda senatu, kdo fid{ hlavni
liceni a je povinen dbat, aby byla zachovana dustojnost a vaznost soudnfho jednani, pficemz
obzalovany na vystrahu samosoudce v ramci zavérecné feci nereagoval a v takovém piipadé¢ dle §
216 odst. 4 trestnfho fadu muze pfedseda senatu pferusit zavérecnou fec, pokud vybocuje zfejmé
z ramce projednavané véci, coz se u obzalovaného 1 stalo. Je tedy zfejmé, ze soud I. stupné
postupoval v souladu s trestnim fadem a nedoslo k poruseni prava na obhajobu ani na spravedlivy
proces.

Ohledné¢ ulozeného trestu soud I. stupné spravne piihlédl ke vSéem polehcujicim a pfitézujicim
okolnostem a k okolnostem spachani trestného cinu. Zejména odvolaci soud poukazuje
na skutecnost, ze obzalovany je sice osobou netrestanou, avsak na druhou stranu nelze prehlédnout
cetnost, intenzitu, rozsah a dlouhodobost a zejména dopady trestného jednani obzalovaného.
Obzalovany se trestného jednani dopoustél od 19. 5. 2019 do 24. 2. 2021, a to i pfes varovani, kdy
doslo k jeho seznameni se s pfedbéznym opatfenim v ramci civilniho fizeni, kdy se mél zdrzet
sledovan{ a obtézovani poskozenych a zejména od svého trestného jednan{ neupustil ani poté, kdy
dne 11. 11. 2020 mu bylo zahéjeno trestni stthani pro trestné jednani pod body 1 — 38. Zejména
vsak je nutné piihlédnout i k zavéram znaleckého zkoumani, kdy obzalovany se citi ve svém zivotée
tézce postizen, urazen a ponizen a zcela védomé se snazi znepiijemnit zivot poskozené M. a celé
jeji roding, pficemz jeho motivem je pouze pomstichtivost a zadostiucinéni a ani formalni
proklamaci, ze s timto jednanim nemini pokracovat, kterou ucinil u vefejného zasedani, nelze brat
za relevantni, kdyz zaroven obzalovany neprovedl sebereflexi svého jednani, ale naopak neustale je
povazuje za naduzivani svobody slova a nepochopeni ze strany poskozenych, kdy se jednalo pouze
o humor. V neposledni fadé je pak nutné odvolacim soudem stejné tak, jako soudem I. stupné
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poukazat na to, ze obzalovany se dopustil celkem 11 pfecint a v takovém piipadé lze vyuzit
ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho zakoniku v ramci uhrnného trestu a navysit horni zakonnou
trestni sazbu o jednu tfetinu, coz je 16 mésicu. V takovémto piipad¢ byl obzalovany ohrozen
trestem od 6 mésict do 5 let a 4 mésict a zejména vzhledem k rozsahu a zavaznému dopadu
trestného jednani obzalovaného, absenci jakékoliv sebereflexe a litosti je mozno akceptovat trest
v trvani 5 let, ktery svou vysi neumoznuje podminény odklad a pro jeho vykon byl obzalovany
zafazen do véznice s ostrahou. Jednd se sice u osoby netrestané o piisny trest, avSak nikoliv
nepfiméfené, kdyz je nutné piihlédnuto k dlouhodobym dopadim do bézného zivota
poskozenych, které omezovalo nejen dospélé osoby M. a M., ale zejména 1 jejich nezletilé déti,
pficemz u M. vedlo k zptsobeni psychickych problémd, pro které se nyni musi odborné lécit, tedy
je takovyto trest mozno povazovat za trest pfiméfeny vSem pfitézujicim okolnostem. Vzhledem
k tomu, Ze obzalovany je stitnim obc¢anem Slovenské republiky a k Ceské republice neni vazan
zadnymi osobnimi, pracovnimi ani jinymi socialnimi vazbami a vzhledem k nedostatku sebereflexe
a nahledu na trestnou cinnost, zcela v souladu s ustanovenim § 80 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakoniku byl uloZen i trest vyhosténi na dobu neurcitou.

Odvolaci soud tedy potvrdil rozsudek soudu I. stupné, u né¢hoz neshledal Zadné procesni, skutkové
ani pravni vady a proto odvolani obzalovaného jako nedivodné bylo zamitnuto.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestntho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospech obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a, trestnfho fadu),

- obvinény pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestnfho fadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolan{ sméfuje (§ 265¢ odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nélezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domah4,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-I) nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které
se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestnfho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
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predpisem (§ 153 odst. 1 trestnftho fadu). Pausalni castka naklada v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10.000 K& (§ 3a vyhl. ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 15. 6. 2022

Mgr. Sarka Dufkova v. .
pfedsedkyné senatu
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