¢.j. 3 To 61/2022-295

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 22. bfezna 2023 o odvolani
obzalovaného: I.O., narozeny XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, proti rozsudku Okresnitho
soudu ve Zd’aru nad Sizavou ze dne 3. 2. 2022, ¢&. j. 2T 161/2021-219,

takto:

Podle § 257 odst. 1 pism. b) trestntho fadu za pouziti § 263 odst. 1 pism. a) trestniho fadu se
napadeny rozsudek zruSuje v celém rozsahu.

Podle § 222 odst. 2 trestnfho fadu se véc obzalovaného 1.O. pro skutek spocivajici v tom, ze
dne 17. 8. 2021 ve 13.11 hodin v bliZe nezjisténém misté na tzemi Ceské republiky

pod uzivatelskym profilem ,1.O.“ (FB ID: XXXXX) zvefejnil na svém vefejné piistupném
facebookovém profilu socialni sit¢ Facebook pfispévek s fotografii ministra zdravotnictvi
poskozeného Mgr. et Mgr. Adama Vojtécha, MHA, narozeného XXXXX, ve znénf:

SPATRANIL Vyhlasuji patrani po kolaborantovi, loutce a naprostém lidském hovadu! Slysi na
jméno Adam Vojtéch (skace jak jinf piskaji)! Je vinen z poslapani prav a svobod, selektovani obcana
CR, spolceni proti pravnimu fadu nasi zemé a v neposledni fadé poskozovani nasich potomk, jak
po zdravotni, tak i po psychické strance! Je proto bezpodminecné nutné najit a po zasluze
potrestat!®,

pficemz slovo patrani bylo z obou stran uvozeno obrazky sekery s tim, Ze na fotografii ministra
zdravotnictvi byl umistén text ve znénf:

,VYHLASUJI PATRANI. POKUD N¢KDO VITE NA JAKE ADRESE SE TOHLE
INDIVIDUM ZDRZUJE, BUDU RAD ZA KAZDOU INFORMACL",

&mz reagoval na to, Ze dne 16. 8. 2021 byl vladou Ceské republiky schvilen zimér vydat
Mimo#idné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky se sidlem v Praze 2, Palackého
namésti ¢p. 375/4, v jehoz cele poskozeny Mgr. et Mgr. Adam Vojtéch, MHA, stoji a ktery text
opatfeni pfedlozil, pficemz toto opatfeni bylo vyhotoveno s datem 16. 8. 2021 a upravovalo
podminky nastupu zaka do skol véetné pouzivani ochrannych prostfedka dychacich cest v prabéhu
vyucovani a jejich preventivni testovani na piitomnost nového koronaviru SARS-CoV-2 v tcle,
¢imz podezfely jednak poskozenému Mgr. et Mgr. Vojtéchovi, MHA v souvislosti s vykonem
pravomoci ministra zdravotnictvi jakozto ¢lena vlady Ceské republiky zcela védomé a umysiné
hrozil vyhledianim jeho osoby a ublizenim na zdravi a soucasné zamérné vyzval ostatni uZivatele
sit¢ Facebook k aktivnimu vyhledavani bydlist¢ poskozeného Mgr. et Mgr. Adama Vojtécha,



3 To 61/2022

MHA, za téelem spachani nasilného trestného ¢inu vaci ministrovi, kdyz sam v komentafich pod
piispévkem v reakci na sdéleni jinych uzivateld ohledné toho, Ze si na ministra spravedlnosti
vezmou dlazebni kostky, s timto postupem vyjadfoval souhlas se sdélenim, ze ,,po dobrém to
nepujde®, ¢imz v poskozeném ministru spravedlnosti vzbudil strach o zdravi a zivot jeho 1 jeho
rodiny, pficemz predmétny piispévek na facebookovém profilu podezielého byl jen ke dni 18. 8.
2021 v 18.00 hodin 1600x sdilen jinymi uzivateli sit¢ Facebook, 929x byl oznacen tlacitkem ,,to se
mi l{bi* (tzv. like) a v 338 piipadech byl okomentovan,

postupuje Méstskému ufadu Bystfice nad Pernstejnem, nebot’ nejde o trestny c¢in, avsak
zazalovany skutek by mohl byt timto organem posouzen jako pfestupek.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresni soud ve Zd'aru nad Sizavou uznal obzalovaného vinnym
pfecinem vyhrozovani s cflem pusobit na ufedni osobu dle § 326 odst. 1 pism.b) trestniho
zakonfku a pfec¢inem podnécovani k trestnému ¢inu podle § 364 trestntho zakoniku, jichz
se dopustil tim, ze

dne 17. 8. 2021 ve 13.11 hodin v blize nezjisténém mist¢ na uzemi Ceské republiky

pod uzivatelskym profilem ,1.O.“ (FB ID: 100066729818329) zvefejnil na svém vefejné
pfistupném facebookovém profilu socidlni sité Facebook pfispévek s fotografii ministra
zdravotnictvi poskozeného Mgr. et Mgr. Adama Vojtécha, MHA, narozeného XXXXX, ve znéni:

LPATRANI. Vyhlasuji patrani po kolaborantovi, loutce a naprostém lidském hovadu! Slysi
na jméno Adam Voijtéch (skace, jak jini piskaji)! Je vinen z poslapani prav a svobod, selektovani
obc¢ant CR, spoléeni proti pravnimu fidu nadi zemé a v neposledni fadé poskozovani nasich
potomkdu, jak po zdravotni, tak ipo psychické strance! Je proto bezpodmineéné nutné najit
a po zasluze potrestat!®,

pficemz slovo patrani bylo z obou stran uvozeno obrazky sekery s tim, Ze na fotografii ministra
zdravotnictvi byl umistén text ve znénf:

LVYHLASUJI PATRANI. POKUD NéKDO VITE NA JAKE ADRESE SE TOHLE
INDIVIDUM ZDRZUJE, BUDU RAD ZA KAZDOU INFORMACL",

&mz reagoval nato, e dne 16.8.2021 byl vlidou Ceské republiky schvilen zamér vydat
Mimo#adné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky se sidlem v Praze 2, Palackého
namésti ¢p. 375/4, v jehoz cele poskozeny Mgr. et Mgr. Adam Vojtéch, MHA, stoji a ktery text
opatfen{ pfedlozil, pficemz toto opatfeni bylo vyhotoveno s datem 16. 8. 2021 a upravovalo
podminky nastupu zdka do Skol vcetné pouzivani ochrannych prostfedkt dychacich
cest v prub¢hu vyucovani ajejich preventivni testovani na pfitomnost nového koronaviru
SARS-CoV-2 v téle, ¢imz podeziely jednak poskozenému Mgr. et Mgr. Vojtechovi, MHA
v souvislosti s vikonem pravomoci ministra zdravotnictvi jakozto ¢lena vlady Ceské republiky zcela
védomeé a umyslné hrozil vyhledanim jeho osoby a ublizenim na zdravi a soucasné zamérné vyzval
ostatni  uzivatele sit¢é Facebook kaktivnimu  vyhledavani  bydlist¢  poskozeného
Mgr. et Mgr. Adama Vojtécha, MHA, za uc¢elem spachani nasilného trestného ¢inu vici ministrovi,
kdyz sam v komentafich pod pfispévkem v reakci na sdéleni jinych uzivateld ohledné toho, Ze si
na ministra spravedlnosti vezmou dlazebn{ kostky, s timto postupem vyjadfoval souhlas se
sdélenim, ze ,,po dobrém to nepujde®, ¢imz v poskozeném ministru spravedlnosti vzbudil strach o
zdravi a zivot jeho 1 jeho rodiny, pficemz pfedmétny piispévek na facebookovém profilu
podezielého byl jen ke dni 18. 8. 2021 v 18.00 hodin 1600 x sdilen jinymi uzivateli sit¢ Facebook,
929 x byl oznacen tlacitkem ,,to se mi libi (tzv. like) a v 338 piipadech byl okomentovan.
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Za to byl obzalovanému uloZen penézity trest v celkové vymeéte 15.000 Ke.

O nahrad¢ skody bylo rozhodnuto tak, Ze se poskozeny Mgr. et Mgr. Adam Vojtéch, MHA
odkazuje se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostfednictvim obhajce odvolani do vSech vyrokua
napadeného rozsudku. Zakonnym divodem odvolani obzalovaného je skutecnost, ze skutek, jenz
je obzalovanému kladen za vinu, neni trestnym ¢inem, a nadto nebylo prokazano, ze skutek byl
spachan obzalovanym. Obhajoba namita, Ze obzalovany souhlasi se skutkovym zjisténim uc¢inénym
soudem I. stupné, nicméné namita, ze pfedmétny skutek nenapliuje znaky skutkové podstaty
jednak pfecinu vyhrozovani s cilem pusobit na dfedni osobu dle § 326 odst. 1 pism. b) trestntho
zakoniku, ani pfecinu podnécovani k trestnimu ¢inu dle § 364 trestnfho zakoniku. Zakladnim
znakem objektivni stranky pfecinu vyhrozovani s cilem pusobit na ufedni osobu je vyhrozovani
msusmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zpusobenim znacné Skody*“. Obhajoba vsak dle
pfedmétného textu, zvefejnéného na osobnim profilu obzalovaného na socialni siti Facebook,
zadnou takovou vyhrazku neshledava. V celém textu nelze nalézt jedinou konkrétni vyhrazku
sméfujici proti zivotu, télesné integrité, ¢i majetku poskozeného. Vyraz ,nalézt a po zasluze
potrestat® nelze extenzivné bez dalstho vykladat tak, Ze se jedna o vyhrizku smétfujici k usmreeni,
ublizeni na zdravi ¢i zpusobeni znacné skody na majetku poskozeného. V navaznosti na to
odkazuje obhajoba na Sbirku soudnich rozhodnuti a stanovisek, kde byl zvefejnén rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 9. 1994, sp. zn. 7 To 322/94, pod znackou R 37/95. Stejné tak
ma obhajoba za to, Ze nedoslo ani k naplnéni znaku pfecinu podnécovani k trestnému cinu dle
§ 364 trestniho zakoniku, nebot’ z textu by muselo jednoznacné plynout, k jakému trestnému c¢inu
mél obzalovany podnécovat, avsak o konkrétnim trestném c¢inu zde neni zadna zminka. Obhajoba
navic poukazuje nato, ze nebylo prokazano, ze by pfedmétny skutek spachal obzalovany.
K osobnimu profilu na Facebooku obzalovaného maji pfistup dalsi osoby zijici ve spolecné
domacnosti s obzalovanym, jez jsou k nému ve vztahu osoby blizké, proto pouhé zvefejnéni
piispévku na facebookovém profilu obzalovaného z IP adresy internetového pfipojeni, jez s nim
ve spolecné domacnosti pouziva nékolik dalsich osob, je povazovano za zcela nedostate¢né, navic
v dobé¢, kdy je zcela bézné a obvyklé, ze jeden facebookovy profil obsluhuje vice ¢lent spole¢né
domacnosti. Celkové je tedy pozadovano zruseni napadeného rozhodnuti a zprosténi obzaloby.

Na podkladé podaného odvolani bylo ve véci konano vefejné zasedani dne 25. 5. 2022, u néhoz
Krajskym soudem v Brné jakozto soudem odvolacim bylo rozhodnuto rozsudkem pod sp. zn. 3
To 61/2022 tak, ze rozsudek byl ztusen v celém rozsahu dle § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu
a odvolaci soud rozhodl tak, Ze obzalovany 1.O. je vinen pfeciny vyhrozovani s cilem pusobit na
ufedni osobu dle § 326 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku a pfecin podnécovani k trestnému cinu
dle § 364 trestniho zakoniku, pficemz byl v podstaté zopakovan skutkovy dé¢j tak, jak je
v pfedmétném rozsudku uveden, pouze sopravou chyby, kdy dvakrat byl myln¢ Megr.
et Mgr. Adam Vojtéch, MHA oznacen jako ministr spravedlnosti, namisto spravného oznaceni
ministr zdravotnictvi, coz bylo odvolacim soudem opraveno a zaroven byl zopakovan i ulozeny
trest v podobé penézitého trestu v celkové vysi 15.000 K¢ a odkazani poskozeného s narokem na
nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Odvolaci soud neshledal podané odvolani
obzalovaného za davodné, kdyz mél za to, ze soud L. stupné dospél ke spravnym a tplnym
skutkovym zjisténi na zakladé provedenych dukazu, které i logicky vyhodnotil, pficemz odvolacim
soudem bylo poukazano jednak na obsah pifispévku obzalovaného na Facebooku 1 na reakce, které
tento pfispévek vyvolal a na néz bylo obzalovanym opéctovné reagovano a dospél k zavéru o
naplnéni pravni kvalifikace pfedmétnymi pfeciny, pficemz zaroven dospél k zavéru, ze pii naplnéni
veskerych znakt obou pfecint se jednalo o bézny charakter pachané trestné ¢innosti a nebylo
nutno vyuzit zasadu subsidiarity trestni represe.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal obzalovany dovolani, o némz bylo rozhodnuto
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. 11 Tdo 1026/2022-273. Nejvyssi soud
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v tomto rozhodnuti zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 5. 2022, sp. zn. 3To
61/2022, jakoz i dalsi rozhodnuti na néj obsahové navazujici a dile rozhodl o pfikdzani véci
Krajskému soudu v Brné, aby ve véci v potfebném rozsahu znovu jednal a rozhodl. V rozhodnuti
Nejvysstho soudu je konstatovan obsah dovolani jak obzalovaného 1.0O., tak reakce statni
zastupkyné ¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktera se ztotoznila s rozhodnutim Krajského
soudu v Brné. Nejvyssi soud se pak zabyval pfipustnosti a davodnosti dovolani a neshledal davody
pro odmitnuti dovolani, a proto napadené rozhodnuti prezkoumal, a to vzhledem k namitkam,
které vznesl obzalovany. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti provadi rozbor pravnich kvalifikaci, a
to pfecinu vyhrozovani s cilem pusobit na ufedni osobu dle § 326 odst. 1 pism. b) trestntho
zakoniku, jakoz i pfecinu podnécovani k trestnému ¢i dle § 364 trestnfho zakoniku, pficemz se
zabyva objektem, subjektem i subjektivni strankou téchto pfecinu. Nejvyssi soud pak dospél
k zavéru, ze jak u soudu L. stupné, tak u odvolactho soudu dochazi k absenci pfesvédcivych tvah
ve vztahu k pouzité pravni kvalifikaci posuzovaného skutku, jakoz i nedostatecné hodnoceni
dukazu, v nichz by méla ué¢inéna posouzeni nalezitou oporu. Nejvyssi soud poukazuje na svobodu
projevu, zejména s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 8 Tdo 1171/2022, kdy
svoboda projevuje je dozajista jednim z klicovych politickych prav, byt nikoliv absolutnich, takto
se projevuje i v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava (dale Evropsky soud). Dile je
zduraznovano, ze velkou vyzvu i pro Evropsky soud predstavuje tzv. expresivni projev, tedy
odpovéd na otazku, co je jesté projev a co uz je jednani, pficemz svoboda projevu zahrnuje 1
expresivni projevy, avsak jednoznacné jsou vylouceny projevy hlasajici revizionismus,
antisemitismus ¢ narodni socialismus. Dale je odkazovano na nélez Ustavniho soudu pod sp. zn.
IV. US 2011/10, kdy je konstatovano, Ze omezeni & dokonce trestn{ postih projevu bude nezbytné
nutny v demokratické spolecnosti omezit tehdy, pokud budou tyto projevy obsahovat vyzvy
k nasili ¢i k popirani, zpochybnovani, schvalovani nebo ospravedlfiovani zloc¢inu proti lidskosti
spachanych v minulosti, v pfipad¢ nenavistnych projevt pfitom neni mozné zkoumat pouze jejich
prvoplanovany obsah, nybrz i jejich celkovy kontext. Dale se Nejvyssi soud zabyva jednim
z obecnych kritérii odavodiiujicich miru ochrany poskytovanou ¢l. 10 Umluvy a odkaz na
rozhodnuti Evropského soudu k pojmu ,,politicky projev, pficemz jakkoliv tento pojem nebyl
definovan, dle judikatury vyplyva, Zze do této kategorie spadaji nejen projevy tykajici se vlady,
politiki a politickych stran, ale i napifklad otazky soudnictvi a jinych politickych témat.
Z privilegovaného postaveni politického projevu je pak poskytovana zvysena ochrana projevim
namifenych proti vladé a politikim. Nejvyssi soud se zabyva i pojmem obcansky projev, coz
znamena projev, ktery sleduje vefejny zajem. Odkazovano je i na nalez Ustavniho soudu pod sp.
zn. V. US 1511/13, z néhoz je Nevys$sim soudem citovano. Zejména je pak nutné piihlédnout
k tomu, ze pii kritice politickych pfedstavitela je v kontextu debaty o vécech vefejnych, respektive
politickych poskytovano nazorim zaznivajicich v takovych debatach velmi silna ochrana, kdyz
zakladni pravo na svobodny projev je tfeba povazovat za konstitutivni znak demokratické pluralitni
spole¢nosti. Rovnéz je rozebiran projev véci vetejné a podle Ustavniho soudu s odkazem na nalez
sp. zn. IV. US 1511/13 s tim tzce souvisi dal$f dileZité kritérium, a to status osoby, kterd je kritikou
dotcena, kdy obecné plati, Ze limity pfijatelné kritiky jsou §irsi u politikti, nez u soukromych osob.
Ve vefejné ¢i politické debaté pak jsou mozné i nazory nadnesené a piehanéjici, které jsou ustavne
chranénymi a je odkazovano na nalez Ustavniho soudu sp zn. I. US 453/03. Dale pak pokud kritika
zasahuje sféru profesni, je chranéna vice nez kritika zasahujici do sféry osobni.

Ve vztahu k projednavané trestné ¢innosti Nejvyssi soud dospiva k zavéru, Zze svym charakterem
je pfedmétny pfispévek adresny a mifi proti ministru zdravotnictvi a jeho rozhodnuti, co se tyka
podminek nastupu zaka do skol v kontextu koronavirovych opatfeni. Nejvyssi soud ma za to, ze
uvahy soudu I. stupné a odvolaciho soudu nelze bez dalsiho akceptovat, nebot’ samotné vyhlaseni
patrani po osobé¢ a bydlisti poskozeného, jakoz i uvozeni textu této vyzvy postrannimi obrazky
sekery nelze bez dalsiho pokladat za vyhrtzku, pfinejmensim ubliZeni na zdravi. Samotny text dle
Nejvysstho soudu neobsahuje pohriazku vykonani nasili poskozenému. Nejvyssi soud dospiva
k zavéru, ze se jedna pouze o obecny obsah textu této vyzvy. Nejvyssim soudem jsou pak
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pfipominana rozhodnuti v obdobné trestni véci, jednak sp. zn. 8 Tdo 233/2022, kdy v porovnani
s nyni projednavanou véci je zfejmé, Ze se jiz jednalo o vyzvu k pouziti konkrétniho fyzického
nasili, navic pronesenou pfed davem shromazdénych osob, coz mohlo vyvolat bezprostiedni reakci
a Nejvyssi soud ma za to, Ze o takovou situaci se v nyni posuzované véci nejedna a dale pak
pfipomina rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2020 pod sp. zn. 8 Tdo 1171/2020, kdy
obzalovanym prostfednictvim osobnfho pocitace byl umyslné vefejné vystaven na facebookovém
profilu piispévek napadajici prezidenta Zemana, ktery je oznacovan jako druhy Hitler, kterého je
nutné podfezat jako svini, ze se jedna o debilnfho senilnftho bolSevika, kterého je potfeba zabit a
dale pak tuto zradu podfezat jako pfestarlou svini a nechat vykrvit a poté spalit, zlo je nutné vybijet
a jeho nositelam ufezavat hlavy a palit sracky, co z nich zbydou. V této véci bylo rozhodnuto tak,
ze jednani obzalovaného bylo postoupeno pfislusnému spravnimu organu k posouzeni coby
prestupku, kdyz Nejvyssi soud zamitl dovolani nejvyssiho statniho zastupce a dospél k zavéru, ze
neni potfeba vyvozovat trestni odpovédnost obzalovaného a postaci jeho pfipadna odpovédnost
pfestupkova. Pravé s citovanymi judikaturnimu zavéry je ukladano odvolacimu soudu se vypofadat
ve vztahu k nyni projednavané trestné ¢innosti.

Po provedeni rozboru pravni kvalifikace a odkaz na judikaturu Nejvysitho soudu, Ustavniho
soudu a Evropského soudu pro lidska prava, je odvolacimu soudu dan pokyn, aby posuzovany
skutek byl vyhodnocen, zda vykazuje vSechny zakonné znaky skutkovych podstat obou pfecinu a
zaroven vypofadani se s dovolacimi namitkami obzalovaného, tvahami Nejvyssiho soudu a také
se zasadou subsidiarity trestni represe, kdyz obecné plati, Ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje
vsechny znaky je trestnym ¢inem a u méné zavaznych trestnych ¢int je korigovan pouzitim zasady
subsidiarity trestni represe. Dale je Nejvyssim soudem pfipominano, ze pokud odvolaci soud u
obzalovaného nedospéje k zavéru o tom, ze svym jednanim naplnil nékterou ze skutkovych
podstat, respektive k zavéru o nezbytnosti vyvozeni jeho trestni odpovédnosti, av§ak bude mit za
to, ze jeho jednani si zada vyvozeni odpovédnosti spravni, tak muize postoupit véc prislusnému
spravnimu organu. Nejvyssi soud uzavira, ze dosud ucinéné skutkové zavéry Krajského soudu
v Brné a predtim Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou neumozfiuji ztotoznit se s tim, e
jednani obzalovaného lze posoudit jako pfecin vyhrozovani s cilem ptsobit na tfedni osobu dle §
326 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku a pfecin podnécovani k trestnému ¢inu dle § 364 trestniho
zakoniku. Nejvyssi soud pfitom dospél k zavéru, ze dovolani obzalovaného je opodstatnéné, a
proto doslo ke zrusen{ rozhodnuti soudu odvolactho a pfikazani, aby ve véci v potfebném rozsahu
znovu jednal a rozhodl, pficemz bude rozhodovano ve smyslu uvedenych uvah Nejvyssiho soud
véetné respektovani pravniho nazoru, ktery je v tomto usneseni uveden.

Podle § 265 s) odst. 1 trestnfho fadu je organ c¢inny v trestnim fizeni, jemuz véc byla pfikazana
k novému projednani a rozhodnuti po projednani dovolani, vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil
ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud a je povinen provést ukony a doplnéni, jejichz provedeni
Nejvyssi soud nafidil.

Odvolacim soudem je nutné konstatovat, ze ve véci bylo dne 25. 5. 2022 konano vefejné zasedani,
u néhoz doslo k podrobnému vyslechu obzalovaného, ktery difve ve véci vyuzil svého prava
odepiit vypovidat. Obzalovany se vyjadfil ke spachané trestné ¢innosti, bylo doplnéno dokazovani
listinnymi dukazy a rozhodnuto odvolacim soudem tak, jak jiz bylo shora citovano. Jak soud I.
stupné, tak odvolaci soud poukazal jednak na obsah pifspévku, ktery obzalovany zvefejnil ve
vztahu k ministru zdravotnictvi Mgr. et Mgr. Vojtéchovi, MHA a to jak ve slovni, tak vizualni
podob¢ a dale pak rozbor jednotlivych reakci a pfispévki, které toto sdéleni vyvolalo na
Facebooku, potazmo i reakci na tyto pfispévky ze strany obzalovaného. Odvolaci soud ve svém
rozhodnuti dospél k zavéru o naplnéni skutkovych podstat, jak pfecinu vyhrozovani s cilem
pusobit na ufedni osobu dle § 326 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku, nebot’ mél za to, ze
obzalovany jinému vyhrozoval ublizenim na zdravi pro vykon pravomoci ufedni osoby a dale
pfecinem podnécovani k trestnému cinu dle § 364 trestniho zakoniku, kdy obzalovany vefejné
podnécoval k trestnému cinu, nedospél pak ani k uplatnéni zasady subsidiarity trestnf represe.
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Nyni je odvolaci soud dle § 265 s) odst. 1 trestntho fadu vazan pravnim nazorem a tvahami
Nejvyssiho soudu, které musi respektovat. Z téchto Gvah a pravniho nazoru Nejvyssiho soudu je
nutné poukazat zejména na rozbor provedenych pravnich kvalifikaci a zejména pak na judikaturu
Nejvysstho soudu, Ustavntho soudu i Evropského soudu pro lidska prava, co se tyka svobody
projevu, zejména pak projevu politického, ktery poziva vyssi ochranu. V daném piipadé je nutné
konstatovat, ze na stran¢ obzalovaného se nejednalo o projevy hlasajici revizionismus,
antisemitismus ¢i narodni socialismus, pfipadné nenavistné projevy potlacujici zakladni lidska prava
a svobody a v takovém piipadé projev obzalovaného poziva ochrany svobody projevu, zejména
pak ve vztahu k tomu, Ze se jednalo o tzv. ,politicky projev® a ,,obcansky projev®, kterym nalezi
zvysena ochrana, kdyz do této kategorie spadaji projevy tykajici se politiki, coz jednoznaéné bylo
postaveni poskozeného Mgr. et Mgr. Adama Vojtécha, MHA v postaveni ministra zdravotnictvi
v souvislosti s vykonem jeho pravomoci a na druhé strané projev obzalovaného, jakozto obc¢ansky
projev sledujici vefejny zdjem a kritiku politickych rozhodnuti v raimci debaty o vécech vetejnych,
nebot’ v souladu s nilezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1511/13, je Ustavnim soudem a
Evropskym soudem pro lidskd prava nazorim zaznivajicich v debatich o vécech vefejnych,
respektive politickych, davana velmi silna ochrana v ramci zakladnich pilitd demokratické
spolecnosti a jedné ze zakladnich podminek jejich pokroku a rozvoje. Dalsi dialezité kritérium, které
je nutné zohlednit v navaznosti na rozhodnuti Ustavniho soudu ndlezem pod sp. zn. IV. US
1511/13 je brat v potaz status osoby, kterd je kritikou dotcena, kdy obecné plati, Ze limity pfijatelné
kritiky jsou $irsf u politiki nez u soukromych osob, coz spada 1 na nyni projednavanou trestnou
¢innost obzalované¢ho, ktery kritizoval poskozeného a jeho rozhodnuti, jakozto ministra
zdravotnictvi, kdyZ politici se na rozdil od soukromych osob nevyhnutelné a védomé podrobuji
dukladné kontrole kazdého svého slova a ¢inu. V navaznosti na judikaturu samozfejmé se mohou
domahat 1 politikové a ostatni vefejné c¢inné osoby ochrany osobnosti, avsak v jejich pfipadech
méfitka posouzeni jsou mnohem mekei a musi snést kritiku zasadnéjsi. Zde je nutné poukazat jak
je Nejvyssim soudem zmifiovano na rozhodnuti pod sp. zn. 8 Tdo 1171/2020, kdy se jednalo
rovnéz o zvetejnéni piispévku na facebookovém profilu obvinéného, v némz je zcela doslovné a
vulgarné provadéna kritika prezidenta Zemana a konstatovani, ze je nutné ho podfezat jako svini
¢i ho zabit nebo spalit. Jak je jiz Nejvyssim soudem konstatovano, zde se evidentné jednalo o daleko
zavaznéjsi vefejné pronesenou vyzvu k nasili vaci prezidentu republiky, ktera dokonce sméfovala
k usmrceni, avsak Nejvyssi soud zde zamitl dovolani nejvysstho statniho zastupce, kdyz dospél
k zavéru, ze neni potfeba vyvozovat trestni odpovédnost obvinéného a postaci vyvozeni jeho
piipadné odpovédnosti pfestupkové.

Odvolaci soud zejména v kontextu shora uvedenych rozhodnuti a vazan tvahami a pravnim
nazorem Nejvyssiho soudu tedy dospiva k zavéru, ze v piipadé nyni projednavané trestné ¢innosti
obzalovaného se jednoznacné jednalo o mirné¢jsi formu projevu, nez jaka byla na facebookovém
profilu pouzita ve véci Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 8 Tdo 1171/2020, zarover, ze se jednalo o
vefejny projev obzalovaného v ramci tzv. politické diskuze, kdy pravé pii projednavani vécic
vefejnych je politickému a obc¢anskému projevu davana mnohem vyssi ochrana a naopak mensi
ochranu pozivaji osoby, které maji napiiklad status politikd. V takovém piipadé je nutné
pfihlédnout i k zasad¢ subsidiarity trestni represe tak, jak je prezentovana i v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, kdyz namitky obzalovaného jsou Nejvyssim soudem shledany jako relevantni a tudiz nelze
jednani obzalovaného kvalifikovat jako pfecin vyhrozovani s cilem pusobit na ufedni osobu dle §
326 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku a pfecin podnécovani k trestnému ¢inu dle § 364 trestniho
zakoniku a nelze dospét k zavéru o nezbytnosti vyvozeni trestni odpovédnosti obzalovaného, avsak
odvolaci soud ma za to, Ze jednani obzalovaného si zada vyvozeni odpovédnosti spravni a tudiz je
mozné postupovat tak, ze véc bude pfedana pfislusnému spravnimu organu.

Odpvolaci soud odkazuje na zdkon ¢. 251/2016 Sb. o nékterych pfestupcich, kdy dle § 7 jsou zde
charakterizovany pfestupky proti ob¢anskému souziti, zejména dle odst. 1 pism. c), kdy je naruseno
umyslné obcanské souziti tak, Ze jinému je vyhrozovano tjmou na zdravi anebo se vuci jinému
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pachatel dopusti jiného hrubého jednani. Dle § 62 z. ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich, je mistni piislusnost dle odst. 1 fizena tim, ze pfestupek projedna organ, v jehoz
spravnim obvodu byl pfestupek spachan, avsak vzhledem k charakteru a zpusobuprovedeni nyni
spachané trestné ¢innosti, kdy o pfislusnosti jiz rozhodoval Nejvyssi soud bylo dospéno k zavéru,
ze vzhledem k tomu, Ze trestna ¢innost byla spachana prostfednictvim internetové sité, nelze
jednoznaéné urcit misto spachani a v takovém piipadé dle § 62 odst. 2 z. ¢. 250/2016 Sb. je mistné¢
piislusny spravni organ, v jehoz spravnim obvodu podezfely z pfestupku ma nebo naposledy mé¢l
trvaly pobyt. Obzalovany je oficialné bytem XXXXX, XXXXX. Vécna piislusnost nalezi
obecnimu afadu, ktery je piislusny k fizeni o pfestupcich, a to i1 proti obéanskému souziti dle § 60
z. €. 250/2016 Sb. a v takovém ptipadé pro projednini pfestupku vécné i mistné ptislusny Méstsky
ufad Bystfice nad Pernstejnem.

Odvolaci soud tedy dle § 257 odst. 1 pism. b) trestniho fadu za pouziti § 263 odst. 1 pism. a)
trestniho fadu rozhodl v nevefejném zasedani o zruseni napadeného rozsudku v celém rozsahu a
dle § 222 odst. 2 trestniho fadu je véc obzalovaného 1.O. pro skutek zde popsany tak, jak byl popsan
1 v podané obzalobé a v napadeném rozsudku soudu I. stupné postoupen Méstskému ufadu
Bystfice nad Pernstejnem, nebot’ nejde o trestny ¢in, av§ak zazalovany skutek by mohl byt timto
organem posouzen jako pfestupek.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi opravny prostfedek piipustny.
Brno 22.03.2023

Mgr. Sarka Dufkova v. r.

predsedkyné senatu
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