¢.j. 3 To 6/2022-3423

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 11. 5. 2022 odvolani statniho
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brn¢ a obZalovaného: P. K., narozeny XXXXX
v XXXXX, bez zaméstnani, trvale bytem XXXXX, t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody
ve Véznici Rapotice, proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. 11 T
40/2021-3330  a  vsenaté slozeném  z predsedkyné  senatu  Mgr. Sarky  Dufkové
a soudci JUDr. Milose Zd’4rského a Mgr. Josefa Tati¢ka rozhodl

takto:

1. Podle § 258 odst. 1 pism. d), €) odst. 2 trestniho fadu se z podnétu odvolani statniho zastupce
napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku o nepodminéném trestu odnéti svobody.

Podle § 259 odst. 3 pism. a), odst. 4 trestnfho fadu odvolaci soud rozhoduje tak, ze

ObzZalovany P. K., narozeny XXXXX v XXXXX, bez zaméstnani, trvale bytem XXXXX, t. ¢.
ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici MS CR XXXXX

se odsuzuje

I. jednak za trestnou cinnost uvedenou podbodem ad.xal. napadeného rozsudku
a za sbihajici se trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestntho zakoniku ve stadiu
pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, jimz byl pravomocné uznan vinnym rozsudkem
Okresniho soudu Frydek — Mistek ze dne 21. 9. 2015, &.j. 6 T 132/2013-766, ktery nabyl
pravnf moci tymz dnem a za sbihajici se zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho
zakoniku a pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku, jimzZ byl pravomocné uznan
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vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Karviné, pobocka v Havifové, ze dne 27. 8. 2013,
¢.j. 102 T 149/2012-744, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 11.
2013, sp. zn. 5 To 356/2013, ktery nabyl pravni moci dne 13. 1. 2013,

podle § 209 odst. 4 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 a § 45 odst. 1 trestntho zakoniku
k souhrnnému spole¢nému trestu odnéti svobody v trvani

5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se soucasné rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresntho soudu
Frydek — Mistek ze dne 21. 9. 2015, ¢. j. 6 T 132/2013-766 a vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Karviné, pobocka v Havifove¢, ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 102 T 149/2012-744, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 5 To 356/2013, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti
na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla

podkladu.

II. a dale za trestnou cinnost uvedenou pod body ad.II.alIll. napadeného rozsudku
a za sbihajici se zlocin podplaceni dle § 332 odst. 1, 2 pism. a), b) trestnfho zakoniku ve formé
ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku a zlocin podplaceni dle § 332 odst. 1, 2
pism. a), b) trestniho zakoniku, jimiz byl pravomocné uznan vinnym rozsudkem Meéstského
soudu v Brné ze dne 21. 9. 2018, &. j. 5 T 93/2018-1178 ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 12. 2018, ¢. j. 8 To 419/2018-1226

podle § 209 odst. 4 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani
5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst.2 pism.a) trestntho zakoniku za pouziti §43 odst. 2 trestntho zakoniku
se obzalovanému uklada souhrnny trest propadnuti véci, a to externi disk WD Elements ¢erné
barvy, oznacen XXXXX vcetné kabelu, utrzek papiru se jménem P. K. a dal§imi udaji, ulozené u
Policie CR.

Podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku se soucasné rusi vyroky o trestech z rozsudku Méstského
soudu v Brné ze dne 21. 9. 2018, ¢.j. 5 T 93/2018-1178 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 11. 12. 2018, ¢. j. 8 To 419/2018-1226, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto
vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

2. Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obZalovaného zamita.

3. Jinak zustava napadeny rozsudek nezménén.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jana Zbofilova
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Méstsky soud v Brné¢ uznal obzalovaného vinnym tim, Ze spachal

v bodech x a I:

- zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
trestniho zidkoniku,

v bodech II a I1I:

- dvojnasobny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zakoniku, dilem dokonany
a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 trestnfho zakoniku,

v bodech x, I, IT a I11:

- trojnasobny pfecin neopravnény piistup k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230
odst. 1 trestniho zakoniku ve znéni uc¢inném do 31. 5. 2015,

v bodech x, I, II a I1I:

- trojnasobny pfecin neopravnény piistup k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230
odst. 2 pism. a), b), ¢), d), odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku, ve znéni u¢inném
do 31. 5. 2015, dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 trestniho zakoniku,

kterych se dopustil zpusobem popsanym v napadeném rozhodnuti poté, kdy podle § 45 odst. 1
trestnfho zakoniku byl zrusen vyrok o viné o pokracujicim zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 4
pism. d) trestnfho zakoniku, pfecinu neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici
informaci podle § 230 odst. 1,2 pism. b), c), odst. 3 pism. a), odst. 4 pism.b),d) trestniho
zakoniku z rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 18. 8. 2015 ¢.§. 1 T 72/2014-863, ktery
nabyl pravni moci dne 5. 9. 2015, jakoz i dalsi vyroky, které mély v uvedeném vyroku o viné svij
podklad, véetné vyroku o trestu z rozsudku Okresniho Frydek - Mistek sp. zn. 6 T 132/2013
ze dne 21. 9. 2015, ktery nabyl pravni moci tymz dnem, jimz byl v ramci souhrnného trestu zrusen
vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 18. 8. 2015 ¢.§. 1 T 72/2014-863,
ktery nabyl pravni moci dne 5. 9. 2015.

Trestného jednani pod body ad.x +1 seobzalovany dopustil v obdobi od 14.10.2012
do 9. 10. 2013, kdy pfekonal zabezpeceni e-mailovych schranek poskozenych osob, kam nasledné
bez védomi jejich uzivateld piistupoval a vyhledaval e-mailové zpravy tykajici se budoucich
planovanych plateb, takto vyhledané zpravy pak upravoval tak, ze v nich zménil zejména cisla
bankovnich acta tak, aby financni prostfedky z téchto plateb byly zaslany na jiné — jim zvolené
bankovni{ ucty ajednal tak pod bodyad.x1)az5) apod bodyad.I1.az9., ¢imz zpusobil
celkovou skodu ve vysi 919.243 K¢, dale pak totoznym zptsobem jednal v obdobi od 10. 12. 2013
do 31. 3. 2014 pod body ad.II 1.az 11., ¢imz zpusobil celkovou skodu ve vysi 1.084.612 K¢
a o zpusobeni celkové skody ve vysi 1.770.111,50 K¢ se pokusil a dile pak totoznym zptusobem
spachal trestné jednani v obdobi od28.4.2014 do 30.4.2015, popsanymi pod body
ad. I1I 1. az 14., kde zpusobil celkovou skodu ve vysi 1.989.092,69 K¢ a o zpusobeni skody ve vysi
147.276,36 K¢ se pokusil.

2. Za to mu byl ulozen spolecny a souhrnny trest odnéti svobody v trvani 6let se zafazenim
do véznice s ostrahou, za soucasného zruseni vyroku o trestu ve véci Okresniho soudu Frydek-
Mistek pod sp. zn. 6 T 132/2013, dile pak Oktresniho soudu v Karviné sp. zn. 102 T 149/2012
a rovnéz i ve véci Okresniho soudu v Prostéjove sp. zn. 1 T 72/2014. Dale pak byl obzalovanému
ulozen trest propadnuti véci, a to penézitych prosttedku ve vysi 55.273,98 K¢ a rovnéz podle § 70
odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku byl obzalovanému uloZzen trest propadnuti véci:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jana Zbofilova
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- notebooku zn. XXXXX bez servisni c¢isla, dodatecné cislo XXXXX, s diskem Seagate
320GB SD/N: XXXXX ulozeného uM.J. (SKPV, odbor analytiky a kybernetické kriminality,
oddéleni kybernetické kriminality, Kounicova 24, Brno),

- flash karty Verbatim 8 GB XXXXX ulozené u M.J. (SKPV, odbor analytiky a kybernetické
kriminality, oddélen{ kybernetické kriminality, Kounicova 24, Brno),

- disku HD Seagate XXXXX ulozeného u M.]. (SKPV, odbor analytiky a kybernetické kriminality,
oddéleni kybernetické kriminality, Kounicova 24, Brno),

- finanéni  hotovosti  ve vysi  64.000 K¢ zajisténé pfi  domovni prohlidce a ulozené
v depozitu Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, konkrétné na depozitnim uctu
¢ XXXXX vedeném Ceskou narodni bankou.

Dale byl obzalovanému ulozen i trest propadnuti nahradni hodnoty, a to finan¢nich prostfedka
ve vysi 116.382,23 K¢ zajisténych jako nahradni hodnota a nachazejicich se na bankovnim uctu
¢. XXXXX vedeném u mBank S.A., majitelky L. S.

. O nahrad¢ skody bylo rozhodnuto tak, ze je obzalovany povinen nahradit $kodu poskozenym tak,
jak je specifikovano ve vyroku rozhodnuti dle § 228 odst. 1 trestniho fadu.

. Proti tomuto rozsudku podali odvolani jak statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné,
tak obzalovany, ktery se rovnéz vyjadfil i k odvolani statniho zastupce.

. Obzalovany v podaném odvolani prostfednictvim obhajkyné konstatuje, Ze toto odvolani sméfuje
toliko do vyroku o trestu, a to jak souhrnného trestu odnét{ svobody v trvani 6 let, tak propadnuti
véci, a to

- disku Seagate XXXXX ulozeného u M. J. (SKP, odbor analytiky a kybernetické kriminality,
oddéleni kybernetické kriminality, Kounicova 24, Brno) (dale také jako jen ,,Disk 1),

- disku HD Seagate XXXXX ulozeného u M. J. (dale také jako jen ,,Disk 2%).

Obzalovany ohledné¢ ulozeného trestu odnéti svobody v trvani 6 let namita, Zze je mu navysovan
trest, ktery mu byl uloZen jako trest souhrnny v trvani 4 let a 3 mésicu, a tudiz je navysen o 1 rok
a 9 meésict. Ve vztahu k Okresnimu soudu v Prostéjove pod sp. zn. 1 T 72/2014 se pfitom jedna
o stale stejnou pokracujici trestnou ¢innost, za kterou jiz byl v minulosti odsouzen. Dale pfipomina,
ze od samého pocatku s organy ¢innymi v trestni fizeni spolupracoval, dobrovolné sdélil vstupni
heslo ke svému zajisténému pocitaci a zpiistupnil veskera data v pocéitaci. Detailné popsal veskeré
své jednani a i pfes procesni nepouzitelnost této vypovédi jako dikazu obzalovany svoiji trestnou
¢innost policejnimu organu objasnil a poskytl mu modus operandi. Pfipomina, ze bez zpiistupnéni
notebooku a popisu ¢innosti v prab¢hu domovni prohlidky by obzalovany nebyl trestné stthan.
Tim, ze zpfistupnil heslo k notebooku, pfiznal svou vinu. Rovnéz je obhajobou pfipominano,
ze bylo kontaktovano statni zastupitelstvi ohledné projednani moznosti uzavieni dohody o viné
a trestu, k cemuz se vsak statni zastupce nasledné jiz nevyjadiil. Co se tyka doznani obzalovaného,
tento prosel svtj notebook ASUS a zadal opakované o poskytnuti binarni kopie disku anebo zadal
o zpfistupnéni ,,Disku 1%, aby do né¢j mohl nahlédnout a ztotoznit trestnou cinnost, coz bylo
provedeno za pfitomnosti kpt. M. J. u hlavnfho liceni a po ztotoznéni dat obzalovany se plné
k trestné ¢innosti doznal. Soud prohlaseni viny obzalovaného piijal. Obhajobou je pfipominano,
ze obzalovany se trestné ¢innosti dopustil velmi mlady, zneuzival navykové latky, coz jeho trestnou
¢innost neomlouva, nicméné sam obzalovany je vdécny, Ze se ze zavislosti dostal 1 diky tomu,
ze se dostal do vykonu trestu odnéti svobody. Nadale chce své mimofadné schopnosti v oblasti I'T
pouzivat pouze fadnym zpusobem. Je pfipraven i nahradit skodu poskozenym. TudiZz uloZeny trest
souhrnny spole¢ny v trvani 6 let povazuje za nepfiméfené ptisny. Prehodnotil svoji dosavadni
¢innost, ma zazemi u svych rodict a zada tedy o mirnéjsi trest. Dale ohledné trestu propadnuti véci,
ato ,,Disku 1 — disk Seagate XXXXX: XXXXX uvadi, ze tento disk nebyl bezprostfednim
vynosem trestné ¢innosti, nikterak nerozporuje skutecnost, ze prostrednictvim softwaru ulozeném
na disku provadé¢l pfedmétnou trestnou cinnost, a ze jsou tedy dany okolnosti dle § 70 odst. 2
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k propadnuti véci, nebot’ tato véc byla nastrojem k pachani trestné ¢innosti, kde vsak pfipomina,
7e soud miZe tento trest propadnuti véci ulozit, aviak nemusi. Zadé tedy o dobrodini soudu, aby
trest propadnuti disku nebyl ukladan. Obzalovany sije védom, Ze prostfednictvim softwaru
ulozeném na ,,Disku 1 pachal pfedmétnou trestnou ¢innost, avsak ma zde ulozena 1 sva osobni
data, kontakty a textové soubory. Zadé tedy o prehodnoceni ulozeného trestu propadnuti této véci.
Ohledné trestu propadnuti véci ,,Disku 2 — disk HD Seagate XXXXX uvadi, ze se nejedna o
bezprostfedni vynos trestné ¢innosti ani o nastroj pachani. Ma za to, ze nebyly splnény zdkonné
podminky pro ulozeni propadnuti této véci, kdyz ,,Disk 2 neslo pfipojit, nemél Zadny souborovy
systém na binarni Grovni, byl zaplnén znaky a nebylo mozné z disku ziskat Zadna smysluplna data.
Tento disk byl pfedmétem pachani trestné cinnosti ve véci Méstského soudu v Brné
sp. zn. 5T 93/2018 a ma obzalovany za to, ze by de facto byl trestin za jinou trestnou cinnost.
Propadnuti véci tedy povazuje za nezakonny postup a zada o zruseni takového trestu.

Odvolan{ podané statnim zastupcem krajského statniho zastupitelstvi rovnéz sméfuje do vyroku
o trestu, a to nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani 6 let, ktery byl uloZen jako trest
spole¢ny a souhrnny. Statni zastupce argumentuje tim, ze trestné ¢iny v napadeném rozsudku
popsané pod body x a I, IT a III nejsou v soubé¢hu s trestnymi ¢iny k rozsudkum Okresniho soudu
v Karviné, poboc¢ka Havifov pod sp. zn. 102 T 149/2012 a k rozsudku Okresntho soudu Frydek-
Mistek pod sp. zn. 6 T 132/2013. Statni zastupce poukazuje na to, ze pod bodem x napadeného
rozsudku jsou dil¢i utoky pokracujici trestné cinnosti pfevzaté z rozsudku Okresnitho soudu
v Prostéjové  ze dne 18. 8.2015, ¢.j. 1T 72/2014-863, tudiz zlo¢in podvodu a pfeciny
neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci popsané v bodech x a I byly
spachany k datu ukonceni pokracujicich trestnych cind jejich poslednim utokem, tedy dne
9. 10. 2013. Dale pak tytéz trestné ¢iny popsané pod bodem II byly spachany 31. 3. 2014 a pod
bodem III byly spachany dne 30. 4. 2015. Vsechny tyto tii skupiny trestnych cinu byly spachany
az po vyhlaseni rozsudku Okresniho soudu v Karviné, pobocka Havitov, ¢. j. 102 T 149/2012-744
ve spojen{ s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 11. 2013, sp. zn. 5 Tdo 356/2013,
tedy az po datu 27. 8. 2013. Statni zastupce tedy navrhuje znovu rozhodnout o souhrnném trestu
za sbihajici se trestné ciny zrozsudku Okresntho soudu v Karviné, pobocka Havifov,
pod sp. zn. 102 T 149/2012 a ve véci Okresniho soudu Frydek-Mistek pod sp. zn. 6 T 132/2013,
jehoz délku navrhuje v trvani okolo tfi let a dale pak zvlast’ rozhodnout o thrnném spolecném
trestu za sbihajici se trestné ¢innosti popsané pod body x a I, I a IIT a zde ulozit dhrnny spolecny
trest pfi horni hranici zakonné trestni sazby okolo 7 let. Zaroven je navrhovano zopakovat
majetkové tresty ulozené rozsudkem soudu I. stupné, kdyz se statni zastupce vyjadfuje i ohledné
notebooku , respektive disku Seagate. Zde statni zastupce poukazuje na to, ze obzalovany
od poloviny roku 2013 do 30. 4. 2015 dosahoval maximalné efektivné a zaroven pifi maximalnim
zakrytl spojitosti své osoby s trestnou ¢innosti majetkovy prospéch, pricemz si obzalovany nechal
financni prostfedky zasilat na ucéty bilych koni a ¢ast prostfedkt pochazejici z trestné cinnosti
pomoci bitcoinovych sménaren sménil na pseudoanonymni kryptoménu Bitcoin. Ohledné vyse
navrhovanych tresta statni zastupce uvadi, ze trestného jednani pod body II a III se obzalovany
dopoustel jiz jako specialni recidivista ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, pficemz
z vysledku pfedeslého trestniho fizeni se nepoucil, naopak svou trestnou cinnost zintenzivnil
a sofistikoval na takové urovni, ze pro poskozené byla téméf neodhalitelna. Na druhou stranu
statni zastupce konstatuje, ze obzalovanému polehcuje, ze ucinil v posledni ¢asti hlavniho licen{
prohlaseni o vin¢ a netrval na provadéni dalsich dukazu a vydal heslo k notebooku ASUS, pficemz
popsal svij modus operandi a pfiznal ito, ze c¢ast prostfedku z trestné cinnosti sménil
v bitcoinovych sménarnach. Na druhou stranu je staitnim zastupce konstatovano, ze hesla
k sifrovanému disku HD Seagate XXXXX a $ifrované flash kart¢ Verbatin 8 GB nikdy nevydal.
TudiZ se v dosavadnim prabc¢hu trestniho fizeni nepodafilo tyto prostfedky rozsifrovat. Stejn¢ tak
z trestné ¢innosti projednavané Méstskym soudem v Brné pod sp. zn. 5 T 93/2018 vyplyva, ze jim
ziskané bitcoiny na podkladé smény financnich prostfedku ziskanych z trestné cinnosti, ma
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1 na disku HD Seagate XXXXX, jedna se o bitcoiny, které ziskal trestnou cinnosti. To, ze na
pfedmétném disku bitcoiny jsou, vyplyva také ze znacné snahy obzalovaného, a to i za pomoci
spachani trestného ¢inu podplaceni. Navrh obzalovaného, aby mu nebyl uloZen trest propadnuti
diskt Seagate, specifikovanych v odvolani obzalovaného, nepovazuje statni zastupce za opravnéné.
Naopak trest propadnuti obou diskt je zakonny a pfipadné zpfistupnéni a navraceni diskd by
obzalovanému umoznilo ziskat pfistup bud pfimo k bitcoinovym penézenkam, nebo ziskat
napiiklad tzv. ,;seed” tvofeny 12, 18 nebo 24 po sob¢ jdoucimi anglickymi slovy, které jsou
vygenerovany pii prvaim pouziti bitcoinové penézenky aslouzi pro bezpecnou obnovu
kryptoménové penézenky. Obzalovany by tedy po obnové bitcoinové penézenky ziskal pfistup
k bitcointim, které sménil za finanéni prostfedky ziskané z trestné ¢innosti. Obzalovany po celou
dobu trestniho fizeni sméfoval prave k ziskani dat potfebnych k tomu, aby ziskal piistup k ¢asti
vynosu své majetkové trestné cinnosti a vydal pouze takova hesla, aby tento cil nebyl ohrozen.
Statn{ zastupce ma za to, ze pfi ukladani trest obzalovanému je nutné zohlednit, Ze trestny cin
spachal s rozmyslem, dopustil se vice trestnych ¢ina, které pachal ze ziskuchtivosti, které v podstaté
povysil na aroven svého povolani, pficemz zpusobil vétsi skodu, a to na vice poskozenych. Na
stran¢ obzalovaného se zaroven jedna o specialni recidivu.

. Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci pfezkoumal dle § 254 odst. 1 trestnfho fadu zakonnost
a odavodnénost téch oddélitelnych vyroku rozsudku, proti nimz byla podana odvolani i spravnost
postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad a dospél k nasledujicim
zavéram.

. Odvolani obzalovaného a statnfho zastupce smétuiji toliko do vyroku o trestu, kdyz odvolaci soud
konstatuje, ze soud I. stupné dospél ke spravnym a uplnym skutkovym zjisténim na zakladé¢ dakaza
provedenych u hlavniho liceni, které zhodnotil jednotlive i v jejich vzajemném souhrnu v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5 a 6 trestnfho fadu a provedl odpovidajici pravni kvalifikaci. Odvolaci
soud se tedy zabyval toliko vyroky o ulozenych trestech jakozto oddélitelnymi vyroky napadenymi
odvolanimi.

. U vefejn¢ho zasedani bylo doplnéno dokazovani, a to protokolem o ohledani dat z 23. 2. 2022,
které predlozil statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné v ramci vyjadfeni k navrhu
obzalovaného, kdy byl proveden kriminalisticko-technicky dkon, a to ohledani bitové kopie zde
specifikované se zaméfenim na software pro tézbu kryptomény, a to stanovenim postupu bud’
vyhledanim klicovych slov, pomoci regularnich vyrazt nebo analyza pomoci forenzntho nastroje
Belkasoft a rovnéz kontrola disku na pfitomnost malware. Z protokolu ohledani dat je zfejmé,
ze ani jednim z téchto postupt nebyl nalezen zadny software na tézbu kryptomén. Naopak byly
nalezeny adresafe, kde se nachazel software slouzici jako penézenka pro virtualni ménu,
a to na adresafi, ktery je rovnéz v protokole specifikovan. V kazdé slozce XXXXX byla nalezena
jedna penc¢zenka pro virtudlni ménu a podafilo se zajistit historii jednotlivych penézenck, kdy
nasledné byly v penézenkach pro virtualni ménu zajistény nasledujici zde uvedené adresy
pro doruceni plateb. Dokazovani bylo rovnéz doplnéno obsahem spisu Méstského soudu v Brné
sp. zn. 5T 93/2018, a to zejména rozsudkem ze dne 21. 9. 2018, ¢.j. 5T 93/2018-1178, jimz byl
obzalovany P. K. uznan vinnym jednak zlo¢inem podplaceni dle § 332 odst. 1,2 pism. a), b)
trestnfho zakoniku ve formé ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku a rovnéz
zloc¢inem podplaceni dle § 332 odst. 1, 2 pism. a), b) trestniho zakoniku, jichz se dopustil v prabéhu
prosince 2017 a ledna a dnora 2018 spole¢né s obzalovanym F. L. Zde byl obzalovanému P. K.
ulozen uhrnny trest odnéti svobody v trvani tif let se zafazenim do véznice s ostrahou a zaroven
itrest propadnuti véci, a to externfho USB disku WD Elements zde specifikovaném. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci ve spojeni susnesenim Krajského soudu v Brné ze
dne 11. 12. 2018, ¢. j. 8 To 419/2018-1226, jimz bylo odvolani obzalovaného zamitnuto.
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9. Odvolaci soud se po doplnéni dokazovani ztotoznil s namitkami obsazenymi v odvolan{ statniho
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, 1 kdyz se nemohl ztotoznit s jeho navrhem na
ukladani trestu.

10.0Odvolaci soud se tedy nejdfive zabyval ulozenym nepodminénym trestem odnéti svobody, ktery
byl soudem I. stupné ulozen jako spolecny, thrnny trest odnéti svobody v trvani 6 let se zafazenim
do véznice s ostrahou, a to za veskerou trestnou c¢innost pod body xa I, IT a III. V takovémto
rozhodnutf soudu I. stupné je jednoznacné nutné konstatovat pochybeni, kdyz trestna ¢innost zde
specifikovana nemuze byt v soub¢hu, nebot’” zcela zasadnimi jsou jednak rozhodnuti Okresniho
soudu v Karviné, pobocka Havifov, ve véci sp. zn. 102 T 149/2012, a to prvaim odsuzujicim
rozsudkem z 27. 8. 2013, ktery oddéluje veskerou trestnou ¢innost spachanou pfed timto datem
adalsim  zdsadnim momentem je rozhodnuti vevéci  Méstského  soudu v Brné
pod sp. zn. 5T 93/2018, kde byl odsuzujici rozsudek vyhlisen dne 21. 9. 2018. Pfedné¢ je nutné
konstatovat, ze nedoslo k pochybeni, pokud soud I. stupné dle § 45 odst. 1 trestniho zakoniku
zrudil vyrok o viné o trestné cinnosti, za niz byl obzalovany pravomocné odsouzen ve véci
Okresniho soudu v Prostéjove ze dne 18. 8. 2015, ¢.j. 1T 72/2014-863, kterd je ve vyroku
napadeného rozsudku obsazena pod bodem ad.x 1)-5), nebot’ je zcela zfejmé, ze sejedna
o pokracujici trestnou cinnost k trestné ¢innosti uvedené pod bodem I napadeného rozhodnuti,
ktera byla pachana od 1. 7. 2013 az do 9. 10 2013. A pravé datum 9. 10. 2013 je rozhodujici pro
ukonceni této trestné cinnosti pfed zahajenim dalstho trestniho stthani, které oddéluje jednotlivé
utoky a tedy skutky pokracujiciho trestného jednani obzalovaného pod dal§imi body II. a III. Zcela
logicky vsak nastava zména tim, Zze pokud trestna ¢innost pod bodem x ve véci Okresniho soudu
Prostéjov, sp.zn. 1T 72/2019 byla dfive ukoncena k datu 13. 4. 2013, tedy pfed vyhliasenim
odsuzujictho rozsudku ve véci Okresntho soudu v Karviné — poboc¢ka Havifov sp. zn. 102 T
149/2012 ze dne 27. 8. 2013, nyni nastiva posun ukonceni této pokracujici trestné cinnosti az po
tomto odsuzujicim rozsudku, tedy po jeho vyhlaseni dne 27. 8. 2013, nebot’ trestna ¢innost pod
body x + I je ukoncena k datu 18. 10. 2013. Trestna cinnost pod body x + I je tedy pokracujici
trestna cinnost spliujici zdkonné podminky pro ukladani spole¢ného trestu k rozhodnuti
Okresniho soudu v Prostéjové pod sp. zn. 1 T 72/2019. Ziroven vsak je nutné konstatovat,
ze tato trestna c¢innost je zahrnuta v navazujici soubézné trestné c¢innosti, a tudiz souhrnnych
trestech, a to Okresniho soudu Frydek-Mistek pod sp. zn. 6 T 132/2013, a dale pak v navaznosti
na Okresni soud v Karviné, poboc¢ka Havifov pod sp.zn. 102 T 149/2012. Spravné by tak
za trestnou ¢innost pod bodem x +1 mél byt ukladan pouze spolecny trest k rozhodnuti
Okresniho soudu v Prostéjove pod sp. zn. 1T 72/2014. Vzhledem k tomu, ze vSak tento trest
je zaroven soucasti souhrnnych trestd k Okresnimu soudu v Karviné—pobocka Havifov,
pod sp. zn. 102'T 149/2012  a kone¢ného souhrnného trestu ve véci Okresntho  soudu
Frydek Mistek pod sp. zn. 6 T 132/2013 je nutné nyni postupovat ve prospéch obzalovaného,
kdyz jiz nelze ulozit samostatné souhrnny trest pouze ve véci Okresniho soudu Frydek-Mistek pod
sp. zn. 6 'T 132/2013 v soubé¢hu s trestnou c¢innosti k rozhodnuti Okresniho soudu v Karviné,
pobocka Havifov, pod sp. zn. 102 T 149/2012, a proto odvolaci soud pochybeni soudu I. stupné
napravil tim, Ze podle § 258 odst. 1 pism. d), €), odst. 2 trestniho fadu z podnétu odvolani statniho
zastupce zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o nepodminéném trestu odnéti svobody a sim znovu
rozhodl o ulozeni trestu jednak za trestnou ¢innost pod bodem ad. x a I, ktera je jednak pokracujici
trestnou ¢innosti ve vztahu k rozhodnuti Okresniho soudu v Prostéjove pod sp. zn. 1 T 72/2014,
a prave protoze toto rozhodnuti a tento trest je zahrnut i v dal$im odsouzeni, jedna se i o sbihajici
se trestnou ¢innost s trestnou cinnosti, za niz byl obzalovany odsouzen jednak rozsudkem
Okresntho soudu Frydek-Mistek ze dne 21.9.2015, ¢.j. 6T 132/2013-766 a rovnéz tak
irozsudkem Okresniho soudu v Karviné, pobocka v Havifoveé zedne 27.8.2013,
¢.j. 102'T 149/2012-744. Rozsudkem ze dne 21. 9. 2015, poté, kdy obzalovany jakozto uprchly
pozadal o zruseni dfivéjsich rozsudku, byl obzalovanému ulozen konecny souhrnny trest v trvani
4 let a 3 mésica. Vzhledem k tomu, Ze u obzalovaného se jedna o spachani vice trestnich ¢ina, kdy
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nyni piibylo dal$ich 9 utoku trestné c¢innosti, byl obzalovanému tento trest navysen o 9 mésict a
ulozen celkovy souhrnny spolecny trest odnéti svobody v trvani 5 let se zafazenim do véznice
s ostrahou za soucasného zruseni vyroku o trestu ve véci Okresntho soudu Frydek-Mistek
sp. zn. 6 T 132/2013 ave véci Okresntho soudu v Karviné, pobocka v Havifové, sp. zn.
102'T 149/2012, kdyz se zaroven jedna o pokracujici trestnou ¢innost, a tedy i splnéni podminky
spole¢ného trestu ve vztahu k véci Okresntho soudu v Prostéjové pod sp. zn. 1 T 72/2014.

11.Dale pak je nutné napravit pochybeni soudu I. stupné tim, Ze zahrnul trestnou cinnost
pod body II. a III. do soub¢hu s trestnou cinnosti pod body xal. Zde je nutné konstatovat,
ze trestna ¢innost pod bodem II. byla ukoncéena dne 31. 3. 2014 a pod bodem III. dne 30. 4. 2015,
tedy jednoznacné az po vyhlaseni prvniho odsuzujictho rozsudku ze dne 27. 8. 2013 u Okresniho
soudu v Karviné, pobocka Havifov pod sp. zn. 102 T 149/2012. Nemuze se tedy v zadném
piipad¢ jednat o soubéznou trestnou ¢innost. Naopak odvolaci soud doplnil dokazovani obsahem
spisu Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 5 T 93/2018, kde za trestnou cinnost, kterd byla
spachana 20. 2. 2018, byl ulozen trest rozsudkem ze dne 21. 9. 2018, pod sp. zn. 5 T 93/2018.
Trestné cinnosti pod body II. a III. napadené¢ho rozhodnuti se tedy obzalovany dopustil pfed
vyhlasenim tohoto rozhodnuti a jsou zde splnény podminky pro ukladani souhrnného trestu.
Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 21. 9. 2018, sp. zn. 5T 93/2018 byl obzalovanému
ulozen trest odnéti svobody v trvani tif let. Nyn{ je tedy ukladan trest za dalsi soubéznou trestnou
cinnost, které se obzalovany dopoustél od 10. 2. 2013 az do 30. 4. 2015, a to celkem 25 utoky,
kde jednak doslo k dokonani trestného c¢inu se zpusobenim celkové skody pod bodem II. ve vysi
1.084.612 K¢ a sméfujici ke zpusobeni celkové skody ve vysi 1.770.111,50 K¢, a pod bodem III.
ke zptisobeni celkové Skody ve vysi 1.989.092,69 K¢ a smétujici ke zpusobeni Skody ve vysi dalsich
147.276,36 K¢. Zde je tedy ukladan trest obzalovanému jako specidlnimu recidivistovi, ktery znal
vysledky pfedeslych trestnich fizeni, pfesto se dopoustel dalsi trestné cinnosti, a to v jeste vétsim
rozsahu s rozmyslem a mnohem sofistikovanéjsi formou, pro poskozené téméf neodhalitelnou,
a to veden ziskuchtivosti, vici vice osobach a se zpusobenim vyssi skody. V takovém pfipadé
dospél odvolaci soud k zavéru, Ze zcela pfiméfené je navyseni tohoto trestu o 2 roky odnéti
svobody na celkovou vyméru souhrnného trestu odnéti svobody v trvani 5 let rovnéz se zatazenim
do véznice s ostrahou, kdyz pfedesla odsouzeni nevedly k napravé a zopakovanim ulozeni
souhrnného trestu propadnuti véci. Takovy postup byl mozny dle § 259 odst. 3 pism. a) a odst.
4 trestnfho fadu, nebot’ bylo podano odvolani ze strany statniho zastupce v neprospéch
obzalovaného.

12.Dale pak se soud zabyval inapadenymi vyroky propadnutim véci v odvolani obzalovaného
ve vztahu  k Disku Seagate XXXXX, dale oznacovany jako DISK1 ave vztahu
k Disku HD Seagate 500 XXXXX, dale oznacovany jako DISK 2. Je nutné konstatovat, ze saim
obzalovany uznava u DISKU 1 splnéni zakonnych podminek pro ulozeni tohoto trestu, pouze
namita, aby byla tato moznost zvazena odvolacim soudem, kdyz tento disk nebyl bezprostfednim
vynosem trestné ¢innosti, avsak obsahoval software, prostfednictvim néhoz doslo k pachani trestné
¢innosti. Zde musi odvolaci soud konstatovat, ze ohledné disku jsou jednoznacné splnény veskeré
zakonné podminky pro ulozen{ propadnuti této véci, nebot’ zde byl ulozen podstatny software,
ktery slouzil k pachani trestné ¢innosti. Je nutné konstatovat, ze disky spadaji pod hardware, kdy
tyto casto pravé slouzi pro oddéleni softwaru, ktery je nutny k pachani trestné ¢innosti a zaroven
jej pachatelé nechtéji mit ulozeny pfimo na pocitaci ¢i notebooku, nebot’ co se tyka disku, jedna
se 0 zjednodusen¢j$i manipulaci iukryti takovéhoto technického prostfedku. Zaroven nelze
pfehlédnout, Ze disky slouzi pravé i pro sofistikovanéjsi formu ochrany a pfistupu k bitcoinové
méné, popf. jakékoliv jiné kryptomény. Jedna se o tzv. dvoufazové ovéfeni na principu ,,mas*
a ,,vis“, nebot’ tzv. pené¢zenky s bitcoinovou ménou mohou byt i ve forme softwarové, ktera je vsak
mnohem zranitelnéjsi, protoze pravé protoze jsou pouze softwarové, je mozné k nim hackersky
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na dvoufaktorovém piistupu, kdy fyzicky je nutné vlastnit pfedmétny disk, bez jehoz vlastnictvi se
nelze dostat k tzv. bitcoinovym penézenkam a po fyzickém pfipojeni takového disku pak nasleduje
jesté dvoufazova ochrana pomoci dvou hesel, a to jednak k disku a jednak k samotné penézence.
Je zcela zfejmé, Ze obzalovany zpiistupnil heslo pouze ke svému notebooku, nikoliv k diskam,
¢imz zcela znemoznil kontrolu obsahu téchto diskd. Je viak zfejmé, Ze obzalovany ma eminentni
zajem prave na ziskani DISKU 2, ktery byl iobsahem pachani trestné cinnosti, za niz byl
obzalovany odsouzen ve véci Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 5T 93/2018, kdy vyvinul
abnormalni snahu o fyzické ziskani tohoto DISKU 2, popfipadé se dostat pravé k jeho obsahu,
kdy nejdfive sliboval odménu v fadu miliont korun a nasledné pak, Ze pokud budou zpfistupnéna
data z pfedmétného zajisténého externitho disku, bude odména ve vysi poloviny z castky
3.284 bitcoint na pfedmétném disku se nachazejici. Je pfitom zcela zfejmé, jak vyplyva z doznani
obzalovaného, 1 ze zpusobu pachani trestné ¢innosti, ze obzalovany prave finanéni zisk, ktery meél
z pachani trestnych c¢int, sménil na bitcoiny. Pokud se obzalovany haji tim, Zze provadél tézbu
bitcointi, pak tato jeho obhajoba je zcela vyvracena protokolem o ohledani dat z 23. 2. 2022
na ¢. 1. 3.412, kdy nebyl nalezen zadny software na tézbu kryptomeén, ale naopak penczenky pro
virtualni ménu. Zde je nutné odvolacim soudem poukazat na to, ze kromé fyzického vlastnictvi
disku je pravé nutny vefejny a privatni kli¢, ktery je vygenerovan pfi zakladani kryptoménové
penézenky, kdy vefejny klic je fada cisel a pismen, a dale pak privatni kli¢ je za sebou sefazenych
12,18 ¢i 24 anglickych slov. Je tedy zfejmé, ze pouze prostfednictvim tohoto disku by se
obzalovany mohl dostat k tomu, co ziskal trestnou ¢innost{ a sménil na bitcoiny. Z tohoto davodu
1 zde je zcela zakonné ulozen trest propadnuti véci. Jak je uvadéno i v odvolani statniho zastupce,
pravé pomoci tzv. ,,seedu”, ktery je vygenerovan pfi prvnim pouzitf bitcoinové penézenky a slouzi
pro bezpecnou obnovu kryptoménové penézenky, by mohl obzalovany ziskat pfistup k bitcointim,
které jeji pomoci spravuje a kdy po celou dobu trestniho fizeni obzalovany sméfoval svij postup a
zpusob obhajoby k ziskani dat potfebnych k tomu, aby ziskal pfistup k dalsi ¢asti vynosu své
majetkové trestné ¢innosti.

13. Vzhledem k shora uvedenému tedy odvolaci soud neshledal odvolani obzalovaného davodnym,
a dle § 256 trestniho fadu bylo zamitnuto. Jinak ztstal napadeny rozsudek nezménén.

Poucdeni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pfipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b), cc), § 140 odst. 1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospech obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestniho fadu),

- obvinény pouze prostiednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestniho fadu,

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim dkonum, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obvinéného za né¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhijce.

Dovolani se podava usoudu, ktery rozhodl v I.stupni, do dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265e odst. 1 trestnfho fadu).
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O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho #adu).

V dovolani, kromé obecnych nélezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestnfho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-I) nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které
se dovolani opira.

Rozsah a diivody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit ndklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Pausalni castka nakladd v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000 K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 11. 5. 2022

Mgt. Sarka Dufkova v. t.
pfedsedkyné senatu
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