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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne
3. tervna 2014 v senaté sloZzeném 2 pfedsedy senatu JUDr. Libora Losy a soudct
JUDr. Viadimira Rutara a JUDr. Viléma Ravka odvolani obZalovanych M
St nar. abD « $ nar. , proti rozsudku
Krajského soudu v Brné, pobo&ka ve Zling, ze dne 10.4.2014, ¢&,j. 61 T 15/2013-
3252, arozhoditakto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. d) tr.f. se napadeny rozsudek
z podnétu odvoléni obou obZalovanych zrusu je vcelém rozsahu.

Podle § 259 odst. 3 tr.F. se nové rozhoduje takto:

Obzalovani
1M S
nar. V. ob&an ~ bez zaméstnani,
trvale bytem okres ' 77 ] t.& ve vykonu
trestu odnéti svobody ve Véznici
2/D $ .
nar. v bez zaméstnani, ufedn& bytem

= “**=dnl ohlasovna trvalého pobytu - sidlo
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. , naposledy se zdrzujici na adrese
mm————, —- t.&. ve vykonu vazby ve Vazebni véznici

jsou vinni, Ze

spole&né v pfesné nezjisténé dobé dne 22.9.2011 ve ve&ernich hodinach,
pravdépodobné od 19.00 do 20.00 hodin, pfesnd nezjisténym zpUsobem vnikli do

vnitfnich prostor rodinného domu poskozeného M S nar.

vobeci® . . . s cilem zmocnit se pro vlastni obohaceni
pendz a §perki v majetku manZeld A  a M S . kdy v souvislosti
s timto Umysiné usmrtili poskozeného M S tim zpusobem, 2e ho

v mistnostech rodinného domu, a to jak na chodb& a v kuchyni, tak i v obyvacim
pokoji, opakované a vytrvale hrub& a surové fyzicky napadali, kdyz po$kozeného
v prub&hu svého utoku Skrtili a bili po celém téle a dale mu pfesné nezjiSténym
kovovym pfedmétem a té2 kopanci a dupanim zasadili velmi vysokou silou a2
s enormni intenzitou nejména 30 ran do hlavy a dalSich &asti téla, z toho 9 ran do
obligejové &4sti hlavy, oblasti levého udniho boltce a nejméné 18 ran do viasaté &asti
hlavy z &asti trzné zhmoZdéného a z Zasti seného charakteru v délce ran od 1 do
8 cm, &imz poskozenému M S zpusobili rozsahlé ziomeni lebky,
oboustranné v temennich krajinach 4 hluboce vpatené zlomeniny o pruméru 3 cm,
linearni ziomeniny klenby lebni zasahujici i jeji spodinu, 2 zlomeniny kosti lebni
doprovazenych rozsahlym krvacenim nad tvrdou plenu mozkovou, rozsahla
prokrvaceni mékkych pokryvek lebnich a mozkomidniho moku, krevni vyrony
a zhmo2déni v oblasti Zela, levé spankové krajiny, ust a nosu, zhmozdéni krku
s neGiplnym vyzna&enim $krtici ryhy v pfedni linii krku a dalsi drobné zhmozdéni
a vyrony v oblastech levého pediokti, hibetu obou rukou, coZ u poskozeného vedlo
k zakrvaceni komorového systému mozku a krvaceni pod tvrdou plenu mozkovou
s naslednym otokem mozku, doprovéazeného vdechnutim Zalude¢niho obsahu do
plic, spojené sotokem plic, tedy zranéni nesluditeinych se Zivotem, kdy
bezprostfedni pfitinou smrti otok mozku, na ktery nejpozdéji dne 23.9.2011 v dobé
od 12.30 hodin do 14.30 hodin zemfel, pfitemZ nasledné z rodinného domu
poskozeného odcizili finan&ni Eastku ve vysi 3.000,- K& a ze $perkovnice umisténé
v obyvacim pokoji $perky z 24karatoveho a 14karatového zlata, a to snubni prsten
poskozeného M S . zasnubni prsten, prsten s bilym kamenem
zasazenym do osazenl z bilého zlata ve tvaru ttverce o rozmérech cca 3 cm, prsten
s fialovym kamenem ve zdobném osazeni o velikosti cca 2 cm, fetizek z jemnych
o&ek s pfivéskem otevirajiciho se srdce o velikosti cca 1 cm, fetizek ze silngj8ich
zdobenych o&ek s pfivéskem, ptivések ve tvaru obdélniku o rozmérech 2 x 1 cm
a tloustce 1 mm, pfivések ve stavu slzy o délce cca 1,5 cm s modrym kamenem
a dale pfivések o pruméru cca 1,5 cm s vyobrazenim klegici panny, vée patfici
manzelce poskozeného A S nar. které zpusobili odcizenim
§kodu ve vysi nejméné 14.100,- K¢,

tedy jiného umysiné usmrtili zviast surovym zpusobem, v umyslu
ziskat pro sebe majetkovy prospéch,
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tim spachali

zvlast zavainy zlo¢in vraidy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. i), pism.
J) tr.zékoniku, spachany formou spolupachatelstvi podle § 23 tr.zakoniku,

a odsuzuji se

obzalovany M

za zviast zavainy zlotin vraidy podie § 140 odst. 1, odst. 3 pism. i), pism.
J) tr.zékoniku a sbihajici se zlo&in loupeZe podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a),
pism. c) tr.zdkoniku, spachaného ve spolupachatelstvi dle § 23 tr.zakoniku
a organizatorstvi ke zlo¢inu loupeze dle § 24 odst. 1 pism. a) tr.zékoniku
k § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. c) tr.zakoniku, pro které byl odsouzen
rozsudkem Krajského soudu v Brné, soudu pro mlade, ze dne 6.9.2012, &.j.
2Tm 6/2012-1611, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci, soudu
pro mladez, ze dne 3.12.2012, &.j. 4 Tmo 29/2012-1 753,

podle § 140 odst. 3 tr.zékoniku, § 54 odst. 2 tr.zdkoniku a § 43 odst.
2 tr.zdkoniku k souhrnnému vyjimeénému trestu odnéti svobody v trvani
24 (dvacet Ctyti) let a 6 (Sest) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr.zékoniku se obZalovany pro vykon trestu
odnéti svobody zafazuje do véznice se zvysenou ostrahou.

Podie § 70 odst. 1 pism. a) tr.z&koniku k trestu propadnuti véci, a to :

samodinna plynovka (samopal), turecké vyroby zn. Ekol Voltran, model
Asl, v.&. EAS-773216 a 1 ks pfislu§ného zasobniku, v&etné barevného
obalu,

samonabijeci pistole (plynovka), némecké vyroby zn. Walther P22, v.&.
(pravdépodobné) L074807132 a 2 ks ptisludného zésobniku (diouhy
a kratky),

39 ks nabojek do plynovky raze 9 mm P.A. Knall (zelena plastova
zéaslepka),

6 ks nabojek do plynovky raze 9 mm P.A. Knall (hnéda plastova zaslepka),

mobilni telefon zn. LG, IMEI: 355777041827613 a vioZzenou SIM kartou
¢. - !operéatora T-mobile,

mobilni telefon zn. NOKIA ES, IMEl: 352023046999187 s viozenou SIM
kartou ¢&. v 1.3 operatora Vodafone a s viozenou
pamétovou kartou Micro SD Kingston 2 GB

SIM kartu &. V 1.3 operétora Vodafone vioZena do
mobilniho telefonu SONY ERICSSON v 630i.
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Soutasnéd se zruduje vyrok o trestu u obZalovaného M - S
z rozsudku Krajského soudu v Brné& ze dne 6.9.2012, sp.zn. 2 Tm 6/2012, ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3.12.2012, sp.zn.
4 Tmo 29/2012, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkiadu.

ObZalovanyD . §

za zviast zavainy zlodin vraidy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. i), pism.
j) tr.zékoniku a sbihajici se zlo&in podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst.
2 pism. b), odst. 3 pism. b) tr.zakoniku, pro ktery byl odsouzen rozsudkem
Krajského soudu v Brné&, soudu pro miadez, ze dne 6.9.2012, &.j. 2 Tm 6/2012-
1611, -

podle § 140 odst. 3 tr.zakoniku, § 54 odst. 2 tr.zakoniku a § 43 odst.
2 tr.zdkoniku k vyjimeénému souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
20 (dvacet) let a 6 (Sest) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr.zakoniku se obZalovany pro vykon trestu
odnéti svobody zafazuje do véznice se zvysenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 pism. c) tr.zakoniku k trestu propadnuti véci, a to
osobniho motorového vozidla zn. Volkswagen Golf, éerné barvy, r.z.
VIN!' '

Soutasné se zrusuje vyrok o trestu u obzalovaného D §
z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6.9.2012, &.j. 2 Tm 6/2012-1611,
jakoZ | vBechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazuijici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrudenim, pozbyla podkiadu.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. jsou obzalovani povinni spoleéné a nerozdilné
zaplatit na ndhradé $kody poskozengm:
- Vieobecné zdravotni pojistovné CR, Praha 3, Orlicka 4/2020, &astku ve vys$i
1.389,64 Kg,

- Mi 'S i, nar. , bytem sastku
283.420,- K¢,

- S8 , har. . bytem ¢astku
240.000,- K¢,

-A S nar. "~ bytem: © 7 “ku 257.100,- K¢.

Odiuvodnéni:
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I. Obsah napadeného rozhodnuti

10.4.2014, &j. 61 T 15/2013-3252, byli obZalovani M S -.abD $

Zavaznym zloéinem vr. 140 odst. 1 st ism,

0. pism. j) tr.zakoniku, spachany formou spolupachatelstvi podle § 23 tr.zakoniku,
kterého se dle skutkovych zjist&ni nalézaciho soudu méli dopustit tim, 2e spole&né
v pfesné nezjisténé dobé od 18.30 hod. dne 22.9.2011 do 14.30 hod. dne 23.9.2011
pfesné nezjistdnym zpusobem wvnikli do vnittnich prostor rodinného domu

poskozeného M S , har. , vobci okr. .
. scllem zmocnit se pro viastni obohaceni penéz a sperku v majetku

manzels A aM S kdy v souvislosti s timto Umysiné usmrtili

poskozeného M S tim zpusobem, %e ho v mistnostech rodinného

domu, a to jak na chodbé& a v kuchyni, tak i v obyvacim pokoji, opakované a vytrvale
hrubé a surové fyzicky napadali, kdyZ poskozeného v prib&hu svého Utoku krtili
a bili po celém téle a dale mu presné nezjisténym kovovym pfedmétem a téz kopanci
a dupéanim zasadili velmi vysokou silou aZ s enormni intenzitou nejméné 30 ran do
hlavy a dal$ich &4sti téla, z toho 9 ran do obli¢ejové &4sti hlavy, oblasti levého usniho
boltce a nejméné 18 ran do viasaté &asti hlavy z ¢asti trzné zhmozdéného a z &asti
se¢ného charakteru v délce ran od 1 do 8 cm, &imZ poskozenému M

S zpusobili rozsahlé zlomeni lebky, oboustrann& v temennich krajinach
4 hiuboce vpatené zlomeniny o priméru 3 cm, linearni Zlomeniny klenby lebni
zasahujici i jeji spodinu, 2 Zlomeniny kosti lebni doprovéazenych rozsahlym
krvacenim nad tvrdou plenu mozkovou, rozsahla prokrvaceni mékkych pokryvek
lebnich a mozkomisniho moku, krevni vyrony a zhmoZdéni v oblasti &ela, levé
spankové krajiny, ust a nosu, zhmozdéni krku s nedplnym vyznagenim $krtici ryhy
v ptednl linii krku a dal§i drobné zhmozdéni a vyrony v oblastech levého pfediokti,
hfbetu obou rukou, coZ u poskozeného vedio k zakrvaceni komorového systému
mozku a krvdceni pod tvrdou plenu mozkovou s naslednym otokem mozku,
doprovazeného vdechnutim 2aludeéniho obsahu do plic, spojené s otokem plic, tedy
zranénl neslutitelnych se Zivotem, kdy bezprostfedni pfitinou smrti byl znalci Ustavu
soudniho Iékafstvi a medicinského prava Olomouc stanoven otok mozkuy, pficemz2
nasledné z rodinného domu poskozeného odcizili finanéni E4stku ve vysi 3.000,- K& a
ze Sperkovnice umisténé v obyvacim pokoji Sperky z 24karatového a 14karatového
Zlata, a to snubni prsten poskozeného M. S . Zasnubni prsten, prsten
s bllym kamenem zasazenym do osazeni z bilého zlata ve tvaru &tverce o rozmérech
cca 3 cm, prsten s fialovym kamenem ve zdobném osazeni o velikosti cca 2 cm,
fetizek z jemnych o&ek s ptivéskem otevirajiciho se srdce o velikosti cca 1 cm,
fetizek ze silngjsich zdobenych okek s pfivéskem, pfivések ve tvaru obdéiniku
0 rozmeérech 2 x 1 cm a tloustce 1 mm, pfivések ve stavu slzy o délce cca 1,5 cm
s modrym kamenem a dale pfivések o pruméru cca 1,5 cm s vyobrazenim kle&ici
panny, vSe patfici manZelce po$kozeného A S }, nar. , které
zpusobili odcizenim $kodu ve vysi nejméné 14.100,- K&.
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ObZalovany M. S byl za to a soutasné za sbihajici se Zlodin loupeze
podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. c) tr.zakoniku, spachany ve
spolupachatelstvi dle § 23 tr.zakonlku a zlo&in organizatorstvi ke zlotinu loupeze dle
§ 24 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku k § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism.
c) tr.zakoniku, pro které byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Brné, soudu pro
miade2, ze dne 6.9.2012, &j. 2 Tm 6/2012-1611, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Olomouci, soudu pro mlade2, ze dne 3.12.2012, &j. 4 Tmo 29/2012-1753,
ogsouzen poaie § 14V QUS aKONIKU 8 § 4w OC 2 .ZaxKoniku K SO nnen
restu i svobo. i pati let, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 2
pism. d) tr.zakoniku zafazen do véznice se zvyenou ostrahou. Soutasné byl zrusen
vyrok o trestu u obZalovaného M S 1 z rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 6.9.2012, sp.zn. 2 Tm 6/2012, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 3.12.2012, sp.zn. 4 Tmo 29/2012, jakoZ i véechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné&, k niz
doslo zruSenim, pozbyla podkiadu.

Obzalovany D. s byl za to a souasné i za sbihajici se Zlogin podilnictvi
podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. b) tr.zakoniku, pro ktery
byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Bmé&, soudu pro mladeZ, ze dne
6.9.2012, &j. 2 Tm 6/2012-1611,
a4 S0k 2 ZAKONIKU K SOUIITHISTTIN St QU § [ Y S CO 1A
let, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. d) tr.zakoniku zafazen do véznice se
zvySenou ostrahou. Soutasné byl zruSen vyrok o trestu u obZalovaného D:

Si ~ z rozsudku Krajského soudu v Brn& ze dne 6.9.2012, &.j. 2 Tm 6/2012-1611,
jakoz i vdechna dal$l rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zmén&, k ni2 doslo zruenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. byla obZalovanym ulozena povinnost spolené
a nerozdilné zaplatit na nahradé $kody poskozenym V3eobecné zdravotni pojistovné

&R, Praha 3, Orlicka 4/2020, &astku ve vysi 1.389,64 K&, M S¢ \, nar.
,, bytem \ tastku 283.420,- K&, | S

nar. " bytem i . , &astku 240.000.- K& (synove

poskozeného), a manZelce poskozeného A Si nar. ., bytem

&astku 257.100,- K&.
II. Ptedchozi rozhodnuti ve véci

Je tfeba zdraznit, 2e vtéto véci soud prvniho stupné rozhodl o viné
obZalovanych jiz potfeti. Nejdfive rozsudkem ze dne 22.8.2013, &j. 61 T 15/2013-
2723, byli oba obzalovani die § 226 pism. ¢) tr.f. zprodténi v celém rozsahu podané
obzaloby. Toto rozhodnuti bylo zruSeno z podnétu odvolani statniho zastupce
podaného v neprospéch obzalovanych usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 26.9.2013, pod &j. 3 To 99/2013-2767, dle § 258 odst. 1 pism. a), pism. b),
pism. ¢) tr.f. a véc byla dle § 259 odst. 1 tr.f. vracena soudu prvniho stupné
k novému projednani a rozhodnuti. Odvolaci soud v tomto rozhodnuti konstatoval
zavazné procesni vady ve vztahu k dukaznimu fizeni pfed soudem prvniho stupné,




pokra&ovani -7- 3 To 50/2014

zejména pfi provadéni jednotlivych dukaznich prostfedkd v rozporu s ustanovenim
§ 213 tr.t., pfi poruseni prav obZalovanych vymezenych v § 214 tr.t., pficemz
v podrobnostech je nutno odkazat na obsah odtivodnéni tohoto rozhodnuti (str. 6-
12).

Dale byl soudu prvniho stupné vytknut nespravny postup v rozsahu
provedeného dokazovani mimo jiné v rozporu s ustanovenim § 211 odst. 5 tr.f. pfi
neprovedeni vyslechu JUDr. Martina Kloubka, Ph.D., znalce z oboru kriminalistika,
specializace kriminalisticka odorologie, k podminkam posouzeni z&konnosti
a hodnovémosti zjisténych pachovych stop ziskanych z jednotlivych véci a z mista
Cinu a jejich identifikaci, pfi porovnani se srovnavacimi pachovymi konzervami
obZalovanych, poskozeného a dalsich osob, za soutasného stanoveni povinnosti
nalézacliho soudu se podrobné zabyvat jejich hodnocenim z pohledu hodnovémosti a
objektivnosti. Dalsi nedostatky odvolacl soud shledal v rozsahu neprovedenych
vyslechu svédki pred nalézacim soudem, nezbytnych k objasnéni konkrétnich
skute¢nosti vyvérajicich z obsahu dal&ich dukaznich prostfedku, se zakladnim cilem
objasnéni vSech podstatnych skute&nosti vyznamnych pro rozhodnuti o ving
obzalovanych, posouzeni jejich obhajoby, zejména vymezenim konkrétniho
prokdzaného jednani obzalovanych a dal§ich osob v dob, kdy mélo k trestnému
jednéni vigi poskozenému dojit, provéfeni jednotlivych tvrzenl svédku a odstranéni
rozpori v dikazech, jez maiji vyznamny viiv na takové zavery. Konkrétné bylo
poukazano na dokumentovany telefonni styk obZalovaného M S s dne
22.9.2011 a dalsi.

Za podstatny nedostatek bylo oznateno i to, 2e nalézaci soud se v této
souvislosti dostate&n& nezabyval stanovenim pfesné doby, kdy k nasilnému Gtoku
vi¢i poskozenému doslo, s pfihlédnutim k informacim vyplyvajicim z obsahu
provedenych svédeckych vypovédi, jakoZ i moZnosti takové informace Cerpat
podrobnéjsim vyslechem takovych sveédkui, pfipadné dalsich osob, o jejich védomosti
konkrétnich skute&nosti, které byly ve spise podlozeny ruznymi zaznamy, protokoly
ovysvétleni, apod., jakoZz i vyplyvajicich z dalSich dil&ich poznatkd (str.
15 odivodnéni). Byl zduraznén Zjevny rozpor v tvrzenl obzalovaného C 8
a svédka T B .M i Zaznamu o vykupu zlatych pfedmétu
kdatu 22.9.2011, oproti dokladu o vybéru finangnich prostfedkii z bankomatu
Komeréni banky a.s., kdatu 24.9.2011 v 19 hod. 18 min. Dale byla stanovena
povinnost dopinéni dokazovani provedenim osobniho vyslechu fady svédku ve
vztahu ke konkrétnim skutenostem a opatfeni jednotlivych dukazu doplfiujiciho
charakteru. Zavérem bylo konstatovéno, Ze soud prvniho stupné neproved|
dokazovani v takovém sméru, aby mohl v8estranné a se vsi objektivnosti rozhodnout
0 viné obZalovanych skutkem, jenZ je jim v obZalob& kladen za vinu. Nezabyval se
véemi podstatnymi diikazy, dikladné jejich hodnovémost neprovafil. Na zakladé
dopinénych dikazu byl nalézaci soud aktuainé Zavazan provéfit hodnovémost
jednotlivych zjisténi, pfipadné za sou&innosti se stranami doplnit dokazovani v takové
mife, aby spliiovalo vytéené zasady rozsahu dokazovani, a poté jej podrobit
vSestrannému objektivnimu hodnoceni tak, aby o jeho kone&nych zavérech nebylo
Zadnych pochybnosti.
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Krajsky soud v Brné, poboZka ve 2liné, nasledn& aste&né provedi nafizené
doplnéni dokazovani v hlavnim liteni a rozsudkem ze dne 15.1.2014, pod &.j.
61 T 15/2013-3011, uznal oba obZalované jako spolupachatele vinnymi zvlast
zavaznym zlo&inem vrazdy dle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. i), pism. j) tr.zékonfku,
spodivajici v jednani v podstatné mite odpovidajici obsahu vy$e uvedeneho popisu
skutku, s rozdilem ve stanoveni doby, kdy se meéli ob2alovani trestného jednani
dopustit s vymezenim intervalu od 21:00 hod. dne 22.9.2011 do 16:30 hod. dne
23.9.2011 a obéma obzalovanym uloZil nepodminéné souhmné tresty odnéti
svobody v rozsahu odpovidajicim vyroku v soutasné napadeného rozsudku.

Tento rozsudek byl usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10.3.2014,
pod &j. 3 To 14/2014-3118, z podnétu odvolani obou obZalovanych i odvolani
statniho zastupce, smeéfujictho v neprospéch obzalovanych, opétovné zruen a véc
byla znovu vracena soudu prvniho stupn& k doplnéni dokazovani, mimo jiné i t&ch
dukazu a napraveni nespravného postupu prub&hu dokazovani, u nichz byly vytknuty
nedostatky jiz pfedchozim kasalnim rozhodnutim. Zejména bylo poukézano na
nezbytnost vyjasnéni zékladnich dikaznich rozport, vyznamnych pro posouzeni, kdy
se samotny skutek mél stat, a napravé fady formalnich chyb vyroku rozsudku
i nespravnych hmotn&pravnich z4vérl o vind obzalovanych, z nichZ nalézaci soud
vychazel (srov. str. 12-23 oduvodnéni usneseni). Soutasné odvolaci soud vyslovné
vymezil rozsah nezbytné dikaznl povinnosti soudu prvniho stupné a poukazal i na
jednotlivé nespravnosti a nedostatky hodnotici Zinnosti, jak ve sméru skutkovych, tak
i pravnich zavéru nalézaciho soudu. Nalézacl soud nasledné doplnil dokazovani
v hlavnim li¢eni konaném ve dnech 7.4. a 10.4.2014 a o vind a trestu obZalovanych
i povinnosti k nahradé 3kody rozhodl vy$e uvedenym v potfadi tfetim rozsudkem, jenz
je ptedmétem odvolaciho fizeni.

il. Obsah opravnych prostfedku

Proti tomuto rozsudku ze vsech k podani odvolani opravnénych osob,
vymezenych v ustanoveni § 246 odst. 1 tr.F. a § 247 odst. 2 tr.f., podali opravny
prostfedek pouze oba obZalovani.

vaného M S zpracované jeho ustanovenym
obhajcem JUDr. Radkem Foralem, sméfovalo do samotného vyroku o viné, kdyZ se
obZalovany neztotoZnil se zavéry nalézaciho soudu rozvedenymi v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Vytkl mu netpinost skutkovych zjisténl, které v koneZném
dusledku vedio ktomu, 2e se nevypofadal se véemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti, coz mélo viiv na zasadni pochybnosti o spravnosti skutkovych zjistén,
které nalézaci soud dovodil ve vztahu k zavéru, Ze to byli pravé obZalovani, ktefi se
trestného jednani dopustili. Pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi obZalovany
spatfoval pfedevsim ve stanoveni doby, kdy ke skutku mélo dojit, tedy dne 22.9.2011
od 18.30 hodin do 14.30 hodin dne 23.9.2011 s tim, 2e z oduvodnéni rozhodnuti
vyplyva, e nalézaci soud ma za to, 3e k samotnému trestnému jednani mélo dojit
dne 22.9.2011 od 19.09 hodin do 19.55 hodin s ohledem na analyzu &asového sledu
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jednotlivych udalosti a dobu ohranitenou absenci telekomunikaéniho provozu u
obZalovaného a naopak volanim, uskuteénénym ze SIM karty z telefonu
poSkozeného. Konstatoval, 2e zavéry soudu prvniho stupné o viné obZalovanych
vychazeji fakticky ze dvou okruht nepfimych dukazy, a to ze zajisténych pachovych
stop a z vypovédi svédkli M al + Ri . Dle obZalovaného se soud
prvniho stupné ovem nedostate&né vypofadal s pfedioenymi dikazy, které
prokazovaly nevinu obZalovanych. Tyto dukazy fakticky bagatelizoval a pfesvédéivé
neoduvodnil zpochybnéni jejich duvéryhodnosti. Zejména zduraznil, 2e pokud mélo
dojit k toku na poskozeného M S - dne 22.9.2011 v &asnych ve&ernich
hodinach, stoji proti tomuto zavéru obsah vypovédi svédka K ktery
prokazateln& vidél poskozeného Zivého jesté v obdobi od 22.30 hodin do 22.45 hodin
téhoZ dne, pfitemz obsah této vypovédi nalézaci soud pfesel, resp. ji povazoval za
nevérohodnou a na rozdil od tohoto svédka svédectvi M R uvéfil. Pfesel i
vypovéd dalsiho svédka P K ktery tvrdil, 2e se dne 22.9.2011 setkal
s obzalovanymi & iS ' spole¢né ve Zling, ve Zlatém Jablku a téhoz
dne spoletné jeli automobilem a v Uherském Hradisti, konkrétné v . ., pak
zastavovali i svédkavi F = . . Tato skute€nost pak fakticky zpochybnuje, Ze by
obZalovany S a$ mohli v této dobé& byt udastni na pachéni trestného
jednani. pro néz byli uznani vinnymi. Bylo tfeba pfihlédnout i k vypovédi svédkyné
\" » ktera fakticky v kratké dobé pred Casovym obdobim vymezenym soudem
vidéla muze, ktery se bavil s poskozenym, a kterého pozval do domu. Nasledna pak
popsala, 2e vnoé&nich hodinach slySela bouchnout branku od wvrat domu
poskozeného. Tyto skute&nosti podstatnym zpusobem zpochybiiuji &asové uréeni,
kdy mélo dojit ke spachéni skutku a tim i moznost U¢asti obZalovanvch na ném. Do
téchto okolnosti pak zapad4 i vypovéd svédkyné MUDTr. | T a zZnaice
MUDr. Marka Vitovjaka. Podie tvrzeni této svédkyné v dob& ohledani zemfelého
nebyla jeho posmrtna ztuhlost jests rozvolnéna, a proto uvaZovala o mozném Umrti
Ctyfi hodiny pfed ohledanim. Podle tvrzeni znalce MUDr. Marka Vitovjéka, s ohledem
na zranéni, které poskozeny utrp&l, mohl s timto 2it jen nékolik desitek minut a zcela
mimofadné delsi dobu, s &im2 se oviem znalec v praxi nesetkal. Potvrdil, Ze upina
posmrtna ztuhlost nastupuje pfiblizné po Sesti aZ osmi hodinach od umrti.
K rozvoinéni ztuhlosti dochazi za jeden aZz dva dny. Na tato tvrzeni pak bylo
reagovano soudem opétovnym vysiechem svédkal S , ktery byl po tuto dobu
v jednaci sini ptitomen vyslechu obou osob, ktery v rozporu se zavéry Iékatu tvrdil,
Ze télo zemtelého otce bylo zcela ztuhlé a pokud by mélo dojit k trestné &innosti
23.9.2011, pak by si zemlely ustlal, co2 povaZuje obZalovany na neprokazanou
hypotézu a také, Ze by nesel ven s baterkou. Podle obZalovaného, jestiize Zemfely
byl nalezen ve vegernich hodinach dne 23.9.2011 kolem 21.00 hodin, pak s ohledem
na zjisténl obou lékatli by pfichazelo v uvahu, 2e ke smrticimu Utoku muselo dojit
nikoliv v dobé, jak to vymezil nalézaci soud, ale spiSe v polednich hodinach dne
23.9.2011. Pokud by doslo k utoku ve ve&ernich hodinach dne 22.9.2011, pak v dobé
nalezeni byl zemrely mrtev jiz vice jak 24 hodin a zde by naopak jiZ mélo pomalu
dochézet k rozvolfiovani posmrtné ztuhlosti. Pfes tyto nové &asové okolnosti soud
prvniho stupné nezameéfil dokazovani na Zjisténi, kde se obZalovani dne 23.9.2011
pohybovali, a& to obhajoba navrhovala a tyto namitky zcela presel. Pokud by se
témito uvahami nalézaci soud ubiral, pak by nemohl povaZovat vypovédi svédki
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K v/ i K za nevérohodné. Naopak by tento zavér zpochybrioval
vérohodnost svédku R. Za této situace obZalovany vyslovil pfesvédéent,
3e se objevily skuteZnosti, které podstatnym zpusobem zpochybiuji bli28i Casové
uréeni spachani skutku a naopak se jevi daleko pravdépodobnéjsi, ze ke spachani
skutku doslo ve zcela jiném &asovém obdobi, a to v dobé, jiz se soud dukazné
podrobné& nezabyval.

Pokud se jedna o obsah vypovédi svédkl bratranct M a L
R obZalovany namiti, 2e M R se podle jeho nazoru dozvédél
uvadéné informace z reportaze TV Nova a nikoliv od obzalovaného. Oznatil za
podivné, 2e o jeho udajné trestné ginnosti védali a vypovidali pouze bratranci
R a ostatni svédci, ktefi se vyskytovali s obZalovanym ve vazbé a vykonu
trestu, se vyjadfovali jednoznatné negativné. Ze zpravy Vazebni véznice Bmo nelze
jednozna&nd dospét kzavéru, Ze skute&né obzZalovany M S . hovofil
o Udajné trestné &innosti s M R | a jiz vibec ne se svédkem Lt
R V pfedmétném obdobi spoluobzalovany D S nebyl ve vazbé a je
otazkou, kde svédek M R < informacim ohledn& né&j pfidel. Pfesto, na rozdil
od ostatnich svédki, nalézaci soud vypovédim svédki R " uvéfil. Navic
k provéfeni duvéryhodnosti t&chto svédeckych vypovédi proved! vyslech svédku -
novinafu, ktefi se nachazeli v jednaci sini, k namitce obhajoby, 2e svédek M
R se mimo jednaci sifi choval po svédecké vypovédi ponékud zviastnim
zpusobem, coZ by mohlo vést k zavéru o jeho nevérohodnosti. Vyslechnuti novinafi
pfed svoji svédeckou vypovédi slySeli namitky, které byly vzneseny obhajobou
k chovani tohoto svédka.

Dal$i namitky obZalovany vznesl k pachovym stopam, zejména poukazal na
skute&nost, 2e na lepici pasce, jizZ mél byt poskozeny spoutan, nebyla nalezena
pachova stopa obZalovaného M: S , ale toliko obZalovaného D
S co2 povazuje za nemyslitelné, jestlize by spole&né utok vudi poskozenemu
méli provést. Za stejné& pochybné oznail nalez pachovych stop na vstupnich dvefich
do domu, a& dvefe mély byt chemickymi prostfedky omyty, co2 dle vyjadieni znalce
JUDr. Kloubka pachové stopy ni&l. Pochybnost vyslovil i ve vztahu k nalezu pachové
stopy na klice od okna, které bylo zavieno, kdyZ se naskyta otazka, pro¢ by se méli
na tomto misté pachové stopy pachatell nachazet. Nalézaci soud vypustil jako
dukaz pachové stopy nachazejici se na kukle, rukavicich a mobilnim telefonu
poskozeného. Podle nazoru obzalovaného, pokud méla kukla a rukavice byt pouzity
k trestné &innosti, oznatil za zvlastni, 2e by jeden z utoéniki mél byt maskovan
a druhy nikoliv, pfitem2 z ni¢eho nevyplynulo, Ze kukla a rukavice k trestné &innosti
byly skute&né& pouZity. Naskyta se otazka, pro& tyto rukavice, kukla i mobilni telefon
podkozeného byly pohozeny na mistd, kde musely byt nelezeny, a dalo se
pfedpokladat, Ze na nich budou zjistovany pachové, biologicke a jiné stopy. Pokud
z4avéry soudu prvniho stupné vychazeji z tvrzeni syna poskozeného, Ze k utoku
muselo dojit ve vegemich hodinach dne 22.9.2011, vzhledem k nalezu baterky
a skutetnosti, e poSkozeny s touto chodil zavirat slepice, nebyla vzata v Uvahu
namitka ohledné maskovani Uto&nikl a pouze z nalezu baterky nelze usuzovat na
dobu utoku, protoZe tato mohla byt poloZena &i jinym zpusobem pfemisténa pfi
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Uklidu domu, ktery byl nasledné pfibuznymi provadén. Dale vznesi namitky
k dokazovani okolnosti a doby, kdy meélo dojit kakupu Zlata svédkem M.

obZalovanych dne 23.9.2011 v dopolednich hodinach, pfipadné polednich hodinach.
Dale s ohledem na skuteénost, Ze pfi nalezu poskozeného Mi S byl
vyvésen telefon - pevna telefonn| linka, mé&l byt utinén dotaz na provozovatele
telefonni linky, od kdy telefonni linka byla vyvésena a automaticky vypojena
Z provozu a zjistovano na jaka &isla se poskozeny pokousel dovolat, pfi¢emZ podle
téchto okolnosti by bylo moZno pomé&mé velmi pfesné uréit, kdy mohlo dojit
k smrticimu atoku na poskozeného S Zavérem se pak obzalovany domahal,
aby odvolac! soud napadeny rozsudek dle § 258 odst. 1 pism. b), pism. c), pism.
d) tr.F. zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednéni.

i S Zpracované jeho ustanovenym
obhéjcem JUDr. Paviem FiSerem, sméfovalo vyslovné do vyroku o viné a trestu. Své
jednotlivé namitky ve vztahu k napadenému rozhodnuti pak obZalovany

dospél k zavéru, %e odvolaci namitky sméfovaly prvotné k poruseni prava
obZalovaného na spravedlivy proces, které opfel o tvrzeni poruseni prava na
obhajobu v tom sméru, 2e po doruéeni rozsudku, jenz obzalovany napad! ihned po
vyhlaseni rozhodnuti u hiavniho ligeni do protokolu. Opis rozsudku byl obhsjci
obZalovaného dorugen do datové schranky dne 18.4.2014 a sou&asné s rozsudkem
byla jiz dorugena obhéjci vyzva o zaslani pisemného odivodnéni odvolani ve ihaté
péti dni pod pohriizkou odmitnuti odvolani. Vzhledem k tomu, 2e doru&eni rozsudku
bylo uskute&néno v den pfed nejvyznamnéjsimi kfestanskymi svatky, kdy obhijci
obzalovaného branily zasadni rodinné duvody seznamit se s rozsudkem a pfipravit
odvolani, mél pak obhajce na prostudovani rozsudku a Zpracovani oduvodnéni
odvolani jen dva dny a dostal se takto do horsi procesni pozice.

Dale obzalovany namitl, Ze soud prvniho stupné se nevypotadal s legitimnimi
procesnimi i dukaznimi navrhy obZalovaného. Poukazal na zménu skutkovych
Zji§tdnl v navaznosti na posledni vypovédi svédkyné MUDr. | T
a znalce MUDr. Marka Vitovjéka k okolnostem mozného pfezivani poskozeného po
zranéni, z &eho2 obZalovany dovodil, Ze k utoku vugi poskozenému muselo dojit dne
23.9.2011, pfitemz dokazovani nebylo zaméfeno na zjiténi, kde se oba obZalovani
v kritické dobé& tohoto dne nachazeli. Obhéjce obzalovaného proto navrhl véc vratit
statnimu zastupci do pfipravného fizeni za ukelem Zjisténi pohybu obZalovanych
a zaji$téni svédk( ~ ob&anu z obce ktefi se nachazeli tohoto dne v blizkosti
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bydlisté poskozeného, na coZ ovéem nalézaci soud nijak nereagoval a naopak
pfipustil vyslech poskozeného 1 S (syna zemfelého Mi S 3), jez
byl po celou dobu vyslechu obou lékafu pfitomen v jednaci sini, ktery pak laicky
tvrdil, s ohledem na své osobni zavery, 3e k Utoku vii&i poskozenému muselo dojit jiZ
dne 22.9.2011, s poukazem na okolnosti, kdy mél jeho otec pravidelné zavirat
slepice, nalez baterky i sve pfedstavy o posmrtné ztuhlosti téla poskozeného. Podle
nazoru obzalovaného vyslech svédkal S byl nepfipustny pravé proto, Ze byl
vyslechu obou lékaiu v soudni sini pfitomen. Sougasné jako laik nemohl zpochybnit
odbornou vypovéd obou lékafu. O navrhu obhajce pak soud nerozhodl, pokratoval
v dokazovani, v &emz shledal obZalovany porudeni zasady rovnosti stran i prava
obzalovaného na spravedlivy proces. Nespravnost pak shiedal obzalovany v postupu
soudu, kdy nevyhovél jeho navrhu na provedeni vypovédi svédka P: S :
osoby, s niz2 mél obZalovany pracovat na stavbd rodinného domu dne 23.9.2011
v , a jenz mohl vypovidat k pohybu obzalovaného v tento den, kdy die
stanoviska obou lékafi mél byt skutek spachan. Zamitnuti tohoto dukazu pak
nalézaci soud podle pfedstav obZalovaného tadné neoduvodnil. Nebylo vyhovéno
také jeho navrhu na zajisténi reportazi TV Nova a TV Prima, které mély zachycovat
chovani svédka M R " a dalsich osob po opuéténi soudni siné pfi jeho
svédecké vypovédi dne 6.1.2014, kdyZ o takovém navrhu nebylo fadné rozhodnuto
a naopak soud prvniho stupné nahradil takové dokazovani vyslechem pfitomnych
novinatu jako svédku, at tito byli po celou dobu hilavniho li¢eni pfitomni v soudni sini.
| vtomto pfipadé se domnivé, Ze doslo k poru$eni prava rovnosti stran v trestnim
fizeni i na spravedlivy proces. V dalsi Easti pak obZalovany podrobné polemizoval a
hodnotil jednotlivé dukazni prostfedky, o n&Z nalézaci soud opiral své zavéry o viné
obZalovanych, zejména pak zduraznil, 2e po nalezu téla poskozeného a jeho odvozu,
pfibuzni poskozeného provedii v rodinném dom& uklid se zaméfenim na umyti krve
na podlaze a ruznvch pfedmétech, vetné dveti, za pouziti chemickych prostfedku.
Svédkyné K; R hodnotila obZalovaného D ] jako
hodného, ochotného, neagresivniho. Svédek D § otec obzalovaného,
potvrdil, 2e syn D: '1 n&j byl v kritické dobé zamastnan, chodil kazdy den do prace
a nalezeny autoatlas byl v jeho viastnictvi, byl ve $patném stavu, mél vice voinych
lista. J. R potvrdil, 2e oba obZalovani spole¢ng s P K

v pozdnich no&nich hodinach dne 22.9.2011 jei vezli z. do Uherského
Hradi&té. To stejné potvrdil fakticky i P K ktery v druhé poloviné zati 2011
mél s obzalovanymi jet z podniku Zlaté Jablko ve Zlin& a pfi navratu odvéztiJ

R s tim, 2e ve vozidle nevidél kuklu, ani koZzené rukavice. Svédek T

B - potvrdil, Ze v zafi roku 2011 prodaval A S | zlato od své pfitelkyné
K R , i 2e obZalovany § 1 je pohodovy, neagresivni ¢lovek.
Neagresivnost obzalovaného pak vyplyva i ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. D L .. _turdila, 2e 22.9.2011 se
udastnila schuzky sM ¢ S . a P 8 1. S obZalovanym
S se nesetkala. Z obsahu znaleckého posudku JUDr. Martina Kloubka

z oboru kriminalistické odorologie v pfipadé zajisténi véci jako kukla, rukavice,
mobilni telefon, apod., nelze oznatit vysledek pachové komparace za vérohodny a
vysledek nelze dostatetné zhojit. Znalec upozornil na pfedchozi provedeni Uklidu a
skutednost, Ze ve vztahu k jednotlivym pachovym stopam nebyly dodrzeny postupy,
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vedouci k vérohodnému vysledku pachové komparace i to, Ze velké mno2stvi otisky
pachovych stop na mnoha pfedmétech pfipousti hypotetickou moznost i pachového
pfenosu a pochybnost, zda mnoho&etnost takovych zjisténi na riznych mistech je
reaina. Genetickymi znaleckymi posudky nebyla zjisténa 24dna relevantni shoda se
zajisténymi stopami DNA. Zduraznil i vypovéd svédka J K ktery popsal
v pozdnich veternich hodinach, e poskozeného vidél v pfitomnosti dalsi osoby
v uniformé s oznatenim Policie, pfitem2 mal zahlédnout i vozidlo zn. Toyota a jeho
fidi¢e. Policii udalost nasledn& nahlasil a mél if pfedat i vytvofeny portrét osoby,
kterou vidél za sklem vozidla. Svédkyné E! Ve méla v zaf roku 2011
v odpolednich hodinach kolem 14.00 hodin na schodech udomku S« vidét
neznamého muze, pfit¢emz k tomu mohlo dojit az dne 23.9.2011. Z obsahu vypovédi
svédka M S vyplynulo, 2e D S mu mél dne 22.9.2011 mezi 18.00
- 20.00 hodinou prodavat zlaté pfedméty, které oviem nebyly identifikovany jako
pochézejici z loupeze ve Svédek M R . 0 jehoZ vypovéd byly
opfenv zéavéry nalézaciho soudu o viné obZalovaného, tvrdil, 2e obZalovany M.

S se mu mél doznat k trestné &innosti, av8ak ani tento neuved| jméno osoby,
s nizZ mél S trestnou Cinnost spachat. Stejné takova informace nevyplynula
Z vypovédi svédka L R . Svédek J F odmitl moZnost zanechani
pachové stopy v obci pfitemZ podle nazoru obZalovaného je zfejmé, Ze byl
zcela vylouten pachovy pfenos na celou fadu pfedméti a je tedy otazkou
objektivnosti pachového srovnani. To stejné vyplyva iz vypovédi svédka J

M » ktery vedle toho potvrdil velmi intenzivni telefonni kontakt s M:

St i skuteénost, Ze tomuto napomahal obhlidkou mista ¢inu v nasledujicim
pfipadu loupe2i na Uherskohradistsku a je tedy otazkou, zda se nejedna o onoho
popisovaného tipafe. Za podstatné pak obZalovany povazuje i skutegnost, Ze pfi
hodnoceni zaznamu telekomunika&niho provozu telefonu obZalovaného M

S . ZnéhoZ vyplynul intenzivni telefonni kontakt obZalovaného s J.

Fi alJ M: v kritickych dnech, nebyl zjistén Zadny telefonni
kontakt tohoto obZalovaného na D Si coZ podle tvrzeni obZalovaného je
nepfedstaviteiné.

Déle obzalovany tvrdil, 2e nalézaci soud Fadne neoduvodnil své rozhodnuti
oviné, pfitemZ svévoind hodnotil nékteré dukazy. Vtadé pripadl pouzival
nekorektni argumentaci a takto vznikl extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi
a provedenymi diukazy, a to zejména v souvisiosti se zavéry nalézaciho soudu
0 dobé&, kdy k trestnému jednani mélo dne 22.9.2011 ve vefernich hodinach dojit,
coZz nekoresponduje s obsahem zjisténi o prodeji zlata obZalovanym D

vtuto dobu bratrum $ . ktefi potvrdili, Ze celkova &astka
dohodnuté vykupni ceny zlata 22.300,- K& nebyla pfi vykupu zlata k dispozici
a k pfedani penéz doslo a2z mezi 18.00 — 20.00 hodinou dne 22.9.2011. Oproti tomu
soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze k prodeiji zlata do$lo az dne 24.9.2011. Toto
Zjisténi soudu obZalovany kategoricky popfel s poukazem na firemni dokumenty
obZalovaného - &.1. 206, jehoZ autenti&nost byla M: $ potvrzena.
ObZalovany pak nevylu€uje a dokonce pfipousti, 2e k dal$imu prodeji zlata mohlo
dojit i dne 24.9.2011 a nalézaci soud takto spojuje dva prodeje zlata
a nepochopitelné dovozuje, Ze prodej byl uskute¢n&n dne 24.9.2011. Pokud se jedna
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o zavéry o dob& umrti podkozeného, pak poukazal na vypovéd svédkyné MUDr.
1 Tk a tvrzeni znalce MUDr. Marka Vitovjaka, kdyz dle nazoru
obzalovaného nelze z niteho dovodit, Ze by pfivolana lékatka pochybila pfi ohledani
t8la zemrelého a z obsahu znaleckého vyjadfeni vyplynulo, ze poskozeny po skutku
3l radové nékolik desitek minut. Hodnotici nazory vyjadfil i k obsahu vypovédi
svédkyné E Vi Jeji tvrzeni o dob&, kdy méla pozorovat vstup né&jaké
osoby do domu poskozeného, by mélo byt hodnoceno v navaznosti na zavéry o dobé
umrti poskozeného dne 23.9.2011. Obzalovany zpochybnil i spravnost a samotnou
moznost nalezu pachovych stop v automobilu, ktery dfive uzival, a ktery prodal na
nahradni dily, kdyZ vozidlo pfi demontaZi mélo byt deldi dobu ve styku s fadou
chemikalif, oleji, benzinu, apod., které se v dilnd vyskytuji, a proto zavéry
o objektivnim Zzjisténi pachové stopy poskozeného na sedadle nepovaZuje za
hodnovérné. Podrobné se pak zabyval hodnocenim jednotlivych pachovych stop,
které byly pfedmétem pachové komparace, v navaznosti na znalecky posudek
avypovéd znalce i jednotlivé listinne dukazy, i obsah Pokynu &. 9 Reditelstvi
potadkové policie, Policejniho prezidia CR, ze dne 1.7.2009, jimz se stanovi postup
policistd na useku &innosti sluzebni kynologie. Obecn& pak shledal za nerealnou a
podivnou moznost sejmuti pachovych stop z raznych véci, které pfisly do kontaktu
s desinfek&nimi prosttedky a byly delSi dobu na kontaminovanych mistech.
Samostatné se pak op&tovné zabyval hodnocenim vypovédi svédka M’ R

s tim, 2e podle jeho nazoru se jednalo o plipravené divadelni vystoupeni, a to
2z hlediska samotného chovani a gestikulace svédka, jeho chovani po opusténi
jednaci sing, i skuteZnost, Ze mieni svédka po dobu vice jak jednoho roku je zcela
nepfijatelné. Tvrdil, 2e jeho vérohodnost je vyvracena vypovédi obZalovaného
M . 8§ 1, provedené pfi konfrontaci s M R« ., 0 tom, 2e na
bohosluzby spolu chodili pouze do 6. - 7. mésice 2012, zatimco informace o tom, 2e
dalsi spolupachatel na loupezném pfepadeni poskozeného mél byt vzat do vazby,
mohla byt zjisténa aZ na konci zafi roku 2012. Obzalovany také tvrdil, 2e svédek
M R mohl mit ze své vypovédi prospéch, nebot pfi zajistovani dukazu
operativni prace policie se Ize Casto setkat s nejruzn&jsimi sliby policista. Svédek
M R v minulosti pachal rozsahlou trestnou &innost témé&f na celém uzemi
Ceské republiky. Mohl byt tedy rozpracovan raznymi policejnimi organy. Zduraznil
také skute&nost, 2e obZalovany M s je evidentn& pravicovym extremistou,
s ohledem na vytetovany hakovy kFiz, zatimco Mi R patfi k romskému etniku,
a to mohlo tohoto svédka s odstupem Zasu pfivést k pomsté vuéi obzalovanému. Za
zcela nepochopitelné, aZz absurdni, povaZoval obZalovany tvrzeni soudu, Ze u osob
se sklonem k trestné &innosti je zvySovana hodnovérnost takovych vypovédi. Svédek
nevypovidal ptimo o jménu obZalovaného, ale pouze spolupachatel byl oznaZovan
tipafem. Z obsahu hodnoceni nalézaciho soudu nelze utinit 2adny zavér, kdo
takovym tipafem byl. Vyjadfil nesouhlas se zavérem nalézaciho soudu, Ze svédek

P mohl mit realny strach z obZalovaného, a proto nevypovidal pravdivé, coz
je nepfedstavitelné z hlediska fyzickych pfedpokladu obZalovanych S a tohoto
svédka.

Obzalovany také vytkl nalézacimu soudu, Ze dusledné neodstranil nedostatky
svého pfedchoziho rozhodnuti ze dne 10.3.2014, jak mu odvolacim soudem bylo
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uloZzeno, zejména ve vztahu ke komplexnimu hodnoceni vérohodnosti pachovych
vzorku, jednotlivych stop a jejich ztotoznéni. K zavéru k okolnostem neztotozn&nych
stop ve vztahu k biologickym stopam a DNA nebyla provedena potfebna &asova
analyza jednotlivych udalosti, nedoglo k Fadnému posouzeni obsahu spisu Krajského
soudu v Brn&, v némz byli oba obzalovani v pfedchozi dobé& odsouzeni, ktery ma
¢asovou i persondlni navaznost s trestnou Cinnostl, pro kterou jsou stihani.
Nezabyval se hodnocenim, kde se obZalovani ve vymezeném Casovém useku ve
dnech 22.9. - 23.9.2011 pohybovali. Dale obZalovany opétovné rozebiral jednotlivé
dukazy v jejich jednotlivostech a provadél samotné subjektivni hodnoceni zavéry
znich vzeslych i hodnovémosti diléich dukazd, Poukéazal na rozdilna skutkova
hodnoceni nalézaciho soudu v jeho prvotnim rozsudku, kdy obzalované Zprostil
v celém rozsahu obzaloby a dalsich rozhodnuti, kdy je naopak uznal vinnymi pfi
pouziti jednotlivych stejnych dukaznich prostfedku. Namitky obZalovaného ve vztahu
k vy$i uloZzeného trestu byly odvozeny zejména od napadeného vyroku o viné s tim,
Ze vy$i uloZeného trestu i tak oznadil na nepfiméfenou, kdyZ nalézaci soud
relevantné a vérohodné neoduvodnil podminky pro uloZeni vyjime&ného trestu. Takto
nebyly respektovany podminky § 38 a nésl. tr.zakoniku i § 54 odst. 2 tr.zakoniku.
ObZalovany vznesl namitky i ve vztahu k vy$i néhrady &kody uréené k uhradé
poskozenym, kterou ozna&il za nepfiméfenou a nalézacim soudem radné
neoduvodnénou, nebot nebyly relevantné, vérohodna a blize vyhodnoceny jednotlivé
procesni a hmotnépravni podminky pro rozhodnuti o narocich poskozenych
k nahradé Skody. Na zavar pak navrhl, aby napadeny rozsudek byl odvolacim
soudem die § 258 odst. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. e), pism. ) tr.f. zruSen
ve vyroku o viné a trestu a véc byla vracena soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti, nebo aby byl obZalovany odvolacim soudem podle
§ 226 pism. c) tr.F. zpro&tén obzaloby.

Oba obZalovani na téchto svych zavéretnych navrzich setrvali i po dopinéni
dokazovanl pfed odvolacim soudem, jez vyznamnym zpusobem pozménilo Zaklady
skutkovych zji§téni ve vztahu k podstatné skute&nosti vyznamné pro zavér o dobs,
kdy k trestnému jednani mohlo dojit, délce mozného zmirani poskozensho M
St a upfesnéni doby jeho tumrtl.

IV. Rozsah ptezkumné &innosti odvolaciho soudu a jeho zévéry

Véc byla pfediozena Vrchnimu soudu v Olomouci, jako soudu odvolacimu, ve
smyslu ustanoveni § 252 tr.f. Bylo zjisténo, Ze odvolani bylo podano opravnénymi
osobami dle § 246 odst. 1 pism. b) tr.f. Opravny prostfedek byl podén v zakonné
thité dle § 248 odst. 1 tr.r, pfiCemz splfioval podstatné naleZitosti ustanoveni
§ 249 odst. 1, odst. 2 tr.f. Odvolaci soud proto neshledal podminek pro rozhodnuti
0 zamitnuti &i odmitnuti odvolani podle § 253 tr.f. Za tohoto stavu vaci Vrchni soud
v Olomouci podle § 254 odst. 1 tr.f. pfezkoumal zakonnost a odtvodnénost v&ech
vyroki napadeného rozsudku, jakoZ i spravnost postupu tizeni, které mu
pfedchazelo z hlediska vytykanych vad, kdyz k vadam, které nebyly odvolanim
vytykany, mohl odvolaci soud pfihlédnout tehdy, pokud by mély vliv na spravnost
vyroku, proti némuz bylo podano odvolani, a soutasné byl limitovan pfi tomto
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pfezkumu ustanovenim § 254 odst. 2 trf. a dospél kzavéru, Z2e odvolani
obZalovanych byla z&asti duvodna, oviem ve vyznamné mife odvolacim soudem
byly shledany divody ke zméné rozhodnuti a napravé formalnich nedostatku
napadeného rozsudku, na néz ovsem konkrétni namitky obZalovanych nesméfovaly,

pfi respektu k zasadé zékazu reformace in peius vyjadfené v § 259 odst. 4 tr.t.

Pokud se jedné o rozsah a podminky prezkumné povinnosti odvolaciho soudu
i principy dokazovani a hodnoceni dukazt je nutno pro struénost odkazat na zakonné
podminky a zasady takového fizeni, jak to odvolaci soud podrobné rozvedl
v oduvodnéni svého pfedchoziho rozhodnuti v této véci pod &.j. 3 To 14/2014-3118,
ze dne 10.3.2014 (bod IV. str. 10-12). Z pohledu téchto podminek odvolaci soud,
pfestoZe shledal tasteine nedostatky dukazniho charakteru navazujici na skutkova
zjisténi i formaini pochybeni vyroku napadeného rozsudku, v podstatné mife se
ztoto2nil se zakladnimi zavéry nalézaciho soudu ve vztahu k diléim skutegnostem,
2 nichz dovodil vinu obou obzalovanych, na které pro upinost dalSiho vykladu
odkazuje.

Vzhledem k obsahu odvolacich namitek je tfeba konstatovat, %e v fizeni, které
pfedchazelo vydani napadeného rozsudku, pfi konstatovani postupného napraveni
dfive vytknutych procesnich nespravnosti v postupu nalézaciho soudu, nebylo
mo2no jiz nalézt 2adné zéavainé procesni vady pfedpokiadané v ustanoveni
§ 258 odst. 1 pism. a) tr.t., které by mély dopad na spravnost skutkovych zjisténi,
zejména pak z hlediska poruseni prav obZalovanych na jejich obhajobu. Byla toti2
respektovana vSechna zésadni ustanoveni tykajici se zabezpeZeni jejich
obhajovacich prav. ObZalovanym bylo pfedeviim za podminek nutné obhajoby
umoZnéno, aby si zvolili obhajce na pinou moc, a kdy2 takového prava nevyuZili, byli
jim jednotlivi obhajci ustanoveni. Tito méli moZnost a také se pravidelné zutastfiovali
vSech ukonu ptipravného fizeni i fizeni pfed nalézacim soudem a takto obZalovanym
byla zabezpetena pfimo &i jejich prostfednictvim moznost aktivniho plisobeni
u jednotlivych vypovédi, vZetnd kladeni otazek k objasnéni dilgich argumentu
obhajoby. Byla dodrZena i viechna dalsi zasadni ustanoveni, jejichz utelem je
zabezpeteni prav obZalovanych, jak z hlediska samotnych formalnich podminek
zahdjeni trestniho stihani, umoznéni vyjadfeni obZalovanych k obsahu trestniho
stihani, seznameni se spisem, tak z hlediska toho, 2e obzaloba byla podana pro
skutek, ktery byl obsaZen v usneseni 0 zahajeni trestniho stihani a byla tak
zachovana i zasada totoZznosti skutku. Take v samotném dukaznim fizeni nebylo
mo2no jiz shledat formalnich nespravnosti. V podstatné mife nalézaci soud
jednotlivé vypovédi obzalovanych, svédku, obsah fady znaleckych posudku, véetné
vyslechu znalcu i velké mnozstvi listinnych a vécnych dukazu formalné postupné
fadn& provedl a dukazy také, az na dale uvedené vyjimky, fadng vyhodnotil
a postupoval tak v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, odst. 6 tr.l. Dokazovani takto
bylo provedeno pfi respektovani zasad Ustnosti a bezprostfednosti a z rozsahu
dikaz0, které pted soudem byly provedeny bylo mozno uzavfit hodnotici zjisténi
o G&asti obZalovanych na skutku, jenZ jim byl obzalobou kladen za vinu. Tyto
hodnotici Uvahy byly pfedmétem obsahlého, byt nestandardn& koncipovaného
oduvodnéni rozsudku krajského soudu, jemuZ nelze v podstatnych tastech vytykat
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nejasnost ¢i neuplnost, kdy odpovida zakonnym kritériim dle § 125 tr.t. Je tfeba
také zduraznit, 2e hodnoceni dukazu je dle naseho pravniho fadu vyluénym pravem
soudu prvniho stupné a odvolaci soud nemuze shledat a vytknout vady tam, kde
soud prvniho stupné postupoval pfi hodnoceni diikaz( dusledné dle § 2 odst. 6 tr.t.
Pokud se jedna o samotné vytky odvolatelt k obsahu odUvodnéni rozsudku
v navaznosti na pfedchozi pokyny odvolaciho soudu, je tfeba pfedevsim konstatovat,
Ze jazykovy obsah hodnoticich vyjadfeni a jejich koncepce, jako ka2dé lidské dilo, se
subjektivné muze jevit v2dy za hodno kritiky. | odvolaci soud by si dokazal pfedstavit
obsah jednotlivych hodnoceni dukazt SirSl, &i jinak a mozn4 i lépe vyjadfeny. To
ovéem nic neméni na zakladnim Zjisténi, Ze hodnotici uvahy nalézaciho soudu byly
opfeny o fadné provedené dukazy a v podstatné mife z nich vytvofené zavéry
o Utasti obou obZalovanych na trestnépravnim déji Ize povazovat za logickeé,
dukazné bezpe&né podioZené v podstaté jasné a transparentnl.

Pokud jde o procesni namitky odvolatelt, za takové bylo mozno aktuaina
oznatit obZalovanym D. § ' namitany postup nalézaciho soudu, jenz
v situaci, kdy oba obzalovani Po vyneseni odsuzujictho rozsudku v hlavnim ligeni
dne 10.4.2014 do protokolu podali odvoléni, pfi dorugeni opisti rozsudku soudasné
obhéjce dle § 251 odst. 1 tr.r. vyzval k odivodnéni odvolani ve Ihuté 5 dni od
dorugeni vyzvy pod hrozbou, 2e jinak dle § 253 odst. 3 tr.f. bude odvolani odmitnuto.
Odvolaci soud shledal uvedeny postup v rozporu se zakonnymi procesnimi pravidly,
ovéem nemajici konkrétn| vyznamny negativni dopad na obsah obhajoby
obZalovaného. Dle § 249 odst. 1 tr.f. odvolani musl byt odtvodné&no ve Ihuté
uvedené v § 248 tr.F. nebo v dal3i Ihits stanovené k tomu pfedsedou senatu soudu
prvniho stupné die § 251 tr.r. Dle § 248 odst. 1 tr.. je odvolani nutno podat do 8 dnu
od doruCeni opisu rozsudku. Tato lhita die § 248 odst. 2 tr.f. pak po&ina bézet
v pfipadé doru&ovani rozhodnut obhéjci i obZalovanému od doruéenl, které bylo
provedeno nejpozdéji. Je tedy zfejmé, Ze béh této Ihuty k vyhotoveni tadného
odivodnéni opravného prostfedku zapotal okamZikem doruéeni rozsudku
obZalovanému D i dne 22.4.2014, kdyZ obhajci bylo dorugeno ji2
18.4.2014. Obhéajce odivodnéni odvolani dorudil soudu dne 23.4.2014 (€.1. 3298).
Odvolaci soud neshledal za vyznamné konkrétni namitky formulované obhajcem
JUDr. Pavlem Figerem o malém &asovém prostoru k tvorbé odvolani a nedostatku
moznosti jej konzultovat s obZalovanym. Predev&im jako osoba prava znala si
obhéjce musel byt védom jednoduchého vykladu procesnich pfedpist, jenZ svédéi
o pfedéasném a nespravném postupu upozoméni na nespinéni podminek fadnych
naleZitosti odvolani dle § 253 odst. 3 trt. vsouladu s § 251 odst. 1 tr.F. Proti
takovému postupu soudu pak byl opravnén kvalifikované brojit, coz neuginil. Na
druhé strané je zfetelné, ze obhéjce byl schopen za obzalovaného vyhotovit velmi
obsahlé oduvodnéni (celkem 23 stran), poukazujici na konkrétni skute&nosti
a tvizené vady rozhodnuti, jez ani v nasledné dobé do natizeni vetejného zasedani
u odvolaciho soudu neshledal za potfebné jakkoliv doplnit & aktualizovat. Tvrzené
Zkraceni &asu k ptipravé téchto odvolacich argumentl se tedy zjevné jakkoliv
neprojevilo v obsahu tohoto odvolani a tedy ani v poruseni konkrétnich prav
obZalovaného. Odkaz na okolnosti bé&hu takto soudem stanovené Ihity v dobé
velikonognich svatki se pak jevi jako zcela nepatfi¢ny. Nebylo proto shledano
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divodu k zruSeni rozhodnuti dle § 258 odst. 1 pism. a) tr.f., je2 umoziuje zrusit
napadeny rozsudek pro podstatne vady fizeni, které rozsudku ptedchazelo, zejména
proto, e v tomto fizeni byla porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpedit objasnéni
véci nebo pravo obhajoby, jestlize mohly mit viiv na spravnost a zakonnost
pfezkoumavané C&asti rozsudku. Je zfetelné, Ze namitany nespravny postup
nalézaciho soudu nepfedchazel vyneseni rozsudku soudu prvniho stupné a takto na
jeho spravnost a zakonnost nemohl! mit 2adny viiv.

Nespravny procesni postup odvolaci soud neshledal v namitaném
nerozhodnuti soudu prvniho stupné o navrhu obhéjce obZalovaného D
v prub&hu dokazovani na vraceni v&ci statnimu zastupci k do$etfeni, ani ve vztahu
k tvrzenému porudeni rovnosti stran, Vv souvislosti s provedenim vyslechu
jednotlivych novinafu jako svédka a doplitujici vypovédi poskozeného | S

Postup dle § 221 odst. 1 tr.f. je zavisly na hodnoticim zavéru, 2e vysledky
dokazovani u hiavniho li¢eni ukazuji na podstatnou zménu okolnosti pfipadu,
k némuz je opravnén toliko soud a od téchto Gvah se odviji fakultativng rozhodnuti
o vraceni v&ci k dodetfenl. Z vy$e uvedeného je zfejme, 2e k takovému postupu
nebylo objektivnich divodi a soud prvniho stupné na uvedeny navrh nebyl povinen
reagovat negativnim zpusobem rozhodnuti.

Odvolaci soud neshledal 2adnych nespravnosti na ukor obzalovanych ve
vztahu k namitanému provedeni svédeckych vypoveédi. U doplfiujiciho vyslechu |
S je tfeba zduraznit, Zze se soutasné jedna o poskozeného, jenz ma zakonem
zaruéena prava, byt pfitomen po svem prvotnim vyslechu hlavnimu li¢enl a tedy
i prub&hu dukazniho tizeni a aktivné se jej Gtastnit. To pak nemize branit moz2nosti
doplnit jeho vyslech v navaznosti na prub&h dokazovani (srov. § 202 odst.
6a§ 51 odst. 2 tr.t. u¢inného od 1.8.2013). Pokud se jednd o namitanou rovnost
stran, ta spo&iva v pravu na uplatnéni stejnych moZnosti vSech stran fizenf,
vyslechem namitanych osob nepochybné k poruseni takového principu nemohlo
dojit. Oba obzalovani byli takovym dikaznim Gkonum pfitomni a méli moZnost se
k nim vyjadfit, pfipadné sami, &i prostfednictvim svych obhajcu svédkum klast
otazky.

Odvolaci soud povaZuje ve vztahu k dalsim jednotlivym namitkam
obZalovanych, sméfujicim vagi obsahu zavéri o jejich ving, jak z pohledu
jednotlivych skutkovych zjisténi, hodnotici &innosti u diltich dukazu dle jejich
konkrétniho obsahu, hodnovérnosti i celkového posouzeni jejich vyznamu na zavery
o prokazované Utasti na trestnépravnim jednani, pro néz byli uznani vinnymi,
i samotného rozsahu provedeného dokazovani ve vztahu k navrhim na jeho
dopinéni, jakoZz i zavéri hmotnépravnich a navazujicl dusledky ve vztahu
k ukladanym trestim, za nezbytné konstatovat obsah podstatnych dikaznich zjisténi,
je2 uéinil nalézaci soud a taste&né doplnil i soud odvolaci. Ty ve svem souhmu tvofi
prokazané jednani obZalovanych, jak to odvolaci soud s Eastetnou upravou pojal do
svého nové formulovaného vyroku o viné a takto se dale s odvolacimi namitkami
komplexné vypotadal.
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Z obsahu velmi rozsahiého dokazovani, jehoz obsah je dokumentovan
jednotlivymi podklady, listinnymi a vécnymi dukazy shromazdénymi zejména pfi
jednotlivych ohledanich mista &inu a nalezech vaci vyznamnych pro dukazni fizeni
avdal$im prub&hu ptipravného fizenl, jakoZz i obsahu zna&ného mnoZstvi
porovnavani fady stop, zejména biologického a pachového charakteru, se vzorky
velkého mnoZstvi osob, jehoz uZelem bylo eliminovat jednotlivé podezfelé a také
s pomoci velkého mnoZstvi odbomych zkoumani ve formé Znaleckych posudkl
z jednotlivych oborti i odbornych vyjadfeni a z obsahu mno2stvi svédeckych
vypovédi, shromazdénych jiz v pfipravném fizenl, jez byly nasledné Zakonnym
zpusobem provedeny v fizeni pfed soudem a timto také jak jednotlivé, tak souhmné
vyhodnoceny a z dal§ich poznatky, vyplyvajicich z nové provedenych dikazu pfed
odvolacim soudem, byly zjistény tyto nasledujicl skute&nosti.

Dne 22.9.2011 poskozeny, tehdy . lety M St , havstivil v nemocnici
ve Zliné svoii manZelku a kolem 15.00 hodiny odjel autem do svého bydlité v obci
v okrese . hedaleko . ktery po dobu nemoci manzelky

obyval sam. S ohledem na svij vék a zpusob Zivota, popisovany jeho nejbliz&imi
pfibuznymi, je zfejmé, Ze pravideln& ve ve&ernich hodinach kolem 20.00 hodiny, po
televiznich zpravach, zaviral voiné pusténé slepice a chodil spat. V no&nich hodinach
222.9. na 23.9.2011 oviem v jeho domé nebylo zhasnuto a podle viech dalsich
Zjisténi poskozeny ve vedernich hodinach slepice nezavfel. Nepfeviékl se také do
notniho obleéeni. Naposledy byl jeho pohyb shledan svédkyni E \%

v odpolednich hodinach, kdy domek mé&l nav&tivit nezjitény muz, jemuz
pravdépodobné poskozeny umoznil vstup do domu. Okolo 24.00 hodiny pak tato
sousedka pravd&podobné slySela klapnuti dvefi domu poskozeného. Do ve&ernich
hodin dne 23.9.2011 nebyl zjistén Zadny dal$i kontakt s po8kozenym, ale pouze
informace o snaze se poskozenému dovolat, zejména ze strany jeho pfibuznych.
V podveternich hodindch dne 23.9.2011 se pak pokusil telefonicky kontaktovat
poskozeného jeho syn M S« jak na mobilni telefon, tak na pevnou linku,
kterd byla vyv&Sena. Nasledn& druhy ze synu poskozeného, I S se na
zakladé toho za poskozenym vypravil, pfitemz zjistil, Ze vstupni dvefe domku jsou
uzavfeny kli¢em zevnitf, vdomku se svitilo, na pokozeného se nemoh! dotlouci.
Proto vnikl do objektu po rozbiti okna, pfitemZ nejdfive v kuchyni vid&l zna&né
mno2stvi krve, kterou byla potfisnéna zafizeni v mistnosti, nasledné v obyvacim
pokoji nalezl poskozeného sediciho v sedaéce u vyvéSeného telefonu, jenz byl
vyrazné potfisnén od krve na hlavé, trupu i dalSich &astech téla. V mistnosti pfed
vstupnimi dvefmi objektu pak nalezl krevni kaluz, zakrvaceni na koberci, stfikance po
zdi a také na prvnich tfech schodech do prvniho patra. Kligi, které byly Zzasunuty
vzamku vstupnich dvefi zevnitf, otevfel dvefe a umoznil pfistup své manzelce
a svému zeti. Ten pak pfivolal ve 20.34 hodin zachranku. Vyjezd zéchranné sluzby
se uskute¢nil ve 20.36 hodin, pfitemz na misto dorazila ve 20.58 hodin. Zasahujici
lékatka MUDr. | Th pak na zakladé informaci od pfibuznych
poskozeného o tom, Ze poskozeny jiz v minulosti spadl ze schodi a poranil se
a pfedpokladaji, 2e opétovné ze schodu upadl, po zb&Zné, velmi kratké, Zjevné
nedostate¢né prohlidce konstatovala smrt pos$kozeného, aniz podrobné Zjistila jeho
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Zetna poranéni hlavy. V pruvodnim listu ke zdravotni pitvé pak uvedla odhad umrti
poskozeného v 16.30 hodin, pfitemz soutasné konstatovala posmrtné zmeény
vyznatujici se posmrtnou ztuhlosti téla poskozeného (&.|. 457). Nasledné byl
zorganizovan odvoz téla poskozeného, aniz by okolnosti nalezu téla byly ihned
oznameny policii. Bezprostfedné po zapoteti zdravotni pitvy, jejiz souasti bylo
pfedevdim omyti téla poskozeného, dne 26.9.2011 bylo zjisténo, na rozdil od
ohledani téla provedeného MUDr. Ti Je t&lo a zejména hlava
poskozeného vykazuji vyrazné znamky zevniho nasili zcela neodpovidajici padu ze
schodu. Proto byla pitva pferuena a Iékafi véc ihned v 8.22 hodin oznamena policii.
P nasledné nafizené soudni pitvé (viz pitevni protokol &.1. 416 a nasl.) bylo 2jisténo,
3e poskozeny utrpél celkové 27 ran na hiavé, z gasti trzné zhmozdé&ného, z tasti
se&ného charakteru, z toho 9 ran v oblasti obliceje a levého usniho boltce a 18 ran
ve viasaté &asti hlavy oboustranné. Celkové pak byla zjisténa poranéni odpovidajici
nejméné 30 opakovanym samostatnym ukontim sméfujicim proti jeho hiavé, které
byly vedeny rukou ozbrojenou pfedmétem, nejspise kovovym se zaoblenou hranou,
pfitemz proti hlavé poSkozeného opakované sméfovalo i tupé nasili, jez mohlo byt
provedeno kopnutim & dupnutim profilovanou podrazkou boty a byla také zjisténa
&krtici ryha na pfedni ploSe krku, ktera mohla byt zplsobena tenkym mékkym
&krtidlem, pfitem2 nebylo vylouteno, Ze se mohlo jednat o pfitaZeni lemu vystfihu
tritka poSkozeného. Intenzita jednotlivych atokt pak byla odlisna, ty, které vedly
k hlubokym vpa&enym zlomeninam lebky, byly vedeny enormni razanci.

Z obsahu dalich vyjadfeni znalct v pisemné podanem znaleckém posudku,
jeho dodatku i vyslechu znalct, naposledy pak pfed odvolacim soudem u vefejného
zasedani dne 3.6.2014, vzal odvolaci soud za prokazané, Ze v ptipadé popisované
uplné posmrtné ztuhlosti poskozeného pfi ohledani jeho téla po jeho nalezu pfiblizné
mezi 20.30 - 21.00 hod. dne 23.9.2011 musela smrt poskozeného nastat nejpozdéiji
6 — 8 hodin dtive, tedy nejpozdéiji tohoto dne od_12.30 do 14.30 hod. Smrt mohla
nastat ovéem i dfive, nebot posmrtna ztuhlost téla zemfelého dle podminek muZe
pfetrvavat 1 — 2 dny, neZ dojde k postupnému jejimu rozvoinéni. Z obsahu
znaleckého posudku a dalsich dukazu je zcela zfetelné, 2e poskozeny po napadeni
byl schopen se pohybovat, zamknout vstupni dvefe, odstranit lepici pasku, jiz byl
s nejvétsi pravdépodobnosti svazan. Je tedy zfetelné, 2e nezemfel bezprostfedné pfi
napadeni. Veskera poranéni, jez u ngj byla zjisténa, byla zpusobena za Ziva. Tato
byla zplisobena s ohledem na jejich charakter nepochybné nasilnym Gtokem jine
osoby. Podle znaleckych vyjadfeni upfesnénych u odvolaciho soudu mohlo jit
o rychly sled utoku trvajicich nékolik minut i proces trvajici podstatné déle. Zjisténé
rany byly znalci charakterizovany jako Zerstvé, vzniklé do 24 hodin pfed smrti,
nevykazujici znamky hojeni. U poskozeného byl zjistén po&inajici zanét plic, jenz
mohl byt zpusoben jak bakterialnim onemocnénim, tak v dusledku vdechnuti
3alude&niho obsahu do dychacich cest poskozenym a tento by se pak musel rozvijet
po dobu nékolika hodin. Poskozeny, pfes vznikla, velmi zavaZna a znatné krvacejici
poranéni, byl schopen motoricke ginnosti. Nenl vylougeno, 2e v dobé& jeho pfezivani
mohl upadnout do bezvédomi a znovu procitnout, plitem2 oba znalci se pak shodli
na nazoru, Ze poskozeny s takovym zranénim mohl pfeivat i po dobu 20 hodin do

nastupu smrti. Tedy zavér nalézactho soudu, jak jej rozvedl ve svém oduvodnéni




pokra&ovani -21- 3 To 50/2014

napadeného rozsudku (str. 30-31), Ze k Utoku VUi poskozenému doslo s nejvétsi
pravdépodobnosti dne 22.9.2011 mezi 19.09 a 19.45 hodin, nelze povaZovat za
vylougeny (odvolaci soud zaregistroval rozpor v datech v odtvodné&ni rozsudku ve
dnech 21.9. 2 22.9.2011 a povauje je pouze za pisafskou chybu).

- ; - = v - - - .: U . - T "

apaden| kozeného doslo iz ve v i n
22.9.2011 pfed tim, neZ byl schopen zavfit obvyklym zplisobem slepice, kdyZ
s ohledem na roé&ni dobu a podminky svételnosti na konci zaf, jiz vdomé bylo
rozsviceno, zustalo tak naprosto neobvykle i pfes celou noc aZ do ve&ernich hodin
23.9.2011, kdy byl poskozeny svym synem nalezen. Veler se je$té poskozeny
nepfichystal k no&nimu spanku, nebot byl nalezen v domacim obledeni (srov.
fotografie z pitevniho protokolu). Odvolaci soud povazuje za takové situace za zcela
vylou¢enou moznost, na niz poukazovali pfi své a obhajobé obZalovani, Ze k utoku
mohlo dojit kdykoliv pozdéji, zejména v prub&hu dne 23.9.2011. Za takové situace,
by nebylo odivodnéno, pro& by poskozeny nechal vdomé suitit pfedchazejici celou
noc a pfes den. Z obsahu vypovédi svédkynd@ E vyplyva, Ze kolem
palnoci méla slyset klapnuti vstupnich dvefi domu poskozeného, pfitemZ nelze
jednozna&né vyloudit, zda se jednalo o zvuk souvisejici s odchodem cizich osob,
tedy pachatell trestného jednani, nebo aktivity samotného poskozeného, ktery
prokazateln& zevnitt musel dvefe Po napadeni zamknout. Odvolaci soud
zaregistroval rozpornost v zavadajicim tvrzeni obZalovaného M » St ve
vztahu ktomuto popisu svédkynd, Ze méla slySet bouchnuti branky od wrat,
posunujici dukazni situaci do jiné verze, coz ovéem svédkyné ve skute&nosti
nevypovédéla.

Odvolaci soud se podrobnéji yval i obsahem tvrzeni ka J.
Ki popisujiciho ve své svédeckeé vypovédi, uéinéné a2 v fizen| pfed nalézacim
soudem, 2e kritického vedera po 22.30 hodind mél pfi navratu ze zameéstnani
v blizkosti domu poskozeného vidét ve spole¢nosti dal§iho muze, ozna&eného
napisem policie a popisoval i dalsi skutegnosti, typ, barvu a vzhled vozidia
i pfitomnost dalsi osoby.

V souladu s podminkami § 211 odst. 6 tr.F. odvolacl soud za souhlasu stran
proved| jako dukaz i vypovéd tohoto svédka, kterou utinil na po&atku trestniho Fizeni
pfi podaném vysvétieni dle § 158 odst. 5 tr.f. dne 7.10.2011, 1.12.2011 (&.I. 1187-8,
1191) a také svédkem vyhotoveny planek k popisovanému pozorovani a dospél
k zavéru, 2e udaje tohoto svddka o podstatnych skute&nostech jsou zasadné
rozpomé. Z jeho vypovédi nelze dovodit bezpetny zavér o objektivnosti jeho tvrzeni.
Pfedevsim svédek pfi prvotnim popisu uvadél rozdiiné typy aut, jez mél pozorovat
avzhledem k tomu, jak mé! ilustrovat najezd k vozidlu, je zcela zfeteiné, e toto
Zepfedu ani zezadu nemohl fakticky pozorovat, kdyz jej mél videt jen z boku. Proto
jeho dalsi tvrzeni o pozorovani vyrobni znatky Toyoty je velmi nehodnovémé.
Vozidio mélo mit zatemnéna skia, a proto do néj nevidél. Svétla byla vypnuta. Od
polatku tvrdil, 2e mél vidét poskozeného a osobu otoenou k nému zady. Nikoho
jiného nepozoroval. Uvedeny muz, na néj2 svitil dalkovymi svétly, se mél pootoéit,




pokraCovani -22- 3To 50/2014

pfitem2 popsal, Ze byl Zerné obleCen s kuklou na hlavé se 3 otvory a na hrudniku
mél mit napis policie. Na misté se zdrzel jen velmi kratce asi pul minuty a odjel.
S témito udaji pak nekoresponduje jeho nasledné tvrzeni, 2e s policii mél sestavovat
udajné identikit takové osoby. Tento udajn& vytvofeny portrét podezfele osoby
u policie neby! zjistén. Jestlize mél pozorovat jen osobu zahalenou kuklou, pak je
zfejmé, 2e 24dny ukon k zaznamenani vzhledu jejiho obliteje nebylo mozno provést.
Ve své vypovédi pfed nalézacim soudem pak nahle nové popisoval, Ze mél vidét
i dal&l osobu na misté fidite, a¢ toto puvodné vylugoval. Nalézacim soudem
vyhodnoceny zpusob jeho vystupovani, v kontextu s obsahem téchto zasadnich
rozpord vijeho tvrzeni vedou kzavéru, %e jeho vypovéd je zcela rozporna
a v celkovém rozsahu nehodnovérna, Je zfetelné, 2e o v&rohodnosti svédka mély
zasadni pochybnosti jiz organy ptipravného fizeni, kdyZ jej zcela neobvykle podrobily
zkoumani na tzv. detektoru I2i. Vzhledem k témto skutetnostem i

i it Zavé jesté kolen 30 hod. dne 9 2011 se po§

Z obsahu jednotlivych vypovédi svédku 2 fad ptibuznych poskozeného,
vysledk ohledani mista &inu, zplisobu Utoku i ZjiSténi o ztraté §perkl a finanénich
prostfedkli z domu poskozeného odcizenych pachateli, je zcela zfejme, Ze motiv
J | zistny a jeho pachatelé se patrné pusobenim masivniho hrubého a velmi
surového nasili za pomoci zbrané, a to nejméné plynového revolveru, jak jeho
pouzitim drazdivym pepfovym nabojem, tak pfimo Utokem opakovanymi Udery
nejméné touto zbrani, se snaZili od poskozeného ziskat dalsi finantni prostfedky,
které poskozeny mé| skutetné v domé uschované a pachatelé je z&asti nenasli.

Ze véech vy$e uvedenych zjisténi, navazujicich i na podrobnou argumentaci
nalézaciho soudu rozvedenou v oduvodnéni na str. 30 — 31 napadeného rozsudku,

nym 2 m o 22 11 \ ich _hodin s
pravdépodobnosti mezi 19.00 hod, a 20,00 hod, a po$kozeny na utrp&na zranéni
zemiel v obdobi, mezi ukon&enim takového Utoku, respektive po dobu, po kterou byl
schopen jesté preZivat a provest jednotlivé tkony vyse popisované a nastupu jeho
smrti, kter4 musela nastat neipozdaii dne 23.9.2011 od 12,30 hodin do 14,30 hedin.
Vtomto rozsahu pak odvolaci soud shledal nezbytné samotny popis skutkovych
24v&rl nalézaciho soudu upravit, coZz jej mimo jiné vedlo k rozhodnuti o zruenl
napadeného rozsudku z podnétu odvolani obou obzalovanych a novému rozhodnut
ve VE&ci.

Pokud se jedna o dukazy, z nichZ byla nalézacim soudem vyvozena uUlast
obzalovanych jako pachatell tohoto skutku, je nutno poukazat na znaény rozsah
jednotlivych dukaz, jez soud prvniho stupné ve svém odivodnéni podrobné rozebral
a vyhodnotil, kdyZ odvolaci soud v tomto hodnoceni neshledal Zadnych podstatnych
nespravnosti, nelogi¢nost ani nedostatky & rozpory, jez by byly v protikladu
s takovym hodnocenim.
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Ptedevsim je tfeba zduraznit, 2e dne 26.9.2011 na podkladé uvedenych
zjisténi PCR, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, bezprostfedné Zahgjilo
ukony trestniho fizeni (&.. 268). Prvotné policie provedia ohledani mista &inu tohoto
dne jiZ ve 12.45 hodin, jak je dokumentovano protokolem (&.I. 274-311, véetné
obrazovych a digitainé Zpracovanych zaznamu). Pfi tomto bylo ZjiSténo, 2Ze
v mezidobi pfibuzni poskozeného v podstatné &asti domek uklidili, a proto bylo
Zaméfeno ziskani véech dukazl a dostupnych stop, které uklidem nebyly postizeny.
Takto bylo zadokumentovano velké mno2stvi jednotlivych biologickych, vécnych
i pachovych stop, jak jsou podrobné Zaznamenany v pfehledu na &.1. 288 a nasl.
a v protokole na &.I. 312-313. Mimo jiné byly nalezeny i dva kovové ulomky, jez byly
nasledné identifikovany jako sou&asti ulomeného lu&iku plynového revolveru vyrobce
ALFA - PROJ, spol. s r.0. (srov. odborné vyjadfeni a dal$i dokumentace &.I. 563
a nasl.). Odlomen luéiku zbran& pak doslo opakovanymi nejméné tfemi narazy télem
Zbrané v oblasti lu&iku do pevné plekazky.

Dne 26.9.2011 na podkladé oznameni J P akE Ti ' pfi
ohledani mista néalezu v blizkosti hlavni pozemni komunikace za obci ve
sméru na obec + PfibliZné 10 m od silnice, byl zji&tén nalez &erné pleteninové

kukly a paru zimnich rukavic &erné barvy, z nichZ jedna byla vioZzena do kukly (jenz
jsou jako vécné diikazy soutasti spisu). Na zakladé technického Setfeni a patrani po
mobilnim telefonu poskozeného (doklady ¢.1. 341 a nasl.) nedaleko silnice mezi obci
Loutka a Ujezd dne 26.9.2011 ve 22.30 hodin byl nalezen mobilni telefon zn. Nokia,
jenz byl néasledné identifikovan jako pochéazejici z viastnictvi poskozeného (viz
protokol o ohledani mista &inu &.. 344-349). Téhoz dne pak doslo k vyhledani
jednotlivych véci z domku poskozeného, které byly s ohledem na jejich znaé&né
potfisnéni krvi vyhozeny do kontejneru na komunalini odpad tak, jak to dokumentuje
protokol o ohledani mista &inu &.I1. 350 a nasl. Dalgi stopy pak byly zajistény pfi
ohledani t&la poskozeného z jeho oble&eni a viasi (¢€.I. 485-489) i pfi dodate&ném
ohleddni domku pfi domovni prohlidce, zvydanych véci poskozeného
i obZalovanych, apod. (&.. 1306 a nasl., &.. 1347, 1564 a dal$i). Takto Zajisténé
stopy byly nasledné podrobeny velmi rozsahlému odbornému zkoumani pfi
porovnani se vzorky pachovych, biologickych i daktyloskopickych vzorku
vytipovanych osob. Policie v pfipravném fizeni, ale i v prib&hu Fizeni pfed soudem
prvniho stupné, se také opakované snazila vypatrat utoCnou zbraf, jiz doslo
k poranéni poSkozeného (&.I. 373-374, &l. 2853 a 2858) oviem s negativnim
vysledkem. PIi zkoumani telefonu uzivaného poskozenym bylo zji§téno, 2e kromé
provéfenych kontaktl s nejbliz&imi poskozeného v kritické dob& do nalezu jeho téla,

bylo opakované provedeno tzv. prozvonéni na tel. & evidované ve Slovenské

republice .1. 830), 2.9.2011 20.07.
hodin. Daisim provéfenim tohoto kontaktu bylo zjiSténo, 2e jeho uzivatelem byl
slovensky statni ob&an L' o , zdrzujicl se na adrese

ir.

pfitemZz moZnost jeho G&asti na trestném jednani byla pfi

dusledném i ovifeni vylougena (doklady &.I. 1633-55). PFi provéfeni kontakty této
osoby je zfejmé, 2e sam poskozeny se s nim nemél duvod jakkoliv kontaktovat.
Z tohoto pohledu je pak nutno povaZovat za objektivni zavér, Ze telefon k uvedenym
opakovanym prozvonénim byl proveden jinou osobou, ktera v kritické dobé telefonem
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disponovala. Tato skute¢nost krom dalsich vede kzavéru, 2e kutoku vugi
poskozenému muselo doijit pfed tim, nez k tomuto telefonnimu styku do$lo.

Na telefonu poskozeného byly nasledné identifikovany pachové stopy shodné
s pachem podezfelych, a to obéma obzalovanymi (srov. odborné vyjadfeni &.l. 634,
652) a také J F (&.1. 589), ktery byl v kritické dobé& v blizkém kontaktu
s obZalovanym M: s a bezprostfedn& ve veternich hodinach dne
22.9.2011 si vzajemné telefonovali (naposledy v 19.09 hod.). U dalsich podezfelych
takova shoda zji§téna nebyla. Z diltich zajisténych vécnych stop byly postupné
zajistovany i stopy pachové. Tento zplsob byl dokladovan jednotlivymi protokoly
o odbsru pachovych stop. Tyto stopy nasledné byly pouzity k eliminaci podezfelych
osob, jez byly vytipovany jako mozni pachatelé, zejména vzhledem k tomu, ze byla
zjisténa jejich ugast na pachani trestné ginnosti stejného charakteru.

Obzalovani se dostali do takového podezfeni zjevné Vv souvislosti
s vySetfovanim jejich dal3i trestné innosti, pro kterou byli v mezidobi odsouzeni
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 6.9.2012, sp.zn. 2 Tm 6/2012, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3.12.2012, sp.zn. 4 Tmo 298/2012.
Trestného jednani se obZalovany M St dopustil spole&né s dal$imi osobami
jako &lenové organizované skupiny, a to s Er B , O J
P: K , J M. , kdy2 zorganizoval nejdfive v obdobi od
po&atku fiina 2011 po pfedchozi opakované dohodé loupezné pfepadeni zlatnictvi
y' je2_se uskuteé€nilo dne 14.10.2011, pficemz jako spolupachatel
se jej pfimo obZalovany zGZastnil spoletné sO J , 2amaskovani
8atky, kuklami, s rukavicemi, s plynovou zbrani, se zpusobenou 3Skodou na
odcizenych vécech ve vysi 2.519.665,- K&. Dalsi loupeZné ptepadeni uskuteZnéné
J o 1 a mh. M M dne 23.11.2011 ve 2zlatnictvi
v _obZalovany M: S jen zorganizoval, poskytl jim a dalsim
zutastnénym osobam soutinnost, plan, i plynové zbrané a dalsl prostfedky, kdyz
pachatelé byli op&tovné zamaskovani kuklami, opatfeni rukavicemi, ke spachani
utoku jim dal signal prozvonénim telefonu E B Takto zpusobili na odcizenych
vécech $kodu pfesahujici 3.000.000,- K&. Oblegeni pouzité pfi spachani trestného
jednani ptedem promyslenym a pfipravenym zpusobem zlikvidovali spalenim. Kratce
nato byli pachatelé zadrzeniaM. ; St Ei Bt aOr & byli vzati do
vazby. Obzalovany D 8 se na tomto trestném jednani zu&astnil jako
podilnik, kdyZz s védomim puvodu zlatych pfedmétd od 15.10.2011 postupné od
M 8 1 prevzal zcizené klenoty ziskané z prvniho loupeZného pfepadeni a
tyto postupné rozprodaval, mimo inéiA i 8 kdy2 jak sam pfiznal, oproti
dohodé na ukor M: St si ponechal vy3si &ast zisku a z takto ziskanych
penéz si pak zakoupil motorové vozidlo Volkswagen Golf. Z obsahu popisu tohoto
jednani obzZalovanych, jak jej ostatnd® sami vtomto fizeni doznali a je
dokumentovano celym obsahem spisu i vyhodnocenim skutkovych Zzjidténi
obsazenych v jeho meritornich rozhodnutich, jsou zfejmé dil&i skute€nosti o pachani
skutku, které pak maiji zasadni vyznam ve vztahu k posouzeni hodnové&rnosti tvrzeni
dale zmifiovaného svédka M R jemuZ se mél M S s nékterymi
skute&nostmi o trestné &innosti pfi pobytu ve vazbé svéfovat. Je tfeba také zminit, Ze
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obé loupeZna pfepadeni byla petlivé naplanovana, pfipravena a rozhodné
uskuteZnéna, za hrozby zbrani i pfimo jejich pouziti, v&etna plynovych zbrani,
pepfového spreje, apod.

Jak je vy3e uvedeno a bylo rozvedeno v odivodnéni napadeného rozsudku
a podrobneé rozebrano i v pfedchozim rozhodnuti odvolaciho soudu, ph nasledném
porovnani zajisténych pachovych stop se srovnavacimi pachovymi konzervami
obsahujicimi pach obZalovanych, doslo k zasadnimu ztoto2néni. Nejdfive u pachové
stopy ziskané z nalezenych rukavic a kukly spachem obzalovaného M.
g (€.I. 615). Postupné vzhledem k naro&nosti pachové identifikace i ve vztahu
k nékterym dal$im pachovym stopdm u obou obZalovanych. Souhmné Ize tedy
konstatovat, Ze takto byla prokazana pa a_shoda mezi obZalovanym M:
S ____na pachovymi stopami ziskanymi z telefonu pogkozeného, kukly a rukavic,
nalezenych nedaleko mista &inu, které je prokazatelnd nutno dat do souvislosti se
spachanym nasilim na poskozeném, nebot na ni byla identifikovana krev
poSkozeného dle jednoznatné individuéini shody s jeho DNA (srov. znal posudek
zoboru kriminalistika, odvétvi biologie &.I. 1765 a nasl.) Dale pak na tricku
ateplécich a vlasech poskozeného a ze samotného mista &inu, z kliky_vstupnich
f ithnf i vnejsi i i u vstupu do obytné &asti, ze

ni
sperkovnice, z niz mély byt odcizeny jednotiivée zlaté pfedmeéty, penéZenky a také
z liskovin, tedy smluv dodateéné zajisténych v bydlisti poskozeného (viz. protokoly
afotodokumentace na &.. 1306-1315 a &.. 1108) potvrzujici uzavfeni smiuv
ododavce elektfiny a zemniho plynu dne 9.8.2011 poskozenym s Ac
D ktery vystupoval v kritické dobé jako zastupce firmy Centropol, nabizejici
zménu dodavatell t&chto energif, pro kterou v minulosti pracoval i obZalovany M
s .

\ obZalovaného D  _§ byla zjisténa pachovd shoda s pachovymi
stopami, ziskanymi z kukly a rukavic, z telefonu poskozeného, teplaku poskozeného,
penéZenky, z niZ byla odcizena finané&ni &astka z domu poskozeného, z kliky okna
v pokoji, z ynéj$l i vnitni vstupni kliky dvefi, viasu podkozeného a koberce ve vstupni
&asti domu, i i , a UtrZky lepicl pasky nalezeném
vkapse u poSkozeného pfi pitvé, jez prokazatelna byla pouZita ke znehybné&ni
poSkozeného (srov. obsah vypovédi syni poskozeného o jeilm nalezu, zajisténi,
odbér vzorku, a zjisténi vyplyvajici z biologického znaleckého posudku, Ze na nl byly
zjistény viasy poskozeného a jeho krev, &.I. 1771 verte, z &eho? Ize dovodit, 2e ji byl
svazan).

Pfi posuzovanl objektivity t&chto zjisténi se odvolaci soud Zabyval ve shodé se
svymi pfechozimi hodnoticimi uvahami ve vztahu k okolnostem jednotlivych odbért
pachovych stop a srovnavacich pachovych konzerv, dil&ich technickych i &asovych
podminek i samotného prubshu srovnavaci identifikaéni &innosti zobrazené
v jednotlivych odbornych vyjadfenich o pachové identifikaci a také skuteZnosti, Ze na
Casti ziskanych pachovych stop nebyly zjistény jen vyhradn& pachy obou
obZalovanych, ale i dal§ich osob, s nimiz v kritické dobé byli v bezprostfednim
osobnim styku. Na kukle a rukavicich byla zjiSténa pachova shoda i s J
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F Ji 1 R aT B Na telefonu poskozeného pak
opétovné shoda s pachem J- =i Tyto jednotlivé osoby byly v prubé&hu fizeni
k tdmto skuteinostem vyslechnuty a poskytly své&dectvi o styku s obZalovanymi,
z nich2 1ze dovodit zavér, 2e takové pachové stopy mohly byt na uvedené véci
pfeneseny pfi kontaktu s vécmi, oble¢enim, pfipadné pfi cestovani ve vozidle, které
uzivali, zejména yozidle zn. Fiat Brava, které v kritické dobé uzival obZalovany D

a v némz2 obZalovaného M S « i tyto dalsi osoby vozil. Toto vozidlo
bylo kratce po uvedeném &ase, kdv skutek byl spachan, obzalovanym D
8 pfedano k rozebrani Vv K i a ze zbytki nahradnich dilu z ngj
ziskanych (&.. 1567 a navazuijici) pak byly ziskany otisky pachovych stop, jejicl
porovnanim bylo prokazano, 2e na sedadlech b anechan pach
M S (odborné vyjadfeni &.I. 1597).

Odvolaci soud si je pfedeviim védom podminek posuzovani pachovych stop
vdokaznim fizeni, jak jsou v poslednich letech rozvedeny v jednotlivych
rozhodnutich Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu judikatorniho charakteru
s tim, 2e samotné pachové stopy s ohledem na jejich charakter a zpusob objektivni
nemaéfitelnosti i obecné moz2nosti pfenosi pachu, nelze povaZovat samostatné, bez
spojitosti s dal&imi dukazy za z&sadni a jediny dikaz, ktery by mohl svédcit o zaveéry,
3e se konkrétni osoba dopustila uritého jednani trestnépravniho vyznamu, ale toliko
skutednost, 2e konkrétni véc nebo misto, zn&hoZz byl odbér pachovych stop

proveden, se dostaly do styku s pachem takové osoby. V konkrétnim plipadé je
oviem zasadni, Ze jednotlivé odbéry pachovych stop byly zaijistény samostatné, na
Uzny istech, v rizn a atné mife v dy k podezfeni, 2e

¢ 2 & lie 2 % 2 =ighielg DY\ &8 2 118V ¢ (A

zasadnl skuteénosti je to, Ze pachova sh h u obZalo h

a to vyhradné jejich, byla shledana z mist v domé poskozeného azvéci vném
umisténych, s nimiz mohli pfijit do styku vyhradné pachatelé nasilného Utoku, Takova

pachovad identifikace pak byla shledana i ve vztahu k odebranym pachovym vzorkim
pfimo z téla poskozeného, tedy jeho viasu a z obleéeni, v némz byl po utoku nalezen
(tritka a teplakd). Z tohoto pohledu je tedy zcela zfejmé, Ze nejsou na misté Zadné
davody zpochybnéni spravnosti odbéru a srovnavaciho postupu pachovych vzorku a
také nemohlo oproti tvrzené obhajobé dojit ke kontaminaci takovych ziskanych stop
dal8i &innosti osob na misté se pohybujicich, zejména pak pfi Uklidu domu, ktery je

vy$e popsan.

Proto nelze povaZovat informace o ztotoZnéni pachu obZalovanych na mnoha
mistech a v&cech, s nimiz se museli pachatelé vrazedného utoku dostat do styku, za
neobjektivni a zpochybnéné.

Odvolaci soud se zabyval i daldimi skute&nostmi, vyznamnymi pro posouzeni
objektivity takovych hodnoceni, z pohledu zévéri znaleckého posudku znalce JUDr.
Martina Kloubka zoboru kriminalistika, zvlatni specializace kriminalisticka
odorologie (&.. 2332 - 57 a jeho dopliiku, oznateném jako vysvétienf (&.1. 2535
a nasl. a obsahu jeho vyjadteni (&.1. 2812), veetné pisemného doplitku posudku (&.1.
2817) v fizeni pfed nalézacim soudem. PfestoZe znalec poukazal na jednotlivé
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skuteCnosti, jezZ mohly mit viiv na objektivitu nékterych ziskanych pachovych stop,
pfipadné moZny pfenos pachu prostfednictvim vé&ci & obletenl, za zasadni z jeho
odborného hodnoceni je nutno povaZovat zavér, Ze pfi pfipadném pfenosu pachu by
srovnavacim postupem musel byt identifikovan v jednotlivych pachovych vzorcich
pach obou osob. To na diléich vécech a osobé& poskozeného nebylo zjisténo.
Vindividudinich ptipadech byly totiz identifikovany pachové shody jen ve vztahu
k jednomu z obZalovanych, coZ pachovy pfenos vyluCuje (formulate - tiskoviny, pach
jen obzalovaného € , lepici paska, pach jen obZalovaného $ . Stejné
tak za vylouteny oznatil moznost pachového pfenosu na vliasy poskozeného a jeho
odév. Také objektivizoval moZnost pachového pfenosu na sedadla automobilu Fiat
Brava obzZalovaného D Si prostfednictvim krve poskozeného, jenz mél
byt opakované fyzicky napaden a s pachateli se tak dostat do blizkého styku. Ve
vztahu k pachovym vzorkim zajiSténym ptimo z mista &nu domu poskozeného
neshledal Zadnych duvodu k jejich nehodnovérnosti. Odvolaci soud Zcela odmita
tvrzenl, 2e provedeny uklid v domé, v&etné pouZitych dezinfek&nich prostfedki by
objektivné znemoznil zajisténl pachovych stop. Déle znalec podrobné vysvaétlil celou
metodu pachové identifikace, v&etné aktualniho védeckého vyvoje ve vztahu
k objektivité takovych postupl v navaznosti na dalsi teoretické prameny
a podzakonné pfedpisy, jeZ objektivitu zajistani stop a postup pfi srovnavacim
procesu majl zajidtovat, s poukazem na Pokyn feditele feditelstvi sluZzby pofadkove
policie Policejniho prezidia CR &. 9/2009. Je tfeba zduraznit, Ze tento vnitini pfedpis
policie nema charakter zakona &i jiného obecnd zavazného pravniho aktu, jeho2
ptipadné porueni by samo o sobé pfedstavovalo porudeni zdkona a moZnost
zpochybnénl & podminky pro vylougeni ziskanych dikazu takovym postupem.
V podstatné mife Pokyn (&.1. 3160) upravuje $irSi rozsah podminek pro vycvik
a pfezkuSovani sluzebnich pst PCR. Zasadami pro zabezpeteni jednotného postupu
Policie CR pfi vyuzivani metody pachové identifikace se pak zabyva jen &ast &tvrté a
postupem pfi odbéru pachovych stop konkrétné ustanoven! &l. 48. Je Zcela zfetelné,
Ze v podstatné mife tyto zasady, jez maji zabezpetit, aby odebrané pachoveé stopy
nebyly jakkoliv kontaminovany a zaménény, byly nepochybn& vtomto dukaznim
fizeni zabezpeteny a dolozeny ptislusnymi protokoly, véetn& oznaéenf jednotlivych
bezpe&nostnich sa&ku. Relevantni namitky bylo takto moZno shiedat jen ve vztahu
k podminkdm objektivity nalezu a zabezpeteni stop z vé&ci nenalezenych pfimo na
misté &inu, &i ztéla poskozeného. Jedna se zejména o kuklu, rukavice a telefon
poskozeného, ktery byl nejdtive zabezpeten jen jako vé&cna stopa a pachovy odbér
mél byt proveden dodateén&. Odvolaci soud vzhledem k mnoZstvi provedené
pachové identifikace a vzajemnych souvislosti jejich vysledku, ve vztahu k osobam,
jez maijl bezprostfedni vzajemny vztah, pfi zjisténi konkrétnich provazani dalsi
identifikace s pachem samotného poskozeného nemoh! shledat Zavéry pachové
identifikace i ve vztahu k témto odebranym pachovym vzorkiim za jakkoliv vyznamné
zpochybnéné. Jestlize namitky o objektivits Zjisténi obsahu pachovych stop od vice
osob se ubiraly moZnosti jejich mozné kontaminace pfi procesu odbéru & daliho
uchovavani, protoZe identifikace byly kladné ve vztahu k v&tsimu mno2stvi osob, dle
odvolaciho soudu je na mist& relevantni uvaha, e na téchto dukazech skute&né
mohl ulpét kromé& obZalovanych pach i dalich osob v souvislosti s jejich spole&nymi
aktivitami. Pfedevsim je zcela zfetelné, Ze telefon poSkozeného, rukavice a kukla
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byly postupné nalezeny u silnice mimo obec Na misto je musely dopravit
osoby spojené s utokem vili poskozenému, a to po jeho spachani vzhledem
k nalezim krve podkozeného. Pachatelé se s vysokou pravdépodobnosti museli
dopravovat automobilem. Ji2 pfi takové cesté mohlo dojit k ptenosu pachu osob, jez
ve vozidle dfive byly pfepravovany, ktery ulpél napf. na polstrovani, sedadlech,
uloZzenych odévech, apod. Stejné tak neni bezpetné vyvracena varianta, Ze osoby,
pfipadn& n&které z nich, jejichz pach byl na vécech identifikovan, se mohly aktuainé
v blizkosti mista &inu nebo v auté nachazet, byt se dukaznimi prostfedky jejich
pfipadnou souginnost nepodafilo prokazat. Pro takovou Gvahu svédéi zasadni indicie
o aktuainim telefonnim styku obZalovaného M : St al F Jak
vyplyva ze zpusobu pachani dalsiho trestného jednani, obZalovany M S

k takovym Utokim zorganizoval vidy vétsi mnozstvi osob a kontakt a pokyny dle
ptedem dohodnutého postupu podéval pravé jen prozvonénim telefonu. Na téchto
vécech pak byl identifikovan i pach J- R aT B Z jejich
vypovédi vyplyva, Ze s obdma obZalovanymi byli v aktualnim stykua J R

pak mél byt dokonce kritické noci pfepravovan v automobilu ob2alovaného D:

S za pfitomnosti druhého obZalovaného a svédka P. K . fakticky
nedaleko mista &inu. Tato samotna skutenost pak nevyluuje moznost, Zze teprve
nasledné mohlo zamémé dojit k odhozeni kukly a rukavic na misto, kde musely byt
policii nalezeny, co ve srovnani s naslednym promys$lenym jednanim obZalovaného
M S pli zahlazovani moznych dukazl, v souvislosti s pachanim jeho
dal&i trestné &nnosti i evidentnd Glelové provedenému prozvanéni z telefonu
poskozeného s véci nesouvisejici jiné osoby, nelze povaZovat za nepravdépodobné.

Z obsahu postupné ziskanych biologickych stop z mista &inu a jednotlivych
véci i t&la poskozeného ize dovodit, Ze poskozeny byl pachateli b&éhem opakovaného
utoku s mnoha jednotlivymi Gdery, zasazenymi zejména do hlavy poskozeného
s nejvétsi pravdépodobnosti plynovou zbrani, pfipadné i dal$imi prostfedky dale
znehybné&n, svazanim lepici paskou, kterou mohli pachatelé nalézt na misté Cinu,
kdyZ takova zde byla k dispozici nebo si ji pfinesli. Na zbytcich pasky, kterou si
poskozeny pravdépodobné nasledné dokazal sejmout, byly nalezeny mimo krve
poskozeného i jeho viasy. Neni totiz vylouZeno, 2e jeden z pachatelu mohl
poskozeného drzet a druhy jej svazovat. Tvrzenl obZalovanych o nelogi€nosti zjisténi
pouze pachu D: S na pasce odvolaci soud zcela odmita. Pfi masivnim
Utoku sami pachatelé vysoce pravdépodobné byli take potfisnéni krvi poskozeného.
To, e na zajisténém oble&eni obZalovanych 2adné biologické stopy nebyly nalezeny
vzhledem k odstupu &asu i u&elovému zpusobu zastirani stop, jez se projevilo v dalsi
trestni véci, nemuzZe nijak zavéry o jejich viné snizovat. Nebylo toti2 zjisténo, v jakém
obleeni se v kritické dob& pohybovali a jak s nim bylo dale naloZeno, zda doslo
k vyprani & jeho moZnému odstranéni. Odvolaci soud pfi svych uvahach nepominul
ani skute&nost, Ze na rubové stran& zajisténé kukly kromé& DNA poskozeného bylo
nalezeno DNA dal&i osoby, jeZ nevykazuje shodu s Zadnym z obZalovanych Ci jinych
vytipovanych osob a nebyla nalezena shoda s DNA ulozenymi v Narodni databazi
DNA. Z obsahu tvrzeni jednotlivych pfatel a zndmych obZalovanych je zfejmé, Ze se
pohybovali v komunit& osob, jeZz je mozno povaZovat za tzv. ,rowdies’, ktefi pro
znemo2néni identifikace pfi své &innosti na fotbalovych stadionech i jinde pouzivaiji
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pravé takové kukly. Proto mo2nost, Ze kukla byla pfi takovych akcich dtive vyusita
néjakou jinou osobou, jez nespadala do rozsahu osob, které byly podrobeny
zkoumani DNA, a nejedna se o jedince, jejiz DNA jiz bylo zafazeno do Narodni
databaze DNA, nelze povaZovat za vylouzenou. Nalez biologické stopy z tohoto
pohledu s&m o sob& neznamena 2adny narusujici prvek zakladnich poznatku,
z nichZ byl dovozen zavér o ving obzalovanych, stejné jako skute&nost, Ze na kukle
naopak nebylo nalezeno DNA obzZalovanych. Neni totiz zfejmé, jakym zplsobem
byla kukla pfi pachani trestné &innosti vyusita.

Je tedy zfejmé, Ze existuje neobvykié mnozstvi stop ziskanych z mist, jichZ se
museli pachatelé trestného jednani vi&i poskozenému pfi Utoku dotykat, které byly
ztotoZnény s pachem dilem obou, dilem jednoho z obZalovanych, jeZ nelze vysvétlit
jakkoliv jinym logickym zpusobem, at ji2 ve form& nahodného &i Ucelového pfeneseni
pachu jinou osobou a tyto skute&nosti pak koresponduji i se zjisténim, 2e i na
jednotlivych vécech zajisténych mimo misto &nu, na nichz pach obZalovanych byl
identifikovan, Zji jednozn identifikuilci jeni y
(biologické ztotoZnénl vzorku z telefonu, kukly, rukavic a pachové stopy z automobilu
obZalovanéhoD &

Pfedmétem hodnotici &innosti organu ¢innych v trestnim Fizeni, véetné
nalézacfho soudu bylo takté2 dusledné provéfeni, kde se obZalovani ve vymezené
dobé trestného jednani dne 22.9.2011 po 19. hodiné pohybovali. Pfedevsim je tfeba
zduraznit, Ze v kritické dob& nebylo mozno vyuZit k ziskani takovych informaci tzv.
lokaliza¢ni udaje vyplyvaijici z telefonniho styku obzalovanych a dal$ich osob, jak je
podrobné rozvedeno v usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10.3.2014, &.j.
3 To 14/2014-3118, (str. 18) a je dokumentovano i jednotlivym Setfenim k takovému
styku (srov. doklady a obsah Udaji na CD &.I. 874 a nasl.). ObZalovany M
S nebyl schopen uvést 2adnou konkrétni skute&nost, kterou by bylo moZno
objektivizovat jako realné existujici a vypovidajici o jeho pohybu &i styku s dal§imi
osobami. Naopak obZalovany D $ tvrdil, Ze v kritické dob& mél prodavat
Zlato ziskané od T B: M 1 8 . resp. jeho bratru A

) . Z obsahu dukazu, jez byly na podnét odvolaciho soudu dusledné provéfeny
i dopliujictho dokazovani v odvolacim Fizeni, byla oviem tato obhajoba a z toho
vyplyvajici alibi D S spolehlivé vyvraceny. Je zcela zfeteiné, 2e oba
svédci ve shodé s tvrzenim obZalovaného D 8 (hlavnl ligenf &.1.
2679) popisovali, 2e k prodeji zlatych $perkd doslo v podveternich hodinach
a v situaci, kdy M s nemél dostategnou hotovost na zaplacenl vykupni ceny
u bankomatu v Uherském Hradisti, z ného2 byla &ast ceny k uhradé vybrana.
Ptestoze v osobnich ugetnich udajich A S bylo uvedeno datum
22.9.2011, z pohledu objektivniho udaje potvrzujiciho vybér z bankomatu Komeré&ni
banky, a.s. zprdva a pfehled vybéri od 21.9.2011 do 26.9.2011 (€.1. 2103 nasl.) je
zfejmé, Ze k jedinému vybéru z u&tu A 8 doslo dne 24.9.2011 v 19 hod.
18 min. ve vy$i 19.800,- K& Tomu odpovida i udaj o tzv. ,vybéru z firmy* v této
Castce. S ohledem na zaznam, byt s datem 22.9.2011 ve dvou Castetné odlisnych
uCetnich pfehledech (viz &.1. 206 spisu a &I 1212 spis Krajského soudu v Bmé,
sp.zn. 2 Tm 6/2012) o zcela prvnim vykupu zlata od D $ v Eastce
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22.300,- K& i skuteZnosti, e dalsi vykup na jméno obZalovaného byl evidovan az po
spachani prvniho loupezného pfepadeni klenotnictvi v Uherském Brodu, ize dovodit,
3e k popisovanému vykupu objektivné doslo dne 24.9.2011, po spachani skutku vuéi
podkozenému N St . Uvedené skute&nosti maji pfedeviim vyznam
vtom sméru, Ze zcela vyvraceji tvrzeni o existenci alibi obZalovaného D

S na kritickou dobu, kdy skutek byl spachan. Jako nepravdivé se ukazalo
i tvrzeni D .8 , 2e by se mohlo jednat o dva vykupy. Je otazkou, z jakého
duvodu byl Udaj v poitatem vedeném piehledu M ¢ A s
antidatovan. Je zcela zfejmé, Ze o dalsich tvrzenych pfedchozich prodejich zlata
jménem D S . neni jakykoliv z4znam. Naopak takové Zetné prodeje byly
evidovany na jméno T B . ktery kuvedenym skutetnostem vypovidal
znaéné rozporné. K 2adnému viak nedoslo dne 22.9.2011. Vzhiedem k postoji
M 1 8 a absenci blizsich udaju o popisu vykupovanych Sperku, nebylo
moz2no spolehlivé potvrdit, 2e zlaté pfedmétv vykoupené dne 24.9.2011 pochazely
z loupezného piepadeni poSkozeného M S . Stejné tak ovSem nebyl
proveden 24dny dikaz uvedenou moZnost vyvracejici. Samotny rozdil v hodnoté
Sperku stanovené znaleckym odhadem a vykupni cenou nelze povaZovat z fady
duvodi za podstatny. Pokud se jednd o posouzeni samotnych osob bratri
S vyznamnou vypovidaci hodnotu mé jejich ucast na vykupovani zlatych
pfedmétl pochazejicich z dalSiho loupezného pfepadeni, kdyZz az ve své vypovédi
pted nalézacim soudem (hlavni liteni dne 10.4.2014, &.I. 3228) M S nové
potvrdil, Ze uloupené perky ve velkém mnoZstvi (popisoval nabidku pytle zlatych
pfedmétu) jim byly nabidnuty k vykupu, pivodné jej koupili, ale teprve nasledné po
upozornéni, Ze by mohlo byt kradené, je obZalovanému M ' § zase
vratili. Jedna se zjevné o osoby zabyvajici se pfekupnictvim, jeZ se nerozpakuji
evidentn® nelegaind ziskané pfedméty vykupovat, jestiize jim nehrozi pfimé
odhaleni. S osobami pachajicimi trestnou &innost pak byli v bezprostfednim spojeni.
Proto zaména dat o vykupu je vysvétliteina i zdjmem obZalovaného D.

na odiigném udaji, jak z hlediska vytvofeni alibi, tak pro pfipad mozného
pfezkoumani takového vykupu situovaného fakticky pfed samotny loupeZny utok.

Také dalsi tvrzené udaje ve vztahu k okolnostem, kde a v jaké spolenosti se
obzalovani v kritické dob& pohybovali, jsou rozporné. Z obsahu jednotlivych tvrzeni
obou obZalovanych, ale i dalsich svédkd, jakoZ i zavéru vyplyvajicich z obsahu
pfedchoziho odsuzujiciho rozsudku a spisovych materialu k tomuto naleZejicich, je
ptedevsim zfejmé, Ze aktuaini tvrzeni obZalovaného D: § Ze v kritické
dobé M - 8 ) jeSté& ani neznal, je zcela nepravdivé. Sam totiz jiz
v pfipravném fizeni tvrdil, Ze jej znal od poZatku letnich prazdnin 2011, vidavali se
v Corzu v Uherském Hradisti. Vozival jej autem, a to zejména od pulky zafi, kdy se
setkavali &ast&ji. Bylo pak nutno odmitnout tvrzeni zpochybfiujici aktualini osobni styk
obou obzalovanych dne 22.9.2011, jen vdusledku absence jejich vzajemnych
telefonnich kontaktu. Ani v pfedchozi &i nasledné dobé totiz takove jejich vzajemneé
telefonni kontakty nebyly zadokumentovany, a pfesto se oba obzalovani
prokazatelné stykali. Jestlize si tedy vzajemné netelefonovali & jinak spolu
nekomunikovali telefonem dne 22.9.2011, muze byt vysvétlenim to, Ze kontakt méli
zajistén jinym zpusobem nebo, Ze takovy vzéjemny kontakt nepotfebovali vést, nebot
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byli spole¢né. Svoji pracovni &innostD  § &i 1 otce na stavbé popisoval zna&né
omezeng;j$im zplsobem, o &emz sv&déi i skuteénost, Ze za mésic mal vydélat jen asi
5.000,- K&. Co délal dne 22.9.2011 pfi prvotni vypovédi dne 1.10.2012 nebyl schopen
uvest. Jeho naslednd zménéna tvrzenl, navazujici na navrhy na doplnéni
dokazovani, o vykonu takové pracovni &innosti kazdy den zhruba do 16.00 hodin
v soudu vzbuzuje vyznamné pochybnosti a pro potfebu Zjisténl, co &inil v kritickou
vecerni dobu jsou zcela bezvyznamna. Odvolaci soud pak nové musel odmitnout
dopliujici navrh na vyslech tehdejsi pfitelkyn& obzalovaného D: ¢
ktvrzeni, 2e ka2dy veler spolu komunikovali prostfednictvim elektronického
programu SKYPE ¢&i ICQ i navrh na mo2né provéfeni takovych spojeni
u provozovatele programu. Pfedeviim je zcela zfetelné, Ze takové jeho tvrzeni
nemuze byt zcela pravdivé, kdyz obzZalovany sam pfipustil velké mnozstvi svych
veCernich aktivit, které by mu takovou pravidelnost kontaktu vyznamné
znemoziiovaly. Vzhledem kodstupu &asu a tvrizeny vzdaleny kontakt nelze
povaZovat za rediné, aby svédkyné byla schopna se ke konkrétnimu dni
avymezenému okamziku jakkoliv spolehlivé vyjadfit. Elektronickou komunikaci je
moZno vZdy objektivné provéfit jen v omezeném &asovém rozsahu. Z tohoto hlediska
navrhy obZalovaného na dopinéni dokazovani po takika 3 letech jsou Zzjevné
neodUvodnéné a jeho udaje nehodnovémé. Takeé tvrzeni otce obZalovaného D:

¢ . Ze do prace k nému chodil kazdy den, vzhledem k vy$e uvedenému se jevi
jako neobjektivni. S ohledem na vztah k obZalovanému, evidentni nekritickou snahu
mu pomoci, rozpory v tvrzenich o vlastnictvi zmifiovaného autoatlasu i obsahu
zaznaml vzéajemnych telefonnich hovort, nemuze byt tento sv@dek povaZovan za
dostatetné hodnovémy. Zadného objektivniho zavéru se nebylo moZno dobrat
z vypovédi svédku P K J B a P ¢ ktefi byli
dotazovani ke styku s obZalovanym M S dne 22.9.2011 a jejich
tvrzeni nebyla podloZena objektivnimi dukazy, zustala neurdita, pfipadné ve vztahu
k moZné schuzce v kritickém dni z4sadné rozpora. Oba obzZalovani nepochybné
v kritické dobé trpali zna&nym nedostatkem finan&nich prostfedki, méli aktualni
diuhy, soustavné si penize pujéovali. Oba také disponovali plynovymi zbranémi, vozili
je vauté &i nosili pfi sob& prezentovali je na vefejnosti, pfed svymi blizkymi,
kamarady. Nebylo sice bezpe&n& prokazano, 2e nékdo z obZalovanych viastnil &i
dr2el pfimo plynovy revolver pravé vyrobce ALFA - PROJ, spol. s r.o., ktery byl k
Utoku vici poskozenému pouZit, ovéem neni vylougeno, tak jako v pfipadé jinych
vécl, které byly k pachani loupeznych pfepadeni pouity (napf. auta a dal$i plynové
zbrané), Ze si takovou zbrafi mohli opatfit jinak, vypujckou, koupl, apod. a po jejim
zni¢enl, ulomenim lugiku udery do hiavy poskozeného, ji nasledné ukryli, & jinak se ji
zbavili. Pfi provéfeni obhajoby obZalovanych nebyly zjistény 2adné skute&nosti,
Z nichZ by bylo mozno zjistit jakoukoliv prfekazku branici tomu, aby se na misté &inu
v kritické dobé nemohli zdrzovat. Byli mobilni, kdyZ k dispozici méli nejméné auto
obZalovaného D 5 V kritické dobé& ve ve&ernich, resp. no&nich hodinach
dne 22.9.2011, se také timto autem spole&né pohybovali v oblasti Uherského
Hradisté a Zlina, tedy v mistech, které nejsou nijak vyznamné vzdaleny od mista
¢inu, aby ¢&in nemohli spachat. Kratce poté se D $ vozidla zbavil, kdyz jej
bez pfevodu prodal L Vv a nasledné nechal rozebrat na vrakovisti.
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i v kritické dob& s ohledem na_ dal§i ugast na zavaznem

trestném jednani, z hlediska své osobnosti, zpusobu Zivota a pfistupu k nému, byli

i fepadeni naplanovat. zukastnit se jej, méli k nému motiv
podminky i prostfedky a osobnostni pfedpokiady.

Odvolaci soud se dale zabyval i hodnocenim namitek obou obZalovanych
kvyznamu a hodnové&rmosti tvrzeni svédku M+ R al _R
a navazujicich dukazl, jimiz byl obsah jejich vypovédi, jakoZ i jejich osobnosti,
pfipadné motivy jejich tvrzeni, provéfeny. Pfedevsim je tfeba zduraznit, 2e nalézaci
soud je z hlediska svého postaveni v prub&hu dukazniho fizeni povolan k hodnoceni
konkrétnich dukazu a jejich hodnovémosti vzhledem k respektu k zasadé ustnosti
a bezprostfednosti diikazniho fizeni. Lze pfipustit, Ze osobnl iniciativa vV 13
k poskytnuti usvédéujici vypovédi neni v obdobnych ptipadech ze strany osob
kriminalné zavadovych zcela obvykla. Proto také nalézaci soud, a nasledné
i odvolaci soud, dusledné provéfily dil&i skute&nosti vyznamné pro posouzeni
objektivity téchto dukazl. Vyslechy obou svédku byly provedeny pfed soudem
prvniho stupné za G&asti obou obZalovanych a tito méli moZnost jim poloZit veskeré
dotazy a vyjadfit se k nim. Nalézaci soud se stim oviem nespokojil a pfistoupil
k provedeni konfrontace dle § 104 a tr.f. mezi M S . a obéma svédky.
V souladu s obsahem svého pozorovani vystoupeni téchto osob, provéfeni jejich
tvrzeni dalsimi skute&nostmi, ale i s pfihlédnutim k samotnému tvrzeni obZalovaného
M. S , jenz pfipustil, Ze se sM R opakované ve vazbé
setkal a o obsahu trestného jednani i jednotlivych dukaznich postupt se s nim bauvil,
nebyl nalezen 24dny podstatny divod, pro néjZ by bylo mozno shledat tvrzeni obou
téchto svadki za nehodnovérna, pfipadné daldimi dukazy vyvracena a jakkoliv
zpochybnéna.

Je tfeba odmitnout obecné tvrzeni, Ze by tito svédci nebyli schopni vzhledem
ke své osobnosti a tomu, Ze se dopoustéli podvodné trestné &innosti majetkového
charakteru, uvést pravdivou vypovéd. Z obsahu jednotlivych daju, vZetné spole¢né
véznénych osob, snimizZseM  R: setkal, je zfejmé, Ze se jedna o specifickou
osobnost, kdyz b&hem pobytu ve vazbé velmi Casto komunikoval s dal8imi
véznénymi a o jeiich jednani se aktivné zajimal. Udaje, které se mél od
obZalovaného M: S dozvédét, v jednotlivych podrobnostech, jak ve
vztahu k loupeznym pfepadenim klenotnictvi (zpusobu pfepadeni. Ze jel viakem,
apod.), tak k samotnému loupeznému pfepadeni M S (zpusobu utoku
plynovou pistoli, odhozeni kukly, atd.), jakoZ i informovanost o ukonech trestniho
fizeni, jim2 se mé&l obZalovany podrobovat (detektor 12i, provéfeni DNA, atd.), svédii
o tom, 2e takové informace mohl Eerpat vyhradné od obZalovaného. M S
vystaven takovému pfimému svédectvi vypovidal zjevné nejistd, nehodnovéme,
postupné pfipustil i to, 2e se s M R o véci bavil, ovéem toto tvrzeni se
pak pokusil znevérohodnit a relativizovat tim, 2e v takovém styku byli jen po
omezenou dobu a popfel, 2e by se mu ke spachani &inu doznal. | uvedené
skute&nosti byly ob&ma soudy provéfovany a z obsahu obsahlého Setfeni o jejich
pobytu ve vazbé na zakladé udaju Vézefiské sluiby Vazebni véznice

je zfejmé, e se oba opakované mohli setkavat jak pfi spole¢nych




pokra&ovani -33- 3 To 50/2014

vychazkach, tak pfi spolenych bohosluzbach i v obdobi podzimu 2012, co2 navazuje
na podstatnou &ast reprodukovaného tvrzeni, Ze dalsi ze spolupachateli mél byt vzat
do vazby. Obzalovany C S byl do vazby vzat dne 30.9.2012. Pokud se
jedna o hodnovérnost tvrzeni svédka L R. pfedevsim nebyla nalezena
Zadna moznost, aby se oba R: mohli na obsahu svych vyjadfeni dohodnout,
kdyZ si vzajemné nepsali, nenavstévovali se a ve vazbé i vykonu trestu do doby
propusténi M. R byli umisténi viZdy oddélené a nasledné i v jiné véznici.
S obzalovanym M S pak skute¢n& na jedné cele pobyval. Je zcela
Zfetelné, Ze pferuseni vykonu trestu M R Ze zdravotnich duvodi nemohlo
byt jeho nasledujici usvédéujici vypovédi jakkoliv ovlivnéno. Nebylo také prokazano,
Ze by pfed prvni nabidkou svédectvi M R * prostfednictvim svého obhéjce
ve vztahu k organum &innym v trestnim fizeni v této véci, doslo k n&jakému jinému
pisemnému &i osobnimi kontaktu. Motivy a duvody, jeZ jej vedly k podani svédectvi
M - R , byly dusledné provéfeny a z niteho nevyplyva, Ze by svédek
mohl jakkoliv oZekavat, 2e by jeho pfistup k tomuto svédectvi mohl mit pro néj
jakykoliv konkrétni pfinos a podminky vymezené ustanovenimi trestniho Fadu,
pfipadné trestniho zdakona, toto neumoZhuji. Odvolaci soud neshledal nic
neobvyklého na tom, Ze i profesionaini, vicekrat trestany podvodnik, ma jistou hranici
tolerance k dalSim pachatelim trestné &innosti, jez miZe byt motivem pro jeho
osobni angaZovanost na spravedlivém potrestani pachatell takové brutaini vrazdy,
jako v pfipadé loupeZného pfepadeni a ubiti starého bezmocného muze. Realité
neodpovidajici je i odvolaci tvrzeni, 2e M R jenZ prokazatelné dlouhodobé
udrZoval osobni kontakt s M S ve vazbé a vystoupil na jeho obranu
pfi kontaktu s dal$imi véznénymi osobami, byl ke svému svédectvi nahle pfiveden
nepfatelstvim zalozenym na tom, 2e obZalovany svymi postoji, tetovanim, vyjadfuje
krajné pravicové, pfipadné rasistické, zaméfeni, protoZe svédek sam je romského
puvodu. Odvolaci soud se pak v podstatné mife ztotoznil i s hodnocenim vypovédi
dalsich svédku (P B M » $ NimiZ se obZalovany M 5! ve
vazbé setkal, a ktert nepotvrdili, Ze by se jim k utasti na vrazdé pogkozeného na
rozdil od R: svéfil. Jak je vySe feteno, odvaha a motivy k poskytnuti
takoveého svédectvi mezi osobami kriminalng zavadovymi je véc ojedinéla. Zcela
odmitnout je tfeba tvrzeni, Ze by k hodnoceni vérohodnosti svédka M. Ri

mohl pfispét obrazovy zaznam televiznich zpravodajcu, dokumentujicich jeho
chovani po opusténi zjednaci siné po podani svédectvi. Z jistym zpusobem
netradi¢niho a fakticky nadbyte¢ného vyslechu zastupcu z Fad pfitomnych novinafi u
hlavniho li¢eni, pfi odhlédnuti od jejich novinafské angaZovanosti, ize dovodit logicky,
obecné platny zavér, e pfi setkani s televizi se jedinci chovaji ruzn& a ze samotného
odmitnuti jakéhokoliv vyjadfeni svédka pro televizni relaci nelze dovodit jeho
nehodnovémost. Za zcela nepotfebné povaZoval odvolaci soud jak provedeni
obsahu trestniho spisu obZalovanych bratrancu R tak i konkurzniho spisu
vedeného na majetek M R Trestné jednani a minulost téchto svadku byly
doloZzeny obsahem odsuzujiciho rozsudku Krajského soudu v Bmé, &.j. 11 T 3/2012-
810, ze dne 20.12.2012 a usnesenim Vrchniho soud v Olomouci, &.j. 6 To 23/2013-
3049, ze dne 20.6.2013 (&.l. 2867 a nasl.), opisy rejsttiku trestl) (.. 2859 a nasl.) O
jejich opakované pachané podvodné trestné &innosti neni jakychkoliv pochyb.
Zpohledu vy$e uvedenych konkrétnich a dalsimi dukazy provéfenych udajl i
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hodnoceni zpusobu jejich vypovédi nalézacim soudem, to nebylo mozno shledat za
zpochybfiujici hodnovérnost jejich tvrzeni.

Jako neodpovidajici pravdé je nutno hodnotit tvrzeni obZalovaného M
S , 2e informace, je2 Mi R ve své vypovédi uvedl, mohl piné terpat
z obsahu televizni reportaZe TV Nova, ktera byla pro n&j podnétem k tomu, aby se
svédectvim pfihlasil (kopie zaznamu &.I. 3226). V obsahu této reportaze oviem neni
napfiklad jakékoliv zminky o kukle, kterA méla byt pfedmétem dokazovani ani
konkrétnich okolnosti, za nichz mélo byt trestné jednani spachano. V navaznosti na
dal$i informace, s nimiz se obZalovany musel svédkovi prokazateln& svéfit, i ve
vztahu k dalsimu trestnému jednani bylo nutno povaZovat obsah tvrzeni svédka, Zze
se mu obzalovany k loupeznému pfepadeni poskozeného doznal a Castetné mu jej
i popsal, za zcela logicky a do kontextu jejich prokazovaného vztahu zapadajici.

Odvolaci soud musel odmitnout tvrzeni obZalovanych, 2e by nebylo dusledné
vyhovéno v provéfeni jejich obhajoby a nebyly provedeny vSechny jimi navrzené
dukazy, které by mohly mit vyznam na obsah skutkovych zjisténi dle zasad
vymezenych v ustanoveni § 2 odst. 5 tr.f., pfipadné, Ze se s takovymi navrhy
dostateén& nevypofadal. PredevSim je zfejmé, Ze takové navrhy obZalovani
sméfovali k prokazani okolnosti, jez pro hodnoceni jejich viny z pohledu nové Zasové
uplesnéné doby skutku nemaji 2adny vyznam. Jestlize se domahali pfehodnoceni
dikazl ve vztahu k provéfeni alibi D Si souvisejici s tvrzenym prodejem
zlata M ¢ , odvolaci soud v néavaznosti na vySe zmin&né dopinéné
listinné dikazy pfed odvolacim soudem musel konstatovat, 2e popisovany prodej
zlata se objektivnd uskute&nil vyhradné dne 24.9.2011. Bratfi § byli za uasti
obou obZalovanych a jejich obhajcu ve véci nékolikrat vyslechnuti. Zadny relevantni
divod k dalsimu dopinéni dokazovani o jejich vysiech odvolaci soud neshledal.
Naopak odvolaci soud vyhovél navrhu na dopinéni dokazovani o vyslech
obzalovaného D 8 k tvrzeni o dob&, kdy se méli se spoluobZalovanym
seznamit, pfitemZ jeho nova tvrzenl se ukazala v zasadnim rozporu s dalSimi
objektivnimi dukazy i jeho pfedchozimi vyjadfenimi. Dopinénym dokazovanim bylo
vyvraceno tvrzeni obZalovaného D: 8 2e by bylo moZno pfesnéji
objektivizovat dobu, kdy mélo dojit k vyvéseni telefonu (tzv. pevna linka) v domé
poskozeného.

Namitky obZalovanych ve vztahu kneprovedenim dukazu se dotykaji
podminek tzv. opomenutych diikazu, k Eemu2 odvolaci soud pfipomina, ve shodé se
svymi dfive rozvedenymi zavéry, na néZ jiz odkazal, Ze trestni fad v § 2 odst. 5 ani
v§ 2 odst. 6 nestanovi 24dna pravidla pro miru dukazu, potfebnych k prokazani
uréité skutednosti. Soud v kazdé fazi fizeni je povinen zvaZovat, které dukazy je
tfeba provést, pfipadné na kolik je nezbytné dosavadni stav fizeni doplnit, z hlediska
nezbytnosti zjistovani skutkového stavu véci v souladu se zakonnym principem
hodnoceni dukazu dle § 2 odst. 6 tr.f. Z pohledu prava na spravedlivy proces je pak
klicovy pozadavek naleZitétho oduvodnéni takového rozhodnuti o neprovedeni
konkrétné navrhovanych diukaz( ve smyslu ustanoveni § 125 odst. 1 ftr.t.
a § 134 odst. 2 tr.f. (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28.6.2008, sp.zn.
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li. US 1285/08). Z tohoto pohledu oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné
spliiuje tyto vymezeného zdkonné podminky, pfitem2 odvolaci soud pak ve vztahu
knévrhim na dopinéni dokazovani zaujal vtomto rozhodnuti podrobné
a pfezkoumatelné stanovisko, pro¢ nékterym z navrhovanych dikazi nevyhovél. Lze
tedy konstatovat, Ze v fizeni bylo postupovano pfi fadném zajisténi obhajovacich
prav. obou obZalovanych, za respektu krozsahu nezbytného dokazovani,
vymezeného dle § 2 odst. 5 tr.F.

Odvolaci soud se piné ztotoZnil se zavérem nalézaciho soudu v tom sméru, Ze

svédecké vypovédi M al R , ktefi popsali informace, jeZ se od
M S 0 ieho Ucasti na trestné &innosti, v&etné loupe2ného prepadeni a
Zavrazdéni Mi 1S dozvédeéli, maji podstatny dopliiujici vyznam k obsahu

dukazu, jeZ jsou vy3e rozebrany a v celém souhmu pak potvrzuji, 2e oba obZalovani
loupeZné pfepadeni podkozeného spachali a pfi tom jej hrubym velmi surovym,
intenzivné pachanym brachidlnim nasilim, napadli za pomoci zbrané a mnoha udery
do hlavy mu zpusobili takova zavaZna poranéni, o nichz museli védét, Ze mu bez
zajisténi odborné Iékarské pomoci zpusobl nepochybné smrt. Poskozeného na misté
zanechali svazaného a ten postupem doby vnoci z 22. - 23.9.2011, pfipadné
v prub&hu dne 23.9.2011, nejpozdéji do potatku odpolednich hodin na uvedena
zranénl zemfel. Usmrtili jej tedy nepochybn& védomeé v imyslu pfimém dle § 15 odst.
1 pism. a) tr.f. Provedenym dokazovénim sice nebylo v podrobnostech prokazano,
kdo z obzalovanych a za jakych konkrétnich okolnosti brachidlni nasill pouZil, oviem
z pohledu vykladu institutu spolupachatelstvi dle § 23 tr.zakoniku, za jehoz podminek
se obzalovani nepochybné skutku dopustili, i vzhledem k nalezu pachovych stop
obou obZalovanych na téle poskozeného, lze usuzovat, 2e nasilného utoku se
dopustili spoletné a nejednalo se o jakykoliv zasadni exces z prub&hu pfedem, &i
prubéZné ustné, &i konkludentné dohodnutého zpusobu napadeni ze strany jednoho
Z nich.

Jednani obZalovanych mélo nepochybné loupezny motiv, o &em2 svédii
nejenom samotné zcizeni penéz a $perkl, ale i zpusob fyzického mnohatetného
Utoku vugi poskozenému, jehoZ motivem zjevné nebylo jakékoliv osobni neptéatelstvi,
pfipadné jiny divod, neZ aby pachatelim prozradil misto ukrytych pendz, které
v domé skuteZné byly uloZeny. To odpovida i obsahu informaci, se kterymi se M
s nasledné svéfil M R . Zpusob jejich nasilného Utoku jednoznaéné
napliiuje znaky kvalifikované skutkové podstaty zviast surového zpusobu spachani,
pfedstavujici vysokou miru brutality, pfekradujici ur&ité prvky surovosti spojené
s kazdym spachanim nasiiného trestného jednani, jehoz vysledkem je umysiné

usmrceni obéti. ObZalovanl U | ili kozeného M S zviast
ym zpusobem v Um zisk r be majetkovy prospéch. Tim paplnili

zakonné zn t zavaZného zloginu vraZdy dle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. i),
pism. j) tr.zadkoniku. Z provedeného dokazovani pak vyplynulo i napin&ni dal$ich

zakladnich znaki skutkové podstaty tohoto trestného &inu, kdyZ obZalovani
nevykazuji jakékoliv pochybnosti o své piné pficetnosti, potvrzené obsahem
provedenych znaleckych posudki zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a psychologie a z hlediska vé&ku jsou piné trestné odpovédni.
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Pfestoze nelze vyloutit, 2e smrt poskozeného po mnohadetnych uderech
mohla nastat i pomérné brzy, je zjevné, vzhledem k tomu, 2e si musel byt schopen
odstranit ze svého téla lepici pasku, jiZ byl pachateli svazan a znehybnén a byl
schopen je$té nejméné uzavfit vstupni dvefe domu, ale i s ohledem na délku
samotného Utoku, ktery musel trvat vzhledem k &etnosti iderd po dobu nejméné
né&kolika minut, byly relevantni Uvahy, zda soulasn& poskozeny byl vystaven
vysokym bolestem, at jiZ del$i dobu, & naopak dobu krat$i, ovdem s vysokou
intenzitou vnimani bolestivosti, zakladajici dal$i kvalifikaéni divod spachani skutku

nivym zpusobem dle § 140 odst. 3 pism. i) alinea druha tr.zakoniku.
Nalézaci soud takto jednani obZalovanych nekvalifikoval a odvolaci soud vzhledem
k absenci opravného prostfedku v neprospéch obZalovanych nemohl pfi respektu
k zdsadé zakazu reformace in peius takto kvalifikaci zpfisnit.

Ze stejnych duvodiu pak nebylo moZno napravit evidentni hmotné&pravni
pochybeni nalézaciho soudu, jenZz nerespektujic zakonnou podminku vazanosti
pravnim nazorem nadfizeného soudu dle § 264 odst. 1 tr.f. vysloveném
v pfedchozim rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, &.j. 3 To 14/2014-3118, ze dne
10.3.2014 (srov. odlivodnéni str. 19) jednani obZalovanych nekvalifikoval dle § 140
odst. 2, odst. 3 pism. i), pism. j) tr.zakoniku jako umysiné usmrceni jiného
s rozmyslem, a¢ z obsahu trestného jednani, jak jej vzal za prokazané, i hodnoceni
zpUsobu spachani skutku pfi ivaze o ulozeném trestu vyplyva, Z2e skutek obzalovani
spachali déletrvajicim zpusobem, nikoli v nahlém hnuti mysli, na zakladé
kratkodobého afektu pachatell, ale za situace, kdy v prub&hu utokd méli moZnost
zvazit zésadni okolnosti svého jednani a nasledek stim spojeny. Soud prvniho
stupné tyto Uvahy jak v samotném rozhodnuti, tak jeho oduvodnéni zcela ignoroval.
Odvolaci soud vyhradné z podnétu odvolani obZalovanych pak takovou nespravnou
ptisn&j8i pravni kvalifikaci nemohl napravit, byt ve svém vysledku by uprava neméla
konkrétni dopad na vyrok o trestu, vzhledem k hrozici trestni sazb& zaloZené
kvalifikovanou skutkovou podstatou a dalSimi podminkami pro uloZeni trestu
vyjime&ného.

Odvolaci soud se pak ze stejnych divodu nemohl zabyvat hodnocenim
spravnosti pravnich zavért nalézaciho soudu, ktery neakceptoval dal$i v uvahu
redlné pfichazejici pravni kvalifikaci pfetinu porusovani domovni svobody dle
§ 178 odst. 1 tr.zakoniku, spachany odsouzenym jednanim v jedno&inném soubéhu,
byt je zfejmé, 2e uplatnéni duvodu faktické konzumpce vylu€ujici v né&kterych
pfipadech posouzeni trestného jednani vice hmotnépravnimi ustanovenimi dle
soudni praxe v takovych obdobnych pfipadech nebyva shledana opodstatnénou.

Odvolaci soud postupuijic dle § 258 odst. 1 pism. b) tr.f. a § 259 odst. 3 tr.F. ve
vztahu k vyroku o viné obZalovanych na zékladé dopln&ného dokazovani upfesnil
skutkova zjisténi o pravdépodobné dobé& utoku vuti poskozenému a dobé&, kdy
v nejkrajn&j$im pfipad& mohl na utrp@na zranéni zemfit a ve svém novém rozhodnuti
tyto skute&nosti do popisu skutku zakomponoval, soutasné vypustil nekoncepeni
¢ast popisu skutku ve vztahu k okolnostem zjisténi pfi€iny smrti poskozeného, na niz




pokracovani -37- 3 To 50/2014

jiz dfive nalézaci soud bez uginku upozomil. Takové jednani pak vzhledem k vyse
uvedenému pravné kvalifikoval ve shodé s hmotnépravnim vyrokem Krajského soudu
v Brné.

V. K vyroku o trestu

Pokud se jednd o vyrok o ftrestu, odvolaci soud zjistii pfes pfedchozi
upozornéni nadfizeného soudu o hmotné&pravnich nedostatcich dfive vyneseného
vyroku, Z2e soud prvniho stupné tyto nedostatky napravil jen &asteéné, ve vztahu
k podminkadm ukladani souhrnného trestu a oznaceni, za jaké dal$i trestné &iny
spachané v soubéhu trest uklada. Ovsem opétovné pominul vyslovné v tomto vyroku
uvést, Ze uklada vyjimeZny trest a citovat hmotnépravni ustanoveni pro jeho uloZeni,
at¢ z vy$e uloZeného trestu i obsahu odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé,
Ze takovy vyjimeZny trest skute¢né& uloZil. Nerespektoval tak ustanoveni § 122 odst.
1tr.f., dle kterého odsuzujici rozsudek musi obsahovat vyrok o trestu s uvedenim
zakonnych ustanoveni, podle nichZ byl trest vyméfen. Dal$l vadu vyroku o trestu
odvolaci soud shledal v nerespektovani obligatomich podminek pro ukiadani
souhrnného trestu dle § 43 odst. 2 véta posledni tr.zakoniku, stanovici zasadu,
v novém souhrmnném trestu vZdy vyslovit mimo jiné i trest propadnuti véci, jestlize byl
takovy trest uloZen dfivéj$im rozsudkem. Soud prvniho stupn& nerespektoval, Ze
vy$e citovanym pfedchozim odsouzenim byly ulozeny ob&ma obZalovanym krom
trestl odnéti svobody i tresty propadnuti véci (zbrani, nabojl, mobilniho telefonu
adalSich véci obzZalovanému M S | a motorového vozidla zn.
Volkswagen Golf &emmé barvy obZalovanému D S Amnestijni
rozhodnuti ve vztahu k pfedchozimu podminéné odloZzenému trestu obZalovanému
D $ na takovou povinnost nema Zadny vyznam.

Ve vztahu k vyroku o trestu a jeho vyméfe obzZalovany M. S
v odvolani neuplatnil 2adnou konkrétni namitku a odvolaci soud tento vyrok
pfezkoumaval jen v navaznosti na napadeny vyrok o viné. ObZalovany D
pak opravny prostfedek vyslovné sméfoval i do vyroku o trestu s tim, Ze nepovaZoval
tento vyrok ze strany soudu prvniho stupné za relevantné a vérohodné odtvodnény,
s tim, Ze nepostupoval v souladu s jednotlivymi hmotné&pravnimi ustanovenimi.

Odvolaci soud se pfi hodnoceni vySe uloZeného trestu v podstatné mife
ztotoZnil se zakladnimi divody, jeZz soud prvniho stupné vedly k zavéru o nezbytnosti
uloZeni trestu vyjime&nych u obou obZalovanych. Pfedevsim je tfeba konstatovat, Ze
obZalovani se dopustili nejzavaznéjsiho trestného jednani, pfi némz z malichernych
duvodu, pro pouhy finanéni zisk, ktery ani nemohli o&ekavat ve vétsi mife, zavraZdili
starého muze, a to zpusobem natolik surovym, brutalnim, aZ bestialnim, jenZ
pfekratuje vyznamné i hranici zvlast surového zplusobu ve smyslu § 140 odst. 3
pism. i) tr.zakoniku, pfitemZ jej pachali zjevn& po del$i dobu, mnoha&etnymi,
intenzivni  silou, zasazenymi Gdery zbrani i jinym zpusobem utoku,
nejpravdépodobnéiji kopy &i jinymi udery, Skrcenim, coZ pro poskozeného znamenalo
vyznamné psychické i fyzické utrpeni. Jednalo se o zcela bezbranného st starého
muze, jenZz nezavdal k takovému utoku jakoukoliv pfi¢inu. Po skutku se nepokusili
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Zzavaznost svého utoku odeinit, naopak poskozeného na mist& ponechali svazaného,
aby zemfel. Nasledné ucelové zastirali svoji trestnou &innost, vytvareli podminky pro
svaleni podezieni na jiné osoby. Ani v prub&hu fizeni nijak neprojevili litost nad svym
jednanim, organum &innym v trestnim fizeni nenapomohli v objasnéni véci. Naopak
nedlouho poté pokrafovali v dal$i velmi zavaZné trestné ¢&innosti, na niz se

obZalovany M S podilel jako hlavni organizator i pachatel jak fal§ovani
penéz, tak loupeZnych piepadeni zlatnictvi s celkovou zpusobenou $§kodou
pfekratujici 5§ a pul milionu korun a obZalovany C ¢ naslednym zajisténim

prodeje takto ziskanych klenotlh, pifitemz se obohatii i na ukor ostatnich
spoluobZalovanych.

Za trestny &in vrazdy dle § 140 odst. 3 tr.zakoniku zakon stanovi trest odnéti
svobody v rozmezi od 15 do 20 let nebo trest vyjimeény. Vyjimeény trest je mo2no
uloZit dle § 54 odst. 2 tr.zakoniku v sazb& od 20 do 30 let nebo dle § 54 odst.
3 tr.zakoniku jako trest na doZivoti. Vyjime&ny trest odnéti svobody dle § 54 odst.
2 tr.zakoniku se uklada pachateli, jestlize zavaZznost jeho zvlast zavazného zlodinu,
u néhoz zakon moznost uloZeni takového trestu vyslovné stanovi, je velmi vysoka
nebo alternativn® mo2nost napravy je obzviasté ztizena. Soud prvniho stupné pfi
hodnoceni podminek pro uloZeni vyjime¢ného trestu dospél k zavéru, Ze byla
napinéna prvni z uvedenych mo2nosti, s poukazem na rozbor zakladnich kritérii
vyznamnych pro ukladani trestu dle § 37, § 38, § 39 tr.zakoniku, pro né2 je zdsadnim
zejména povaha a zdvaZnost spachaného &inu. Zduraznil zejména to, 2e obZalovani
bestialnim zpusobem zbavili Zivota po$kozeného z nicotnych zi§tnych davodu.
Konstatoval poleh&ujici okolnosti (trestni a pfestupkovou bezuhonnost ob2alovanych)
a pfité2ujici okolnosti, zejména spachani skutku vi&i osob& vysokého véku.
S ohledem na vék obZalovanych a zavéry o jejich psychickém stavu, neshledal
podminky, pro néz by jejich ndprava méla byt obzvlasté ztizena. Naopak zavéry
o vyjime&né zavaznosti jejich trestného &inu dovodil ze souhrnu v8ech objektivnich
okolnosti, zejména zpusobu provedeni ¢&inu, jeho fatdlnich nasledkd, pohnutek
pachatell i jejich chovani po trestném jednani, pfi absenci jakékoliv projevené litosti
¢ sebereflexe. Odvolaci soud se zcela ztotoZiuje s t&mito diivody, opraviiujicimi
zavér pro uloZeni trestu vyjime&ného, tedy trestu za ¢&in, ktery se svymi konkrétnimi
skuteCnostmi vymyka jinym zvlast zavaznym zlo€inim, jejichz nasledkem je smrt

poSkozeného a na rozdil od tvrzeni obZalovaného D: 8 v takovém
hodnoceni neshledava 2adnou nesrozumitelnost. Vzal v Gvahu i skute€nost, Ze
obZalovany D 1 § e tohoto trestného jednani dopustil ve svych dvaceti

letech, tedy ve véku, ktery se blizi véku mladistvého. Tato skute&nost, vzhledem
k charakteru trestné &innosti, jiz se byl schopen vtakovém véku chladnokrevné
dopustit, bez jakékoliv nasledné projevené litosti, na uvahy o ukladaném trestu
nemohla mit zasadni vliv.

ObzZalovanymi napadenym rozsudkem byly uloZeny odstupiiované adekvatni
souhrnné tresty, vzhledem k zavaZnosti jejich jednani, pro néZ byli jiz odsouzeni
a spachali je ve vicedinném soubé&hu.
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Pochybeni soudu prvniho stupné bylo ovéem zji§téno ve vyétu trestnych &ind,
za které byl obzalovanému M S ukladan souhmny trest, a ve vztahu ke
kterym konkrétnim rozhodnutim. Nevzal toti2 v Uvahu skute&nost, Ze obZalovany byl
dale rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti pod &.j. 26 Tm 2/2012-1329,
ze dne 28.5.2013, uznan vinnym zlotinem padélani a pozménéni penéz dle
§ 233 odst. 2 alinea druha tr.zakoniku jako organizator dle § 24 odst. 1 pism.
a) tr.zakonlku a soutasné i jako pachatel takového zlo&inu dle § 233 odst. 2 alinea
druhd tr.zakoniku. Téch se dopustil spolein& s dalsimi odsouzenymi, z &asti
vystupujicimi jako svédci v dalSich jeho trestnich vécech, v obdobi fijna aZ listopadu
2011, kdy mél nejdfive zosnovat vyrobu falednych bankovek ruzné &eské mény
atyto pak zcasti sam udaval jako pravé. Podle § 44 tr.zakonlku uvedenym
rozsudkem bylo rozhodnuto o upusténi od uloZeni souhrnného trestu ve vztahu
krozsudku ve véci Krajského soudu vBm&, sp.zn. 2 Tm 6/2012 (srov. opis
rozhodnuti &.Il. 2037 a nasl. spisu KS Brno, sp.zn. 2 Tm 6/2012). Ze standardniho
vykladu podminek pro uklddéni trestu tak, jak jsou vymezeny v komentafi trestniho
zakoniku, vyd. C.H. Beck, autorl prof. JUDr. Pavel Samal a kol., I. vydani, str. 533,
i rozhodnuti publikovaném pod R 55/2006 Sb. rozh. trest., vyrok o upusténi od
souhrnného trestu je takovym vyrokem o trestu, ktery je tfeba zrusit v ptipadé
ukladani jiného souhrnného trestu dle § 43 odst. 2 tr.zakonlku a nové uloZit souhrnny
trest za vSechny trestné iny, spachané pachatelem v soub&hu pfed vynesenim
prvniho odsuzujiciho rozsudku. ObZalovanému tedy spravné mél byt uloZen
souhmny trest i za vySe uvedené zlotiny, kterych se dopustil pfedtim, nez byl poprvé
vyhlé8en odsuzuijici rozsudek Krajského soudu v Bmé, &.j. 2 Tm 6/20012-1611, dne
6.9.2012.Vzhledem k absenci odvolani v neprosp&ch obzalovaného tuto nespravnost
odvolaci soud jiz nemohl napravit, nebot by takto, na rozdil od soudu prvniho stupné,
ukladal trest obZalovanému jesté za dal3i trestné &iny, coZ by bylo nutno povaZovat
za nepfiznivéjSi pro obzalovaného.

Odvolaci soud ovéem musel reagovat na zji§téné nedostatky pfi absenci
uloZeni tresti propadnuti véci nepfevzatych z prvotniho odsouzeni obZalovanych
apfi nezbytnosti napravy takového pochybeni a respektu ke skuteinosti, Ze
rozsudek byl napaden jen z podnétu odvolani obZalovanych, tedy v jejich prospéch
v navaznosti na davody, jeZ jej vedly k samotnému zruSeni vyroku o viné
obZalovanych, po jeho novém vymezeni za vySe citovaného hmotnépravniho
hodnoceni, nové ob&ma obZalovanym uloZil vyjime&né souhmné tresty dle
§ 140 odst. 3 tr.zakonlku, za pouZiti § 54 odst. 2 a § 43 odst. 2 tr.zakoniku, souasné
i za trestné &iny jednotlivych obZalovanych, pro které byli jiz odsouzeni za
sou€asného uloZeni trestd propadnuti véci tak, aby ve svém souhmu celkové
trestnépravni dusledky nebyly pro obZalované nepfiznivéj§i, nez ve vyroku o trestu
Z napadeného rozsudku.

Takto obZalovanému M: _St byl ulozen dle § 140 odst.
3 tr.zakonlku, § 54 odst. 2 tr.zakonlku a § 43 odst. 2 tr.zakoniku, za zviast zavazny
Zlogin vrazdy podie § 140 odst. 1, odst. 3 pism. i), pism. j) tr.zakoniku, jim2 byl nové
uznan vinnym a sbihajici se zlotin loupeZe podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a),
pism. c) trzakoniku, spachaného ve spolupachatelstvi dle § 23 tr.zakoniku
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a organizatorstvi ke zloginu loupeze dle § 24 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku
k § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. c) tr.zakoniku, pro které byl odsouzen
rozsudkem Krajského soudu v Brn&, soudu pro mlade2, ze dne 6.9.2012, €. 2 Tm
6/2012-1611, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci, soudu pro
miadez, ze dne 3.12.2012, &j. 4 Tmo 29/2012-1753, vyiime¢ny nepodminény
souhrnny trest odnéti sv rvani 24 (dvaceti l sti icu

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku mu pak byl uloZen také trest propadnuti
véci, a to:
samodinna plynovka (samopal), turecké vyroby zn. Ekol Voltran, model Asi, v.&. EAS-
773216 a 1 ks piisludného zasobniku, v&etn& barevného obalu,
samonabijeci pistole (plynovka), n&mecké vyroby 2zn. Walther P22, v.&.
(pravdépodobné) LO74807132 a 2 ks plisludného zasobniku (dlouhy a kratky),
39 ks nabojek do plynovky raze 9 mm P.A. Knall (zelena plastova zaslepka),
6 ks nabojek do plynovky raze 9 mm P.A. Knall (hnédé plastova zaslepka),

mobilni telefon zn. LG, IMEL a vioZzenou SIM kartou
¢. operatora T-mobile,

mobilni telefon zn. NOKIA ES, IMEL: 7 svioZzenou SIM kartou
¢ v 1.3 operatora Vodafone a s viozenou pamétovou kartou
Micro SD Kingston 2 GB,

SIM kartu €. ! 1.3 operatora Vodafone viozena do mobiiniho

telefonu SONY ERICSSON v 630i.

QObzZalovanému D $ vi_byl uloZen za zviast zavazny zlogin vrazdy
podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. i), pism. j) tr.zakoniku, jimZ byl nové uznan vinnym
a sbihajici se zlogin podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b), odst.
3 pism. b) tr.zakoniku, pro ktery byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Brné,
soudu pro mladeZ, ze dne 6.9.2012, &j. 2 Tm 6/2012-1611, podle § 140 odst.
3 tr.zakoniku, § 54 odst. 2 tr.zakoniku a § 43 odst. 2 tr.zakoniku, vyjime&ny souhrnny
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 20 (d i ti) mésicd

Podle § 70 odst. 1 pism. c) tr.zakoniku mu byl dale uloZen trestu propadnuti
véci, a to osobniho motorového vozidla zn. Volkswagen Golf, terné barvy, r.z. 4Z4
6974, VIN:

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr.zakoniku byli oba obZalovani pro vykon trestu
odnéti svobody zatazeni do véznice se zvySenou ostrahou, kdyZz nebyly shledany
24dné duvody pro aplikaci moderagniho prava ve vztahu k vykonu trestu v miméjsim
rezimu.

Sou&asné& byly zruseny vyroky o trestu obou téchto obZalovanych z rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 6.9.2012, sp.zn. 2 Tm 6/2012, resp. ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3.12.2012, sp.zn. 4 Tmo 29/2012,
jakoZz i vSechna daldi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkiadu.
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VI. K adhéznimu vyroku

Ve vztahu k adheznimu vyroku, ktery odvolaci soud v nezménéné podobé
pfevzal z napadeného rozsudku do svého nového rozhodnuti navazujiciho na zménu
samotného zakladniho vyroku o ving, je tfeba pfedev§im konstatovat, Ze ad
oduvodnéni tohoto rozhodnuti zustalo ze strany nalézaciho soudu opétovné velmi
struéné, z obsahu dilgich dkonl, které dokladuji fa&dné uplatnéné naroky vsech
jednotlivych poskozenych, a to VSeobecné zdravotni pojistovny CR (&.). 140 a &.I.
2679) i manzelky poskozeného A S a jeho syni M al
S (&). 134 a ndasl. a &.l. 2660), zastoupenych zvolenym zmocnéncem
JUDr. Jitim Frajtem, vyplyvd, Ze byly doloZeny adekvatnimi podklady, které
oduvodriuji vznik materidini $kody v souvislosti se zasahem zdravotni sluzby
a naklady vzniklé s pohfbem poskozeného a odcizenim zlatych pfedmétd z majetku
A S Ptibuzni poskozeného pak f4dné uplatnili narok na nahradu Gjmy
vznikié s umrtim podkozeného, jako jejich nejblizsiho pfibuzného, resp. manzela,
v rozsahu vymezeném zakonem platnym v dob& vzniku takové Gjmy.

V adheznim vyroku, ohledn& n&hoZ nebyly ze strany odvolateli vytknuty
konkrétni vady rozhodnutl, odvolaci soud neshledal 2adna formaini ani fakticka
pochybeni. Pfedev$im je tfeba zduraznit, Ze nalézaci soud mél zadkonnou povinnost
dle § 228 odst. 1 tr.F., jestlize obZalovaného uznal vinnym pro trestny &in, kterym
zpusobil jinému majetkovou Skodu nebo nemajetkovou ujmu, nebo kterym se na ukor
po$kozeného bezdivodné obohatil, uloZit mu v rozsudku, aby poskozenym nahradil
majetkovou Skodu nebo nemajetkovou Ujmu v penézich nebo vydal bezdivodné
obohaceni, jestlize byl narok v&as uplatnén (dle § 43 odst. 3 tr.f.), nestanovi-li trestni
fad jinak, nebrani-li tomu z&konna pfekaZka, nebyla-li nahrada &kody nebo
nemajetkova Ujma jiz uhrazena ¢&i bezdivodné obohaceni jiz vydano. Jestlize je vyse
$kody nebo rozsah bezduvodného obohaceni soutasti popisu skutku odsuzujiciho
vyroku, a $koda nebyla doposud uhrazena nebo bezdivodné obohaceni vydano, je
povinnosti soudu tuto Skodu ¢&i bezdivodné obohaceni poskozenému pfiznat.
Podminkou pro rozhodnuti soudu v trestnim (adheznim) fizeni musi byt, aby
poskozeny svuj narok na nahradu Skody uplatnil, pfitemZ tento narok musi sméfovat
vugi urité osobé, tedy konkrétnimu obZalovanému, musi byt uplatnén v&as, tedy
nejpozdéji v hlavnim li¢eni pfed zahajenim dokazovani, dfive neZ soud zapoé&ne
provadét dukazy a soutasné musi byt uplatnén fadné, s uvedenim udaju, z nich je
patrny duvod a minimaini vySe naroku na nahradu $kody. Tyto formaini podminky
nepochybné byly v celém rozsahu napinény. Majetkovd Ujma poskozenych byla
doloZzena objektivnimi podklady a neni duvodi orozsahu a odpov&dnosti
obZalovanych za takto vzniklé naklady a zpisobenou $kodu na odcizenych vécech
jakkoliv pochybovat.

K rozhodnuti o pfiznani nahrady $kody jako formy specifické nemajetkové
ujmy, nad ramec zakonnych podminek dle § 444 odst. 3 ob&.zak., uplatnéné po
novelizaci trestniho fadu, a¢inné po 1.1.2012, povazoval odvolaci soud za potfebné
zdaraznit zékladni zakonné a vykladové podminky. Ustanovenim § 444 ob&.z4k. dle
zak. €. 47/2004 Sb., uginnym od 1.5.2004, byl zaveden novy pravni institut
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.0dSkodnéni za $kodu usmrcenim®, podle né&hoZ nélezi kazdému z pozustalych za
osoby blizké  jednordzové  odstupfiované odskodnéni. Jedna se
o druh nahrady $kody, ktera neni vazana ani na 8kodu skute&nou (srov. ustanoveni
§442 odst. 1 ob&.zak.), dokonce ani na redlnou $kodu vzniklou subjektim
vyjmenovanym v ustanoveni § 444 odst. 3 pism. a) - f) ob&.zak. Jeho smyslem je
poskytnout osobam blizkym zemfelému odSkodnéni sui generis, které ma reparovat
nemajetkovou slozku djmy vzniklou umrtim osoby biizké. Doslo-li k umrti fyzické
osoby protipravnim zasahem jednani tfeti osoby, lze pfi soutasném poruseni
osobnostnich prav osob blizkych zemielému touto smrti uplatnit také narok na
moralni satisfakci, pfipadné i na penézitou nadhradu nemajetkové ujmy podle
ustanoveni § 13 ob&.zak. nad rdmec zakonného rozsahu takového jednordzového
odskodnéni. Toho se oviem blizci obéti trestného jednani obZalovanych v trestnim
fizeni nedomahali. S ohledem na charakter trestného jednani, jimz oba obZalovani
byli uznani vinnymi, je zfejmé, 2e nepfichazi v ivahu jakékoliv redukce zdkonného
rozsahu tohoto od3kodnéni, kdyz ze strany poskozeného na vzniku $kodného
nasledku & samotném utoku, jenZ pfedchazel jeho usmrceni, nebylo jakéhokoliv jeho
spoluzavinéni. Za takové situace bylo povinnosti soudu pfiznat naroky vsech
podkozenych, jak byly vzneseny vuéi obéma obZalovanym. Podminky nového
ob&anského zakoniku & 89/2012 Sb. vzhledem k dob& vzniku Gjmy a uplatnéni
naroku na podminky pro pfiznani nemaji 2adny vliv.

Zavérem je tfeba konstatovat, Ze odvolaci soud po podrobném pfezkoumani
vSdech vyroki napadeného rozsudku i fizeni, je2 mu pfedchazelo, vyhradné
z podnétu odvolani obou obZalovanych, dospé&l kzavéru o vadach samotného
rozhodnuti jak v &asti skutkovych zjisténi, tak pfi aplikaci hmotného prava ve vztahu
k vyroku o uloZeném trestu a po dopinéni dokazovani v ramci svého opravnéni dle
§ 259 odst. 3 tr.f. napadeny rozsudek z duvodu uvedenych v § 258 odst. 1 pism. b),
pism. d) tr.f. vcelém rozsahu zrusil a nové pak s upravou skutku a népravou
hmotnépravnich pochybeni rozhodl o viné obzalovanych a uloZenych trestech i jejich
povinnosti k nahradé Skody, resp. ujmy tak, jak to je ve vySe uvedeném vyroku
tohoto rozhodnuti uvedeno.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni daldi rfadny opravny prostfedek
pfipustny. Do dvou mésict od jeho dorugeni je mo2no proti nému
podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti a obvinény pro
nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedn& dotyka. Obvinény
muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhéjce. Podani
obvinéného, které nebylo u¢inéno prostfednictvim obhajce, se za
dovolani nepovazuje. Dovolani se podava u soudu, ktery ve
véci rozhodl v prvnim stupni (v daném pfipadé u Krajského
soudu v Brné, pobocka ve Zling). O dovoléni rozhoduje
Nejvy$si soud Ceské republiky v Brné. V dovolani musi byt
vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odst. 4 tr.f.) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu
i z jakych divodu napada a &eho se dovolatel domaha, vEetné
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konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem
na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) a2 I) tr.f. nebo
§ 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira. Nejvys$si statni
Zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo v neprosp&ch obvin&ného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani Ihaty k podani dovolani.

V Olomouci dne 3. &ervna 2014

JUDr. Libor Losa,v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
E. Janova
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