¢.j. 3T 86/2023-141

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni  soud ve  Znojmé  rozhodl  vsenat¢  slozeném  z pfedsedy  senatu
Mgr. Miroslava Nahodila a pfisedicich Bc. Ivany Docekalové a Hany Puncochafové v hlavnim
liceni konaném dne 15. listopadu 2023 ve Znojmé

takto:
ObzZalovany
0.K,, narozeny XXXXX v XXXXX, bytem XXXXX, okres XXXXX, pro dorucovani XXXXX,

je vinen, Ze

v obdobi nejméné od roku 2018 do roku 2021 v XXXXX, okres XXXXX, v byté na ulici XXXXX
a v jednom pfipadé na letni dovolené na nezjisténém misté v apartmanu v Chorvatsku, v pfesné
nezjisténém poctu piipada jinym zpusobem pohlavné zneuzival nezletilou N.P., narozenou
XXXXX - vnucku své druzky H.P. a to tak, ze v noci, kdyz tato spala na manzelské posteli
uprostied mezi nim a jeho druzkou poseckal, az druzka usne a nasledné¢ opakované nezletilou
osahaval na intimnich mistech na téle, a to na prsou a na genitaliich, snazil se ji zasunout prsty do
vaginy, dotykal se ji na hyzdich svym ztopofenym penisem, a to pfesto, ze si byl bezpecné védom,
ze nezletila N.P., narozena XXXXX v dané dob¢ nedosahla vékové hranice 15let a tohoto jednani
se dopoustél v dobé, kdy byla svéfena jeho dozoru,

tedy

jinym zpusobem pohlavné zneuzil dit¢ mladsi patnacti let a ¢in spachal na ditéti mladsim patnacti
let svéfeném jeho dozoru,

tim spachal

zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavec 1, odstavec 2 trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se
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podle § 187 odstavec 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 28 (dvaceti osmi)
mésica.

Podle § 81 odstavec 1 trestnfho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestnitho zdkoniku se vykon trestu
podminéné¢ odklada na zkusebni dobu v trvani 36 (tficeti Sesti) mésict.

Podle § 82 odstavec 3 trestniho zakoniku s pfihlédnutim k § 48 odstavec 4 trestniho zakoniku se
obzalovanému uklada pfiméfena povinnost, aby ve zkusebni dobé podle svych sil zaplatil
poskozené nemajetkovou djmu, kterou ji trestnym cinem zpusobil.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené: N.P., narozené
XXXXX, bytem XXXXX, zastoupené matkou M. P., narozenou XXXXX, bytem XXXXX,
nemajetkovou ujmu ve vysi 80.000 K¢.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poskozena odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

. Po provedeném hlavnim liceni a dokazovani vzal soud za prokazany skutkovy stav uvedeny ve
vyroku tohoto rozsudku.

. Obzalovany O.K. u hlavniho liceni po fadném pouceni podle § 206¢ trestniho fadu pfiznal vinu
ze spachani skutku, ktery mu je kladen za vinu, prohlasil, Ze se citi byt vinen spachanym skutkem a
souhlasil s popisem skutku a s pravni kvalifikaci dle podané obzaloby. Statn{ zastupkyné Okresniho
statnfho zastupitelstvi ve Znojmé souhlasila s prohlasenim viny obzalovaného. Prohlaseni viny
obzalovaného je v souladu s protokolem o vyslechu nezletilé poskozené N.P., protokolem o
vyslechu babicky poskozené H.P., protokolem o vyslechu sestfenice poskozené LK. a protokolem
o vydani véci — konkrétné denikovych zaznamt N.P., shodné popisujicich sexualni obtézovani
poskozené ze strany druha jeji babicky, které mélo za nasledek zhorseny psychicky stav poskozené,
sklony k sebeposkozovani a celkovou nechut’ u babicky piespavat pfes noc. Popis z protokolu o
ohledani mista ¢inu a fotodokumentace obydli, v némz piebyvala babicka poskozené H.P. spolecné
s obzalovanym O.K., tj. mista, kde mélo ke skutku popsanému v obzalobé dochazet, se shoduje
s popisem poskozené. Soud proto podle § 206c odstavec 6 trestniho fadu prohlaseni viny
obzalované pfijal, v tomto rozsahu nebylo v fizeni provadéno dokazovani.

. Dle opisu z evidence pfestupkt nema obzalovany zadny zaznam o spachaném pfestupku, dle opisu
z evidence rejstifku trestd dosud nebyl soudné trestan.

. Obzalovany jednal umyslné, jak ma na mysli ustanoveni § 15 odstavce 1 pismeno a) trestniho
zakonfku, nebot’ svym jednanim pusobil na zakonem chranény zajem na ochrané déti mladsich
patnacti let pfed pfed¢asnymi zkusenostmi s ruznymi formami pohlavniho styku, které by mohly
narusit jak jejich mravni, tak télesny vyvoj, a jednat tak na zakladé uspokojeni svych sexualnich
tuzeb chtel. Za osobu svéfenou dozoru pachatele se poskozena osoba povazuje tehdy, jestlize ma
pachatel pravo a povinnost na ni dohliZzet a bdit nad ni. Tak tomu je zejména u rodica vuci détem,
u opatrovnika vici osobé zbavené svépravnosti, ale muze k takovému vztahu dojit 1 na zakladé
jinych situaci. Svéfeni dozoru totiz vyplyva z konkrétni vazby mezi témito osobami, a neni proto
nutné rozhodnuti ani ujednani opravnénych osob, ale vychazi se z faktického stavu, kdy dosp¢la
osoba odpovida za chovani a stav osoby mladsi patnacti let, ktera byla svéfena dozoru. Tim, ze
jinym zpusobem pohlavné zneuzil dité¢ mladsi patnacti let a ¢in spachal na ditéti mladsim patnacti
let svéfeném jeho dozoru, naplnil véechny zakonné znaky skutkové podstaty zlocinu pohlavnfho
zneuzitl podle § 187 odstavec 1, odstavec 2 trestnfho zakoniku.

. Pfiuvaze o tom, jak obZalovaného za jeho protipravni jednani potrestat, posoudil soud povahu

a zavaznost trestného ¢inu z hlediska konkrétniho chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen,
zpusobu jeho provedenti a nasledkut, okolnosti, za kterych byl spachan, z hlediska osoby pachatele,
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miry jeho zavinéni, pohnutek, zaméra a cilt. Pfihlédl k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
poméram obzalovaného a dosavadnimu zptisobu jeho Zivota. Soud rovnéz peclivé zvazoval ucinky
a dusledky, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci zivot obzalovaného, tucel trestu pfi ochrané
spole¢nosti pfed pachateli trestnych c¢inu, zabranéni obzalovanému v dal$im pachani trestné
¢innosti a vychove k fadnému Zivotu.

. Obzalovany O.K. je v pfipadé zloc¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavec 1, odstavec 2
trestntho zakoniku ohrozen trestem odnéti svobody v zakonné trestni sazbé od 2 do 10 let.
Obzalovanému vyrazné polehcuje jednak jeho dosavadni trestni bezthonnost, jednak skutecnost,
ze se ke svému jednani zcela doznal a u hlavniho liceni prohlasil svou vinu ze spachaného skutku
podle § 206¢ trestniho fadu. Za dané situace ma soud za to, ze se v pfipadé obzalovaného jednalo
o exces oproti bézné vedenému fadnému Zivotu, své jednani sebekriticky reflektuje a lituje. Soud
proto obzalovanému ulozil trest odnéti svobody v trvani 28 meésict, tedy pfi samé dolni hranici
zakonné trestné sazby, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 36 mésict.
Povede-li obzalovany ve zku$ebni dobé fadny zivot, vyslovi soud, Ze se osvédcil. Bude-li se vsak
dopoustét dalstho protipravniho jednani, vystavuje se nebezpeci pfemény trestu na nepodminény
trest odnéti svobody v trvan{ 28 mésicu. Vedle toho byla obzalovanému ve smyslu § 82 odstavec 3
trestnfho zakoniku s pfihlédnutim k § 48 odstavec 4 trestnfho zakoniku rovnéz ulozena pfiméfena
povinnost, aby ve zkusebni dobé podle svych sil zaplatil poskozené podle svych sil nemajetkovou
ujmu, kterou ji trestnou ¢innosti zpusobil. Soud oc¢ekava upfimnou snahu vznikly nasledek odc¢init
1 pfipadné nad ramec stanovené c¢astky 80.000 K¢, coz obzalovany u hlavniho liceni pfipustil.

. K trestnimu stfhani se s narokem na nahradu skody — svoji povahou v§ak nemajetkové ujmy
pfipojila poskozena N.P., a to s ¢astkou ve vysi 250 000 K¢, pficemz uvedla, ze se vuci ni
obzalovany dopustil zvlast’ zavazného jednani, které mélo a ma dopad na psychiku poskozené.
Obzalovany se svého jednani dopustil vaci poskozené v dobé, kdy ji bylo pouhych 11 let, a¢ si byl
velmi dobfe védom jejtho véku. S ohledem na charakter jednani si pak rovnéz musel byt védom
skute¢nosti, ze jeho bezohledné jednani, které je pfedmétem obzaloby bude mit s velkou mirou
pravdépodobnosti dlouhodobé a mozna dozivotni nasledky na psychice. Obzalovany se také nijak
nezdrahal zneuzit urcité zavislosti a davéry poskozené, kterou k nému poskozena jako k partnerovi
své babicky méla. Soud posoudil uplatnény narok poskozené nasledovné: Z protokolu o vydani
véci — 10 lita papira A4 s pisemnymi poznamkami obsahujicimi denikové zaznamy poskozené N.P.
datované od 1. 12. 2021 do 1. 3. 2023, stejn¢ jako ze zpravy organizace SPONDEA, z.4. ze dne 24.
3.2023 a zpravy XXXXX ze dne 28. 3. 2023 vyplyva, ze N.P. absolvovala n¢kolik psychologickych
a/nebo specialné pedagogickych sezeni, béhem nichz se svéfila jak se zku$enosti se sexudlnim
zneuzivanim ze strany nevlastniho prarodice, tak obecné k zavaznému naruseni rodinnych vztaht.
Jeji psychicky stav negativné ovlivnilo nejen protipravni jednani obzalovaného, nybrz jesté predtim
komplikované vztahy s rodi¢i a nasledné rozchod s jejim expfitelem P. S., s nim? se jen tézko
vyrovnavala. Poskozena byla nucena vyhledat psychologickou pomoct jiz ve svych 7 let, a to kvuli
$patnému vztahu se svym otcem. Ve svém deniku poskozena popisovala své kazdodenni tézkosti,
kdy se citila byt svym okolim nepochopend a také sikanovana ze strany svych spoluzaku, hledala
oporu pfedevsim u svého byvalého piitele. Svéfila se, jak casto place a sebeposkozuje se, uvazuje
o sebevrazdé. Poskozena se projevuje osobnostné silné negativisticky, od raného véku je roztékana,
vznétlivéjsi a casto podrazdéna, psychicky citlivéjsi. Z uvedeného ma soud zato, ze ackoliv jednani
obzalovaného (popsané ve vyroku tohoto rozsudku) muselo byt pro poskozenou — obzvlast’ v tak
nizkém veku a od osoby blizké jeji rodiné — bezesporu mimofadné traumatizujici a jakykoliv dalsi
kontakt s obzalovanym je pro ni stresujici, nemuze soud odhlédnout od skute¢nosti, ze nestabilni
psychicky stav poskozené se silné negativistickym pohledem na svét se odviji 1 od jinych silnych
momentu v jejim zivoté, pramenicich ze slozitych vztaht v ramci nejbliz$i rodiny nebo rozchodu
s milovanym piitelem.
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8. Vramci posouzeni a stanoveni povinnosti obzalovanému k odc¢inéni ujmy na zdravi podle
obcanského zakoniku ac¢inného od 1. 1. 2014 vychazel soud s nalezitym zfetelem k okolnostem
konkrétni véci (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2016 sp. zn. IV. US 3122/15). Podle §
2956 obcanského zakoniku vznikne-li skudci povinnost odcinit clovéku 4jmu na jeho pfirozeném
pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi $kodu i nemajetkovou Gjmu,
kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou Gjmu oddéini i zpisobené dusevni utrapy. Obzalovany
skodlivé zasahl do pfirozenych prav nezletilé poskozené ve smyslu ustanoveni § 81 a nasledujicich
obcanského zakoniku. V daném piipadé obzalovany konkrétné zasahl do integrity poskozené ve
smyslu § 93 obcanského zakoniku, nebot’ nerespektoval, ze mimo pfipad stanoveny zakonem
nesmi nikdo zasahnout do integrity jiného clovéka bez jeho souhlasu udéleného s védomim o
povaze zasahu a o jeho moznych nasledcich. Pozadavky na odcinéni nemajetkové Gjmy pfitom
vsak nelze spojovat jen s béznymi zivotnimi nepifjemnostmi ¢i komplikacemi, které jsou nedilnou
soucasti mezilidskych vztahd a zapojeni do spolecenskych situaci. V ramci stanoveni vyse
nemajetkové ujmy soud proto vychazel zjinych obdobnych pfipadd uvedenych v databazi
judikatury k nahradé Gjmy na zdravi na strankach Nejvys$stho soudu CR www.datanu.cz, kdy ve
vyhledavani pojmu pohlavniho zneuziti byla u uvedenych ctrnacti pifpadt pfiznana castka
v rozmezi od 20 000 K¢ do 50 000 K¢. V daném pifipadé soud piihlédl na jedné strané k nizkému
véku poskozené, umyslnému a bezcitnému zpusobeni Gjmy ze strany obzalovaného, absentujicimu
jakykoliv ohled na pocity zranitelné obéti v dobé pachani, zneuziti zavislosti poskozené na druhovi
své babicky a potencialni sekundarni viktimizace obéti a na druhé strané k osobnostnim a
povahovym rysim poskozené, ktera je velmi citlivou divkou a jiz od raného détstvi se potyka s
vaznymi psychickymi vykyvy, nesouvisejicimi nutné pouze s trestnou cinnosti obzalovaného, ale i
s jinymi okolnostmi a udalostmi v Zivoté poskozené. Soud proto pfiznal narok na nemajetkovou
ujmu ve vysi 80 000 K¢. Obzalovany ma povinnost k nahradé skody s pfihlédnutim k §§ 2910,
2956, 2958 obcanského zakoniku, nebot’ porusil pravni povinnost a mezi jeho jednanim a vznikem
nasledku je dana pficinna souvislost. Se zbytkem naroku na ndhradu nemajetkové ujmy odkazal
soud poskozenou ve smyslu § 229 odstavec 2 trestniho fadu na fizen{ ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti rozsudku lze podat odvolani do 8 dnt od doruceni opisu rozsudku ke Krajskému soudu
v Brné prostrednictvim soudu podepsancho.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, nejde-li o vyrok o vin¢ v rozsahu,
v jakém soud piijal jeho prohlaseni viny, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
nebo zabran{ ¢asti majetku, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové
ujmy nebo na vydani bezdavodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdtivodného obohaceni, pficemz osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost n¢kterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy
vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou
rozsudek odvolanim napadnout 1 osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr. fadu.

Ve vyse uvedené lhaté musi byt odvolani také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
ptedchazelo, dale je tfeba je podepsat a datovat. Odvolani je tfeba pfedlozit v takovém poctu
stejnopist a pifloh, aby jeden stejnopis zustal u soudu a aby kazda osoba doté¢ena takovym podanim
(ostatni strany) dostala jeden stejnopis.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy.
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Znojmo 15. listopadu 2023

Mgr. Miroslav Nahodil v. r.
pfedseda senatu
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