¢.j. 2To 67/2020 — 9985

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne 29. cervna 2021 v senaté
slozeném 7z predsedy sendtu JUDr. Vladimira Stefana a soudcd Mgr. Magdy Mihulové
a Mgr. Petra Andrese odvolani obZalovanych PXXXX ZXXXX, narozeného XXXXX,
Ing. JXXXX VXXXX, Ph.D., narozeného XXXXX, MXXXX BXXXX, narozeného
XXXXX, a MXXXX OXXXX, narozeného XXXXX, a statniho zastupce proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢, pobocky ve Zliné, ze dne 25. 5. 2020, ¢ .61 T 13/2019-9719,
a rozhodl

II.

takto:

Z podnétu odvolani obzZalovaného MXXXX OXXXX a odvolani statniho zastupce,
podaného ohledné obzZalovaného PXXXX TXXXX, se napadeny rozsudek podle §
258 odst. 1 pism. b), d), e), odst. 2 tr. f. Caste¢né zrusuje ohledné obZalovaného
MXXXX OXXXX v celém rozsahu a ohledné obZalovaného PXXXX TXXXX v celém
vyroku o trestu.

Za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. . se nové rozhoduje takto:

A) obZalovany MXXXX OXXXX, narozeny XXXXX v XXXXX, fidi¢ XXXXX s.r.0.,
trvale hlasen na adrese XXXXX, v soucasné dobé bytem XXXXX (adresa pro ucely
dorucovani),

je vinen, Ze

v obdobi od 15. 10. 2013 do 22. 10. 2013 na tzemi Zlinského kraje a jinde po pfedchozi
vzajemné domluvé a podrobném naplanovani zamyslené trestné cinnosti v umyslu zkratit
dan a obohatit tak sebe ke skodé Ceské republiky se ve vzajemné kooperaci podilel, jako
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soucast spolecenstvi vice osob s vnitini organizaéni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou
¢innosti, nasoustavném pachiani umyslné trestné cinnosti, kterou organizovali
Ing. JXXXX VXXXX, Ph.D., a PXXXX ZXXXX, a to tak, ze z obchodnich spole¢nosti:

- XXXXX s.tr.0., ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

- XXXXX spol. s r.o., ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

- XXXXX, spol. s 1. 0., ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

- XXXXX s.t.0., ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

- XXXXX s.tr.0., ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

- XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

- XXXXX s.t.0., ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

vytvoftili ucelové obchodni fetézce, v ramci kterych realizovali spekulativni nakupy a prodeje
zbozi (masa), jejichz tcelem bylo neopravnéné snizeni dané z pfidané hodnoty u spole¢nosti
XXXXX a potizeni obchodovaného zbozi za cenu snizenou o DPH. Ackoli zbozi bylo
spolec¢nosti XXXXX fakticky pofizovano od dodavatelt z jiného clenského staitu Evropské
unie (ze Slovenské republiky), bylo obzalovanymi v ramci jednotlivych clanka fetézct
nepravdivé a toliko formalné fakturacné deklarovano takové preprodavani zbozi, v jehoz
dusledku doslo k preneseni danového zatizeni vzdy na prvni tuzemské clanky fetézce —
nejprve na spolecnost XXXXX spol. s r.o. a pozdéji XXXXX s.r.o. (tzv. ztracené
obchodniky), které vSak vibec nepodavaly pfiznani k dani z pfidané hodnoty a tedy dan
souvisejici s pofizenim zbozi z jiného clenského statu a s uskute¢nénim zdanitelného plnéni
nepfiznaly a neodvedly. V danovych pfiznanich spolecnosti XXXXX pak bylo nepravdive
deklarovano pofizeni zboZi od dodavateld z Ceské republiky, a to dle fakturaci od dodavatela
XXXXX spol. s 1. 0., XXXXX s.r.0. nebo XXXXX s.r.0., ackoli ve skutecnosti bylo zbozi
pofizeno pfimo od slovenskych dodavatelt XXXXX s.r.o., se sidlem XXXXX, XXXXX
s.1.0., se sidlem XXXXX, XXXXX s.r.0. (do 31. 12. 2015 obchodni firma XXXXX s.r.0.), se
sidlem XXXXX, nebo XXXXX s.r.0., se sidlem XXXXX. Preprava takto obchodovaného
zbozi byla provadéna dle pozadavki MXXXX KXXXX a pokyni PXXXX ZXXXX z
mraziren ve Sladkovicoveé a Novém Mest¢ nad Vahom vzdy pifimo do mraziren spole¢nosti
XXXXX spol. s r. 0. v Kunovicich, se kterou méla spolecnost XXXXX uzavienu smlouvu o
skladovani, nebo pfimo do mista provozovny spolecnosti XXXXX s.r.o. v Podoli (okres
Uherské Hradisté), ktera dané zbozi nakupovala, pficemz MXXXX KXXXX nevédél o
pfedchazejicim kraceni DPH.

Konkrétné se obzalovani Ing. JXXXX VXXXX, Ph.D., PXXXX ZXXXX, Ing. RXXXX
PXXXX, PXXXX TXXXX, MXXXX BXXXX, MXXXX OXXXX a dnes jiz odsouzeny
LXXXX MXXXX podileli na vytvofeni faktura¢nich fetézct v tomto slozent:

v dobé¢ od 15. 10. 2013 do 22. 10. 2013:

XXXXX, s.r.o. (Slovenska republika) — XXXXX spol. s r. 0. = XXXXX, spol. s r. 0. —
XXXXX,
v dobé¢ od 30. 10. 2013 do 19. 12. 2013:

XXXXX s.r.0., XXXXX s.ro., XXXXX, s.r.0., XXXXX s.r.o0. (vSsechny ze Slovenské
republiky) — XXXXX s.r.0. — XXXXX, spol. s 1. 0. = XXXXX s.r.o. — XXXXX,

v dob¢ od 8. 1. 2014 do 13. 3. 2014:
XXXXX s.1.0., XXXXX s.r.0. (obé ze Slovenské republiky) — XXXXX s.r.0. — XXXXX,
spol. s 1. 0. — XXXXX s.r.0. —» XXXXX s.r.0. = XXXXX,

dne 7. 1. 2014 a v dob¢ od 22. 4. 2014 do 23. 4. 2014:
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XXXXX s.r.0. (ze Slovenské republiky) — XXXXX s. 1. 0. — XXXXX s.r.0. = XXXXX,

pficemz pfes jednotlivé fakturaéni clanky fetézch byly nepravdivé vykazovany nakupy
a prodeje mrazeného masa, a to vzdy s ponizenim prodejni ceny oproti cené¢ nakupni
u prvniho tuzemského obchodnika, ¢imz bylo spolecnosti XXXXX umoznéno i pfes marzi
jednotlivych clankt fetézce ziskat zbozi za cenu nizsi nezli byla cena slovenskych dodavateld.
Spolecnost XXXXX pak v souvislosti s témito obchody ve svych pfiznanich k dani z pfidané
hodnoty, jez nechal zpracovat PXXXX ZXXXX a jez byla podana u Finan¢niho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté Ostrava I11, ve dnech 11. 12. 2013 (za fijen 2013),
22. 1. 2014 (za listopad 2013), 22. 1. 2014 (za prosinec 2013), 18. 3. 2014 (za leden 2014),
23.3.2014 (za Gnor 2014), 22. 4. 2014 (za bfezen 2014) a 15. 5. 2014 (za duben 2014),
v tozporu s ustanovenim § 72 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, neopravnéné deklarovala narok na odpocet dané z pfidané hodnoty z pfijatych
zdanitelnych plnéni od udajnych tuzemskych dodavateld, a to takto:

a) z piijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti XXXXX, spol. s r.o.:
- za mésic fijen roku 2013 ve vysi 640 509,03 K¢,

b) z pfijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti XXXXXs.r.0.:
- za mésic fijen roku 2013 ve vysi 300 733,62 K¢,

- za mésic listopad roku 2013 ve vysi 6 407 895,59 K¢,

- za mésic prosinec roku 2013 ve vysi 5 395 848,99 K¢,

- za mésic leden roku 2014 ve vysi 7 140 403,63 K¢,

- za mésic unor roku 2014 ve vysi 6 234 200,71 K¢,

- za mésic bfezen roku 2014 ve vysi 1 509 733,96 K¢,

¢) a z pfijatych zdanitelnych plnéni od spolec¢nosti XXXXX s.r.0.:

- za mésic leden roku 2014 ve vysi 234 786,02 K¢,

- za mésic duben roku 2014 ve vysi 435 812,63 K¢,

a celkem tak byla Ceské republice, zastoupené Finan¢nim ufadem pro Zlinsky kraj,
zpusobena skoda ve vysi 28 299 924,18 K¢.

Dalsi obchodni korporace pak za ucelem zastfeni danového uniku ve svych pfiznanich
k DPH, ktera byla podana jménem spolec¢nosti XXXXX spol. s r.o. u Finan¢niho dfadu pro
Zlinsky kraj, Uzemni pracovisté v Otrokovicich, jménem spole¢nosti XXXXX s.r.o.
u Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 2, jménem
spole¢nosti XXXXX s.r.0. u Finanéniho tGfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté
Brno II, uvadély udaje, které s vytvofenymi fakturacnimi fetézci zcela korespondovaly.

V ramci popsaného jednani obzalovany MXXXX OXXXX ¢inil pfedevsim tyto ukony:

jako jednajici z titulu plné moci za spole¢nost XXXXX spol. s r.o., v mésici ffjnu 2013 po
pfedchozi dohodé s PXXXX ZXXXX a za predem slibenou odménu zapojil spolecnost
XXXXX spol. s r.0. do obchodnich fetézct na pozici ztraceného obchodnika, kdyz jménem
XXXXX spol. s r.o. formalné¢ nakupoval mrazené kufeci maso od slovenského dodavatele
XXXXX, s.r.0. (XXXXX s.r.0.), a opét formalné toto zbozi prodaval spolecnosti XXXXX,
spol. s r.o., podle instrukei PXXXX ZXXXX vystavoval pfislusné doklady o nakupech
a prodejich zbozi a provadel platby z bankovnich ucta spole¢nosti XXXXX spol. s r.o.
t¢émto obchodum korespondujici. Takto deklarované obchody vsak nezahrnul do pfiznani
spolec¢nosti XXXXX spol. s r.o. k dani z pfidané hodnoty, nebot’ danové pfiznani za
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rozhodné obdobi mésice fijna 2013 vtubec nepodal, a védél, ze toto piiznani nepodal ani
jednatel spolecnosti PXXXX NXXXX, ktery o uskutecnénych obchodech nevédél, a
soucasné si byl také védom, ze spolecnost XXXXX spol. s r.0. se zbozim nijak nenakladala,
pouze poskytovala fakturacni krytf k tomu, aby XXXXX mohla ve svych pfiznanich k DPH
deklarovat narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct registrovanych
k DPH v Ceské republice. Timto jedninim se MXXXX OXXXX spoleéné s dal§imi
osobami podilel na neopravnéném snizeni danové povinnosti spolecnosti XXXXX,
souvisejfci s uplatnénim odpoctu dané z piijatych tuzemskych plnéni, pofizenych
prostfednictvim ztraceného obchodnika XXXXX spol. s r.0., a pfes dalsi clanek fetézce
XXXXX, spol. s r.0., za zdanovaci obdobi mésice fijna 2013 ve vysi 640 509,03 K¢,

tedy

aumyslnym spoleCnym jednanim ve vét§im rozsahu zkratil dan a spachal takovy cin
nejméné se dvéma osobami,

tim spachal
zloCin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zakoniku, ve znéni ucinném od 1. 10. 2020, formou spolupachatelstvi podle
§ 23 tr. zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) rokd, a to
nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

B) Obzalovany
PXXXX TXXXX, narozeny XXXXX, servisni technik, bytem XXXXX,
se odsuzuje
za zloCin zkriceni dané&, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, ve znéni ac¢inném do 30. 6. 2016, ohledné¢ né¢hoZ zustal

napadeny rozsudek nezménén,

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2016, za pouZiti § 58 odst. 1
tr. zakoniku, k trestu odnéti svobody v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se tomuto obZalovanému uklada trest zakazu

cinnosti, spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu, ¢lena statutarniho
organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a druZstvech, na dobu 7 (sedmi) let.
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ITI. V ostatnich vyrocich zustava napadeny rozsudek nezménén.

IV. Odvolani obZalovanych PXXXX ZXXXX, Ing. JXXXX VXXXX, Ph.D., a MXXXX
BXXXX a odvolani statniho zastupce, podané ohledné obzZalovanych PXXXX
ZXXXX, Ing. JXXXX VXXXX, Ph.D., Ing. RXXXX PXXXX a MXXXX BXXXX, se
podle § 256 tr. . zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné, ze dne 25. 5. 2020,
¢.j.61 T 13/2019-9719, byli obzalovani wuznani vinnymi, a to obzalovani
Ing. JXXXX VXXXX, Ph.D., PXXXX ZXXXX, Ing. RXXXX PXXXX, PXXXX TXXXX,
MXXXX BXXXX aLXXXX MXXXX zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 zdkona ¢. 40/2009 Sb., tr.
zakonfku, ve znéni ucinném do 30.6.2016 (dale jen trestni zakonik), formou
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, a obzalovany MXXXX OXXXX zloc¢inem
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), c) tr.
zakonfku, formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, kterych se dle skutkovych
zjisténi soudu I. stupné dopustili tim, ze
na uzemi Zlinského kraje a jinde v dobé od 15. 10. 2013 do 23. 4. 2014 po pifedchozi
vzajemné domluvé a podrobném naplanovani zamyslené trestné cinnosti v umyslu zkratit
dati a obohatit tak sebe ke $kod¢ Ceské republiky, se ve vzdjemné kooperaci podileli, jako
soucast spolecenstvi vice osob s vnitini organizaéni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou
¢innosti, nasoustavném pachani umyslné trestné cinnosti, kterou organizovali
Ing. JXXXX VXXXX, Ph.D., a PXXXX ZXXXX, a to tak, ze z obchodnich spole¢nosti:

- XXXXX s.1.0., ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

- XXXXX spol. s r.0., ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

- XXXXX, spol. s 1. 0., ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

- XXXXX s.r.0., ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

- XXXXX s.1.0., ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

- XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

- XXXXX s.tr.0., ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

vytvortili ucelové obchodni fetézce, v ramci kterych realizovali spekulativni nakupy a prodeje
zbozi (masa), jejichz Gcelem bylo neopravnéné snizeni dané z pfidané hodnoty u spole¢nosti
XXXXX pofizeni obchodovaného zbozi za cenu snizenou o DPH. Ackoli zbozi bylo
spolec¢nosti XXXXX fakticky pofizovano od dodavatelt z jiného clenského statu Evropské
unie (ze Slovenské republiky), bylo obzalovanymi v ramci jednotlivych clanka fetézct
nepravdivé a toliko formalné fakturacné deklarovano takové pieprodavani zbozi, v jehoz
dasledku doslo k preneseni danového zatizeni vzdy na prvni tuzemské clanky fetézce —
nejprve na spolecnost XXXXX spol. s r.o. a pozdéji XXXXX s.r.0. (tzv. ztracené
obchodniky), které vsak vibec nepodavaly pfiznani k dani z pfidané hodnoty a tedy dan
souvisejici s pofizenim zbozi z jiného clenského statu a s uskute¢nénim zdanitelného plnéni
nepfiznaly a neodvedly. V danovych pfiznanich spole¢nosti XXXXX pak bylo nepravdivé
deklarovano pofizeni zbozi od dodavateli z Ceské republiky, a to dle fakturaci od dodavateld
XXXXX spol. s 1. 0., XXXXX s.r.0. nebo XXXXX s. 1. 0., ackoli ve skutecnosti bylo zbozi
pofizeno pifimo od slovenskych dodavatelt XXXXX s.r.o., se sidlem XXXXX, XXXXX
s.r.0., se sidlem XXXXX, XXXXX s.r.0. (do 31. 12. 2015 obchodni firma XXXXX s.r.0.), se
sidlem XXXXX, nebo XXXXX s.r.0., se sidlem XXXXX. Preprava takto obchodovaného
zbozi byla provadéna dle pozadavki MXXXX KXXXX a pokynu PXXXX ZXXXX z
mraziren ve Sladkovicove a Novém Mesté nad Vahom vzdy pifimo do mraziren spole¢nosti
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XXXXX spol. s r. 0. v Kunovicich, se kterou méla spole¢nost XXXXX uzavienu smlouvu o
skladovani, nebo pfimo do mista provozovny spolecnosti XXXXX s.r.o. v Podoli (okres
Uherské Hradiste), ktera dané zbozi nakupovala, pficemz MXXXX KXXXX neveédél o
pfedchazejicim kraceni DPH.

Konkrétné se obzalovani Ing. JXXXX VXXXX, Ph.D., PXXXX ZXXXX, Ing. RXXXX
PXXXX, PXXXX TXXXX, MXXXX BXXXX, LXXXX MXXXX a MXXXX OXXXX
podileli na vytvofeni fakturac¢nich fetézci v tomto slozeni:

v dobé¢ od 15. 10. 2013 do 22. 10. 2013:

XXXXX, s.r.0. (Slovenska republika) — XXXXX spol. s r. 0. — XXXXX spol. s r. 0. —
XXXXX,

v dobé¢ od 30. 10. 2013 do 19. 12. 2013:

XXXXX s.r.0., XXXXX s.r.o., XXXXX, s.r.0., XXXXX s.r.0. (vSsechny ze Slovenské
republiky) — XXXXX s.r.0. = XXXXX spol. s r. 0. = XXXXX s.r.0. = XXXXX,

v dobe¢ od 8. 1. 2014 do 13. 3. 2014:

XXXXX s.r.0.,, XXXXX s.r.o. (obé ze Slovenské republiky) — XXXXX s.r.o. — XXXXX
spol. s 1. 0. — XXXXX s.r.0. — XXXXX s.r.0. = XXXXX,

dne 7. 1. 2014 a v dobé¢ od 22. 4. 2014 do 23. 4. 2014:

XXXXX s.r.o. (ze Slovenské republiky) — XXXXXs. 1. 0. = XXXXX s.r.0. = XXXXX,
pficemz pfes jednotlivé fakturaéni clanky fetézct byly nepravdivé vykazovany nakupy
a prodeje mrazeného masa, a to vzdy s ponizenim prodejni ceny oproti cené nakupni
u prvniho tuzemského obchodnika, ¢imz bylo spolec¢nosti XXXXX umoznéno i pfes marzi
jednotlivych clankt fetézce ziskat zbozi za cenu nizsi nezli byla cena slovenskych dodavateld.
Spolecnost XXXXX pak v souvislosti s témito obchody ve svych pfiznanich k dani z pfidané
hodnoty, jez nechal zpracovat PXXXX ZXXXX a jez byla podana u Finan¢niho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté Ostrava 111 ve dnech 11. 12. 2013 (za ffjen 2013),
22. 1. 2014 (za listopad 2013), 22. 1. 2014 (za prosinec 2013), 18. 3. 2014 (za leden 2014),
23.3.2014 (za Gnor 2014), 22. 4. 2014 (za bfezen 2014) a

15. 5. 2014 (za duben 2014), vrozporu s ustanovenim § 72 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, neoprivnén¢ deklarovala nirok
na odpocet dané z pfidané hodnoty z pfijatych zdanitelnych plnéni od udajnych tuzemskych
dodavatelq, a to takto:

a) z piijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti XXXXX spol. s 1. 0.:

- za mésic fijen roku 2013 ve vysi 640 509,03 K¢,

b) z pfijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti XXXXX s.r.0.:

- za mésic fijen roku 2013 ve vysi 300 733,62 K¢,

- za meésic listopad roku 2013 ve vysi 6 407 895,59 K¢,

- za mésic prosinec roku 2013 ve vysi 5 395 848,99 K¢,

- za mesic leden roku 2014 ve vysi 7 140 403,63 K¢,

- za mesic anor roku 2014 ve vysi 6 234 200,71 K¢,

- za mésic bfezen roku 2014 ve vysi 1 509 733,96 K¢,

¢) a z pfijatych zdanitelnych plnéni od spolec¢nosti XXXXX s.r.0.:

- za mésic leden roku 2014 ve vysi 234 786,02 K¢,

- za mesic duben roku 2014 ve vysi 435 812,63 K¢,

a celkem tak byla Ceské republice, zastoupené Finanénim ufadem pro Zlinsky kraj,
zpusobena skoda ve vysi 28 299 924,18 K¢.

Dalsi obchodni korporace pak za ucelem zastfeni danového dniku ve svych pfiznanich
k DPH, ktera byla podana jménem spolec¢nosti XXXXX spol. s r.o. u Finan¢niho dfadu pro
Zlinsky kraj, Uzemni pracovisté v Otrokovicich, jménem spole¢nosti XXXXX s.r.o.
u Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 2, jménem
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spole¢nosti XXXXX s.r.o. u Finanéniho tfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté
Brno II, uvadély udaje, které s vytvofenymi fakturacnimi fetézci zcela korespondovaly.

V ramci popsaného jednani jednotlivi obzalovani ¢inili pfedevsim tyto tkony:

Obzalovany PXXXX ZXXXX v umyslu provadét fetézové obchody s mrazenym masem
od slovenskych dodavateld, v ramci kterych bude snizovana cena v dusledku neodvedeni
dané u prvniho tuzemského obchodnika, nejprve zajistil odbératele obchodovaného zbozi
spole¢nost KXXXX plus s.ro. a nasledné dle pozadavkd jednatele této spolecnosti
MXXXX KXXXX, ktery nevédel o vyse uvedené trestné ¢innosti, po dohod¢ s Ing. JXXXX
VXXXX, Ph.D., od ffjna 2013 do dubna 2014 organizoval obchody s masem, které bylo
nakupovano od slovenskych dodavateli spolecnostmi XXXXX s.r.o. a XXXXX s.r.o.
a fakturaéné dodavano pres spolecnosti XXXXX spol. s r.o.,, XXXXX s.r.o. ¢ XXXXX
s.r.0. spolecnostt XXXXX, jejimz byl PXXXX ZXXXX clenem pfedstavenstva, pro
kone¢ného tuzemského velkoodbératele KXXXX plus s.r.o., a fakticky bylo dodavano
od slovenskych dodavateli pfimo do skladu pronajatého spolecnosti XXXXX u spolec¢nosti
XXXXX spol. sr.o. v Kunovicich ¢i do provozovny spolecnosti KXXXX plus s.r.o.
v Podoli. PXXXX ZXXXX po dohodé¢ s MXXXX OXXXX, jednajicim jménem spolec¢nosti
XXXXX s.r.0., zajistil dodavky zbozi od slovenské spolecnosti XXXXX, s.r.0. a dohodl
rovnéz dodani tohoto zbozi pfimo do spolecnosti XXXXX s.r.0. Dile PXXXX ZXXXX po
pfedchozi dohodé¢ s Ing. JXXXX VXXXX, Ph.D. a Ing. RXXXX PXXXX zajistil
pro provadéni obchodu spolecnost XXXXX s.r.0., kterd na pozici ztraceného obchodnika
zbozi formalné nakoupené od slovenskych dodavatelt prodavala spolecnosti XXXXX spol.
s r.o., nasledné¢ obstaral rovnéz spolecnost XXXXX s.r.o., ktera pouze fakturacné
deklarovala nakup zbozi od spolecnosti XXXXX s.r.o. ¢i od spolecnosti XXXXX s.r.0. a
nasledny prodej zbozi spolecnosti XXXXX, a instruoval jednatele spolecnosti XXXXX s.r.o0.
LXXXX MXXXX k vystavovani pifslusnych dokladu za spole¢nost XXXXX s.r.o. a k
provadéni uhrad tak, aby korespondovaly s takto fakturovanymi nakupy zboZi.

Jako pfedstavitel spolecnosti XXXXX PXXXX ZXXXX zbozi fakturacné nakoupené
od spole¢nosti XXXXX spol. s r.o.,, XXXXX s.r.o. ¢1 XXXXX s.r.o. vzdy obratem prodal
spolec¢nosti XXXXX plus s.r.0., vystavil nebo nechal vystavit zaméstnancem JXXXX
KXXXX pfislusné doklady o téchto nakupech a prodejich a provedl thrady tak, aby
korespondovaly s fakturovanymi nakupy zbozi, ucetni doklady s obchody souvisejici zahrnul
do ucetnictvi spolecnosti XXXXX a v ptiznanich k dani z pfidané hodnoty této spolecnosti,
ktera nechal zpracovat a kterd byla podana u Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj,
Uzemniho pracovisté Ostrava IT1, nepravdivé deklaroval pofizeni zbozi od tuzemskych
dodavateld a uplatioval s tim spojeny narok na odpocet dané z pfidané hodnoty z pfijatych
plnéni, ackoli zbozi fakticky pofizoval od dodavatelt z jiného clenského statu Evropské unie,
takze spolecnost XXXXX na odpocet dané¢ neméla narok, a tim neopravnéné snizil danovou
povinnost spolecnosti v celkovém rozsahu 28 299 924,18 K¢.

Obzalovany Ing. JXXXX VXXXX, Ph.D., se nejprve domluvil s PXXXX ZXXXX na ucasti
na obchodech s mrazenym masem, které cht¢li nakupovat od slovenskych dodavatelt ptes
,»ztraceného obchodnika®, ponizujictho cenu obchodovaného zbozi na ukor dané z pfidané
hodnoty. Nasledné za pfedem dohodnutou odménu jako jednatel spolecnosti XXXXX spol.
s 1.0. tuto spolecnost nejméné v obdobi od 15. 10. 2013 do 13. 3. 2014 zapojil do tucelovych
obchodnich fetézct na pozici prvni naraznikové spolecnosti, ktera obchodované zbozi
nakupovala od spolecnosti XXXXX s.r.0. a poté od spole¢nosti XXXXX s.r.0. a obratem
zbozi prodavala spolecnost XXXXX, pficemz ktémto obchodim dochazelo pouze
fakturacné, sam Ing. JXXXX VXXXX, Ph.D., ani spolecnost XXXXX spol. s r.o.
s obchodovanym zbozim nijak nedisponovali a zbozi bylo dodavano pifimo odbérateli
spolecnosti XXXXX spolecnosti KXXXX plus s.r.0. Ing. JXXXX VXXXX, Ph.D., se
pfitom po dohodé¢ s PXXXX ZXXXX alng. RXXXX PXXXX ucastnil 1 obstarani
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spolec¢nosti XXXXX s.r.o. a jejtho zapojeni do ucelovych obchodnich fetézcu, instruoval
jejiho jednatele PXXXX TXXXX, aby jménem spolecnosti XXXXX s.r.0. zalozil korunovy a
eurovy ucet u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. a eurovy uéet na Slovensku, k nimz si
od PXXXX TXXXX ptevzal piistupové kody k elektronickému bankovnictvi, a instruoval
PXXXX TXXXX k provadéni vybéra z actt spolecnosti XXXXX s.r.0. a k pfedavani penéz
jeho osobé nebo Ing. RXXXX PXXXX. Od mésice ffjna 2013 do dubna 2014 jménem
spolec¢nostt XXXXX s.r.0. nakupoval zbozi, zejména mrazené kufeci a kruti maso
od slovenskych dodavateld — obchodnich spole¢nosti XXXXX s.r.0.,, XXXXX s.r.o.,
XXXXX s.r.0. a XXXXX s.r.0., kdyz se nejméné pii jednani se slovenskym dodavatelem
XXXXX s.r.0. vydaval za jednatele spolecnosti XXXXX s.r.0. PXXXX TXXXX, zakoupené
zbozi obratem opét pouze fakturaéné preprodaval obchodni korporaci XXXXX s.r.o.,
vystavil nebo nechal vystavit pfislusné doklady o téchto nakupech a prodejich, a to jak
za spolecnost XXXXX s.r.o., tak i za spolecnost XXXXX s.r.0., pficemz prodejni cenu pii
prodeji z prvniho na druhy ¢lanek fetézce (z XXXXX s.r.0. na XXXXX s.r.0.) vzdy ponizil
oproti nakupni cené spolecnosti XXXXX s.r.o., a podle pfedchozi dohody s PXXXX
ZXXXX a Ing. RXXXX PXXXX provad¢l thrady z ucta spolecnosti XXXXX s.r.0. 1z actu
spole¢nosti XXXXX spol. s r.o. tak, aby korespondovaly s fakturovanymi nakupy zbozi.
Dale Ing. JXXXX VXXXX, Ph.D., obstaral k zapojeni do tcelovych obchodnich fetézct
spole¢nost XXXXX s.r.o., ktera odlednado dubna 2014 deklarovala nakup zbozi
od spole¢nosti XXXXX s.r.o. ¢i XXXXX s.r.o. a nasledny prodej spole¢nostem XXXXX
s.r.0. a XXXXX, a obstaral také nového jednatele a spolecnika spole¢nosti XXXXX s.1.0.
MXXXX BXXXX, ktery dle jeho pokynu a za jim pfislibenou odménu vystavoval faktury
pro spolecnosti XXXXX s.r.0., XXXXX, s.r.0. a XXXXX s.r.0. Ucetni doklady zajist'ujici
fakturacni kryti spekulativnich obchodu Ing. JXXXX VXXXX, Ph.D., poté zahrnul do
ptiznani k dani z pfidané hodnoty spolecnosti XXXXX spol. s r.0., jez podaval u Finanéniho
tfadu pro Zlinsky kraj, Uzemniho pracovisté v Otrokovicich.

Takto Ing. JXXXX VXXXX, Ph.D., ¢inil pfesto, ze védél, ze fakticky obchody fakturacné
deklarovanym zpusobem neprobéhly, maso bylo pfepravovano od slovenskych dodavatela
piimo do skladu pronajatého spolecnosti XXXXX u spole¢nosti XXXXX spol. s r.o.
v Kunovicich ¢ do provozovny spolecnosti XXXXX s.r.o. v Podoli, pficemz nizka
cena obchodovaného zbozi byla zpisobena nepfiznanim a neodvedenim dané z pfidané
hodnoty u prvnich tuzemskych obchodniki XXXXX s.r.0. a XXXXX s.1.0., a podilel se tak
na neopravnéném snizeni danové povinnosti spolecnosti XXXXX v celkové vysi 28 299
924,18 Ke.

Obzalovany Ing. RXXXX PXXXX se v dobé od fijna 2013 do dubna 2014 po piedchozi
dohod¢ s Ing. JXXXX VXXXX, Ph.D., a PXXXX ZXXXX za pfedem slibenou a fakticky
vyplacenou odmeénu 50 tis. K¢ tydné podilel na fizeni spolecnosti XXXXX s.r.o. a XXXXX
s.r.0. a na jejich zapojeni do ucelovych obchodnich fetézci s masem a podilel se rovnéz
na financovani téchto obchodu. Dle pokynua Ing. JXXXX VXXXX, Ph.D., spolecné s
MXXXX BXXXX zalozil jménem spolecnosti XXXXX s.r.0. bankovni ucet u Komeréni
banky a.s. a fakticky ucet ovladal, provadél dhrady z tohoto uctu na ucty spolecnosti
XXXXX s.r.0. a XXXXX s.r.o0. tak, aby korespondovaly s fakturovanymi nakupy zbozi, a
kontroloval platby pfijimané ze spolecnosti XXXXX s.r.0., pfipadné ze spolec¢nosti
XXXXX, pticemz poté, co byly financ¢ni prostfedky spole¢nosti XXXXX s.r.0. spravcem
dan¢ zajistény, spolecne s Ing. JXXXX VXXXX, Ph.D., obstaral pfevod spole¢nosti
XXXXX s.r.o. na JXXXX MXXXX, ktera se stala novou jednatelkou spole¢nosti. Dale se
Ing. RXXXX PXXXX ucastnil na pferozdélovani financ¢nich prostfedka, které vybiral
v hotovosti z uctu spolecnosti XXXXX s.r.0. jeji jednatel PXXXX TXXXX, a plnil i dalsi
ukoly, které mu v souvislosti s obchodovanim s masem udilel Ing. JXXXX VXXXX, Ph.D.
Takto Ing. RXXXX PXXXX cinil, ackoli védél, ze nizkd cena obchodovaného zbozi je
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dana neodvedenim dané z pfidané hodnoty u prvnich tuzemskych spolecnosti, které se
obchodu tucastnily, a podilel se tak spolecné s dalsimi osobami na neopravnéném snizeni
danové povinnosti spole¢nosti XXXXX v celkové vysi 28 299 924,18 K¢.

Obzalovany PXXXX TXXXX jako jednatel spolecnosti XXXXX s.r.0. vdobé
od 30. 10. 2013 do 23. 4. 2014 po pfedchozi dohodé¢ s Ing. JXXXX VXXXX, Ph.D,
za pfedem slibenou a fakticky vyplacenou odménu zapojil tuto svou spolecnost do
obchodnich fetézct na pozici ztraceného obchodnika a umoznil Ing. JXXXX VXXXX,
Ph.D., aby tento sam ¢i prostfednictvim dalsich osob jménem spolecnosti XXXXX s.r.o.
formaln¢ nakupoval a prodaval zbozi (mrazené maso), aby vystavoval nebo nechal
vystavovat piislusné doklady o nakupech a prodejich zbozi a aby provadél platby
z bankovnich ucth spolecnosti XXXXX s.r.0. Obzalovany PXXXX TXXXX pfitom podle
pokynua Ing. [XXXX VXXXX, Ph.D., nejprve zalozil jménem spolecnosti XXXXX s.r.0.
korunovy a eurovy téet u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. a také bankovni ucet
na Slovensku, pfedal Ing. [XXXX VXXXX, Ph.D., ¢ipovou kartu a PIN kéd k provadéni
elektronickych transakei na bankovnich uctech spolecnosti a nasledné podle jeho pokyna
provadél vybéry hotovosti z ucta spolecnosti XXXXX s.r.0., pficemz vybranou hotovost
pfedaval Ing. JXXXX VXXXX, Ph.D., nebo Ing. RXXXX PXXXX.

V souvislosti s obchody, o nichz PXXXX TXXXX véd¢l, ze probihaji toliko fakturacné,
nebot’ on sam se zbozim nijak nenakladal, nevystavoval objednavky ani neshanél odbératele,
nevedl fadné ucetnictvi, pfijaté ani vystavované doklady neevidoval a jménem spolec¢nosti
XXXXX s.r.0. ani nepodaval pfiznani k DPH, pficemz soucasn¢ veédél, Zze na uctech
spolecnosti, ke kterym mél dispozicni opravnéni, neztstavaji zadné finanéni prostfedky,
takze ani zadna jina osoba nemohla dan z pfidané hodnoty s obchody souvisejici zaplatit,
a tim se spolecn¢ s dalsimi osobami podilel na neopravnéném snizeni danové povinnosti
spole¢nosti XXXXX, souvisejici s uplatnénim odpoctu dané z pfijatych tuzemskych plnéni,
pofizenych prostfednictvim ztraceného obchodnika XXXXX s.r.o. pfes dalsi clanky fetézce
XXXXX s.r.0. a XXXXX s.r.0. v celkové ve vysi 27 659 415,15 K¢.

Obzalovany MXXXX BXXXX jako jednatel spolecnosti XXXXX s.r.0. v.dob¢ od 8. 1. 2014
do 23. 4. 2014 po dohode¢ s Ing. JXXXX VXXXX, Ph.D., a za pfedem slibenou odménu 10
tis. K¢ mésicné zapojil spole¢nost XXXXX s.r.0. do obchodnich fetézct, podle pokynu
Ing. JXXXX VXXXX, Ph.D., zalozil spolecné s Ing. RXXXX PXXXX jménem spolecnosti
XXXXX s.r.0. bankovni ucet u Komerén{ banky a.s. a umoznil Ing. RXXXX PXXXX
s timto uctem disponovat. Podle pokynu Ing. JXXXX VXXXX, Ph.D., MXXXX BXXXX
vystavoval faktury za obchodované zbozi pro spolecnosti XXXXX, XXXXX, s.r.o0. a
XXXXX s.r.0. apoté, co obchodni korporaci XXXXX s.r.0. zacala provéfovat finanéni
sprava, pfevedl tuto dne 2. 3. 2015 na novou majitelku a jednatelku JXXXX MXXXX,
pficemz ucetni doklady zajist'ujici fakturacni kryti spekulativnich obchodt umoznil zahrnout
do pfiznani k dani z pfidané hodnoty spole¢nosti XXXXX s.r.0., které byly podany
Finan¢nimu ufadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemnimu pracovisti pro Prahu 2.

Takto MXXXX BXXXX ¢inil, ackoli veédel, ze obchody pies spolecnost XXXXX s.r.o.
probihaji toliko faktura¢né, nebot” on sam se zbozim nijak nenakladal a vystavoval fakturace
za n¢kolik obchodnich ¢lankd soucasné, a soucasné veédél, ze mezi spole¢nosti XXXXX
s.r.0. a dal§simi dochazi ke snizeni ceny obchodovaného zbozi, coz je spojeno s neplnénim
daniovych povinnosti spole¢nosti XXXXX s.r.0., a tim se spolecné s dalsimi osobami podilel
na neopravnéném snizeni daniové povinnosti spolecnosti XXXXX, souvisejici s uplatnénim
odpoctu dané z pfijatych tuzemskych plnéni, pofizenych prostiednictvim ztraceného
obchodnika XXXXX s.r.o. pfes dal§i clanky fetézce a pfes spolecnost XXXXX s.r.o0.
nejmén¢ za zdanovaci obdobi mésica leden az duben 2014 v celkové ve vysi
15 554 936,95 K.
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Obzalovany LXXXX MXXXX jako jednatel spole¢nosti XXXXX s.r.o. vdobé
od 30. 10. 2013 do 13. 3. 2014 po piedchozi dohod¢ s PXXXX ZXXXX a za pfedem
dohodnutou odménu ve vysi marze z nakupu a prodeji zbozi zapojil tuto svou spolecnost
do obchodnich fetézct na pozici druhé a pozdéji treti naraznikové spolecnosti, ktera pouze
formaln¢ deklarovala nakup zbozi od spole¢nosti XXXXX s.r.0. a pfipadné XXXXX s.r.o0. a
nasledny prodej spole¢nosti XXXXX, a podle instrukei PXXXX ZXXXX vystavoval nebo
nechal vystavovat ucetni doklady spole¢nosti XXXXX s.r.0. a provadél dhrady z uctu
spolec¢nosti tak, aby korespondovaly s fakturovanymi nakupy zbozi, pfestoze si byl védom,
ze fakticky obchody deklarovanym zpusobem neprobéhly, nebot’ mrazené maso bylo
slovenskymi dodavateli dodavano pfimo spolecnosti XXXXX do mraziren XXXXX spol.
s r. 0. v Kunovicich, a védél, ze spolecnost XXXXX s.r.0. se zbozim nijak nenakladala,
pouze poskytovala fakturacni kryti k tomu, aby spolecnost XXXXX mohla ve svych
pfiznanich k DPH deklarovat narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni
od platcu registrovanjch k DPH v Ceské republice, t¢etni doklady zajist’ujici fakturaéni kryti
spekulativnich obchodd poté zahrnul do pfiznani k dani z pfidané hodnoty spolecnosti
XXXXX s.r.0., které byly doruceny spravei dan¢ — Finanénimu tfadu pro Jihomoravsky kraj,
Uzemnimu pracovisti Brno II. Timto jednanim se LXXXX MXXXX spole¢né s dalsimi
osobami podilel na neopravnéném snizeni danové povinnosti spolecnosti XXXXX,
souvisejici s uplatnénim odpoctu dané z pfijatych tuzemskych plnéni, ktera byla
fakturovana pfes jeden z clanku fetézce — spolecnost XXXXX s.r.o. nejméné za zdanovaci
obdobi mésict ffjen 2013 az brezen 2014 v celkové ve vysi 26 988 816,50 K¢,

Obzalovany MXXXX OXXXX, jednajici z titulu plné moci za spole¢nost XXXXX spol. s
r.0., v mésici fijnu 2013 po pfedchozi dohodé s PXXXX ZXXXX a za pfedem slibenou
odmeénu zapojil spole¢nost XXXXX spol. s r.0. do obchodnich fetézct na pozici ztraceného
obchodnika, kdyz jménem XXXXX spol. s r.o. formalné¢ nakupoval mrazené kufeci maso
od slovenského dodavatele XXXXX, s.r.o. XXXXX s.r.0.) a opét formalné toto zbozi
prodaval spole¢nosti XXXXX spol. s r.o., podle instrukci PXXXX ZXXXX vystavoval
piislusné doklady o nakupech a prodejich zbozi a provadél platby z bankovnich ucta
spolec¢nosti XXXXX spol. s r.o. témto obchodim korespondujici. Takto deklarované
obchody vSak nezahrnul do pfiznani spole¢nosti XXXXX spol. s r.o. k dani z pfidané
hodnoty, nebot’ danové pfiznani za rozhodné obdobi mésice ffjna 2013 vibec nepodal, a
vedel, Zze toto pfiznani nepodal ani jednatel spolecnosti PXXXX NXXXX, ktery o
uskutecnénych obchodech nevédél, a soucasné si byl také védom, ze spolecnost XXXXX
spol. s r.0. se zbozim nijak nenaklddala, pouze poskytovala fakturacni kryti k tomu, aby
XXXXX mohla ve svych pfiznanich k DPH deklarovat narok na odpocet dané z pfijatych
zdanitelnjch plnéni od platca registrovanych k DPH v Ceské republice. Timto jednanim se
MXXXX OXXXX spole¢né s dalsimi osobami podilel na neopravnéném snizeni danové
povinnosti spolecnosti XXXXX, souvisejici s uplatnénim odpoctu dané =z pfijatych
tuzemskych plnéni, pofizenych prostfednictvim ztraceného obchodnika XXXXX s.r.o0. a
ptes dalsi clanek fetézce XXXXX spol. s r.o. za zdanovaci obdobi mésice fijna 2013 ve vysi
640 509,03 Kc.

Za to byl obzalovanému PXXXX ZXXXX ulozen podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku trest
odnéti svobody v trvani Sesti let a ¢tyf mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku mu byl
ulozen 1 trest zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarntho organu,
clena statutarniho organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a druzstvech, na dobu
deseti let. Obzalovanému Ing. J[XXXX VXXXX, Ph.D., byl ulozen podle § 240 odst. 3
tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani sedmi let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl
tomuto obzalovanému dale uloZen trest zakazu c¢innosti, spocivajici v zakazu vykonu funkce
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statutarniho organu, clena statutarntho organu a prokuristy v obchodnich spolecnostech
a druzstvech, na dobu deseti let. ObzZalovanému Ing. RXXXX PXXXX byl podle § 240 odst.
3 tr. zakoniku, ve smyslu § 58 odst. 4 tr. zakoniku, uloZen trest odnéti svobody v trvani tif
let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen
na zkusebni dobu v délce péti let. Obzalovanému PXXXX TXXXX byl podle § 240 odst. 3
tr. zakoniku, ve smyslu § 58 odst. 1 tr. zakoniku, ulozen trest odnéti svobody v trvan{ tif let,
jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni
dobu v délce péti let. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku byl dale tomuto obzalovanému
ulozen i trest zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarnfho organu,
¢lena statutarniho organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a druzstvech, na dobu
sedmi let. Obzalovanému MXXXX BXXXX byl podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku, ve smyslu
§ 58 odst. 1 tr. zakoniku, ulozen trest odnéti svobody v trvani tif let, jehoz vykon byl podle
§ 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v délce péti let.
Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku mu byl uloZen také trest zakazu cinnosti, spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarniho organu, clena statutarntho organu a prokuristy
v obchodnich spole¢nostech a druzstvech, na dobu péti let. Obzalovanému LXXXX
MXXXX byl podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku, ve smyslu § 58 odst. 1 tr. zakoniku, uloZen
trest odnéti svobody v trvani tif let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr.
zakonfku podminéné odlozen na zkusebni dobu v délce péti let. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr.
zakonfku mu byl dile ulozen trest zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu, clena statutarniho organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a
druzstvech, na dobu sedmi let. Obzalovanému MXXXX OXXXX byl za vySe uvedeny
trestny cin a sbihajici se trestné ¢iny podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr.
zakonfku, padélani a pozménovani vefejné listiny podle § 348 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.
zakonfku, za které byl odsouzen rozsudkem Okresntho soudu v Blansku dne 18. 11. 2014,
sp. zn. 14 T 168/2019, ulozen podle § 240 odst. 2, § 43 odst. 2 tr. zakoniku souhrnny trest
odnéti svobody v trvani péti let a ¢tyf mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a)
tr. f. zafazen do véznice s ostrahou. Soucasné¢ byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Blansku dne 18. 11. 2014, sp. zn. 14 T 168/2019, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

Naproti tomu byli obzalovany MXXXX KXXXX, narozen XXXXX v XXXXX, jednatel
spolecnosti KXXXX s.r.o., bytem XXXXX, adresa pro ucely dorucovani XXXXX, a
obzalovana obchodni korporace KXXXX s.r.o., ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,
zprosténi podle § 226 pism. b) tr. f. obzaloby statni zastupkyné Krajského statnitho
zastupitelstvi v Brné, pobocka ve Zling, ¢ j. 3 KZV 37/2017-389, kterd byla
pfedana Krajskému soudu v Brné¢, pobocka ve Zlin¢ dne 5. 12. 2019 pro skutky, ze

L

obzalovany MXXXX KXXXX mél spolecné sobzalovanymi PXXXX ZXXXX,
Ing. JXXXX VXXXX, Ph.D. Ing. RXXXX PXXXX, PXXXX TXXXX, MXXXX
BXXXX, LXXXX MXXXX a MXXXX OXXXX:

nauzemi Zlinského kraje a jinde vdobé od15. 10. 2013 do 23. 4. 2014 po
pfedchozi vzajemné domluvé a podrobném naplanovani zamyslené trestné cinnosti
v imyslu zkratit dafi a obohatit tak sebe ke $kodé Ceské republiky, se ve vzijemné
kooperaci podileli, jako soucast spolecenstvi vice osob s vnitfni organizacni
strukturou, s rozdélenim funkei a délbou cinnosti, na soustavném pachani dmyslné
trestné c¢innosti, kterou organizovali Ing. JXXXX VXXXX, Ph.D., a PXXXX ZXXXX, a to
tak, ze z obchodnich spole¢nosti:

- XXXXX s.t.0., ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

- XXXXX spol. s r.0., ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,
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- XXXXX, spol. s 1. 0., ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

- XXXXX s.t.0., ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

- XXXXX s.t.0., ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

- XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

- KXXXX s.r.0., ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

vytvofili ucelové obchodni fetézce, v ramci kterych realizovali spekulativni nakupy a prodeje
zbozi (masa), jejichz tcelem bylo neopravnéné snizeni dané z pfidané hodnoty u spolec¢nosti
XXXXX a pofizeni obchodovaného zbozi za cenu snizenou o DPH. Ackoli zbozi bylo
spole¢nosti XXXXX fakticky pofizovano od dodavatelt z jiného clenského statu Evropské
unie (ze Slovenské republiky), bylo obzalovanymi v ramci jednotlivych c¢lankd fetézct
nepravdivé a toliko formalné faktura¢né deklarovano takové pfeprodavani zbozi, v jehoz
dusledku doslo k preneseni danového zatizeni vzdy na prvni tuzemské clanky fetézce —
nejprve  na spolecnost XXXXX  spol.sro. a pozdéi XXXXX s.ro.  (tzv.
ztracené obchodniky), které vsak vibec nepodavaly pfiznani k dani z pfidané hodnoty a
tedy dan  souvisejici s pofizenim  zbozi z  jiného clenského statu
a s uskutecnénim zdanitelného plnéni nepfiznaly a neodvedly. V danovych pfiznanich
spole¢nosti XXXXX pak bylo nepravdivé deklarovano pofizeni zbozi od dodavatel z Ceské
republiky, a to dle fakturaci od dodavateli XXXXX spol. sr. 0., XXXXX s.r.o. nebo
XXXXX s.r.o. ackoli ve skutecnosti bylo zbozi pofizeno pfimo od slovenskych dodavatelt
XXXXX s.r.0., se sidlem XXXXX, XXXXX s.r.0., se sidlem XXXXX, XXXXX s.r.0. (do
31. 12. 2015 obchodni firma XXXXX s.r.0.), se sidlem XXXXX, nebo XXXXX s.r.0., se
sidlem XXXXX. Pfeprava takto obchodovaného zbozi byla provadéna dle pozadavka
MXXXX KXXXX a pokyni PXXXX ZXXXX z mraziren ve Sladkovicové a Novém Mesté
nad Vahom vzdy pfimo do mraziren spole¢nosti XXXXX spol. s r.o. v Kunovicich, se
kterou méla spolecnost XXXXX uzavienu smlouvu o skladovani, nebo pfimo do mista
provozovny spolec¢nosti KXXXX plus s.r.0. v Podoli (okres Uherské Hradiste).

Konkrétné se obzalovani Ing. JXXXX VXXXX, Ph.D., PXXXX ZXXXX, Ing. RXXXX
PXXXX, PXXXX TXXXX, MXXXX BXXXX, LXXXX MXXXX, MXXXX OXXXX a
MXXXX KXXXX meéli podilet na vytvofeni fakturacnich fetézct v tomto slozent:

v dobé¢ od 15. 10. 2013 do 22. 10. 2013:

XXXXX, s.r.0. (Slovenska republika) — XXXXX spol. s r. 0. — XXXXX spol. s r. 0. —
XXXXX— KXXXX s.r.0.,

v dobé¢ od 30. 10. 2013 do 19. 12. 2013:

XXXXX s.r.0., XXXXX s.ro., XXXXX, s.r.0., XXXXX s.r.o. (vSechny ze Slovenské
republiky) — XXXXX s.r.0. — XXXXX spol. s r. 0. = XXXXX s.r.o0. — XXXXX—
XXXXX s.r.0.,

v dobé¢ od 8. 1. 2014 do 13. 3. 2014:

XXXXX s.1.0., XXXXX s.r.o. (obé ze Slovenské republiky) — XXXXX s.r.0. — XXXXX
spol. s r. 0. = XXXXX s.r.0. = XXXXX s.r.0. = XXXXX— XXXXXs. 1. 0.,

dne 7. 1. 2014 a v dob¢ od 22. 4. 2014 do 23. 4. 2014:

XXXXX s.r.0. (ze Slovenské republiky) — XXXXX s. 1. 0. — XXXXX s.r.0. = XXXXX—
XXXXX s.r.0.,

pficemz pfes jednotlivé fakturacni clanky fetézci byly nepravdivé vykazovany
nakupy a prodeje mrazeného masa, a to vzdy s ponizenim prodejni ceny oproti cené nakupni
u prvnfho tuzemského obchodnika, ¢imz bylo spole¢nostem XXXXX a KXXXX s.r.o.
umoznéno 1 pfes marzi jednotlivych clankua fetézce ziskat zbozi za cenu nizsi nezli byla
cena slovenskych dodavateld. Spole¢nost XXXXX pak v souvislosti s témito obchody ve
svych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty, jez nechal zpracovat PXXXX ZXXXX a jez
byla podina u Finanéniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté Ostrava
III ve dnech 11.12. 2013 (za ffjen 2013), 22. 1. 2014 (za listopad 2013), 22. 1. 2014
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(za prosinec 2013), 18. 3. 2014 (za leden 2014), 23. 3. 2014 (za Gnor 2014), 22. 4. 2014 (za
bfezen 2014) a 15. 5. 2014 (za duben 2014), v rozporu s ustanovenim § 72 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty, neopravnéné deklarovala narok
na odpocet dané z pfidané hodnoty z piijatych zdanitelnych plnéni od udajnych tuzemskych
dodavateld, a to takto:

a) z ptijatych zdanitelnych plnéni od spolec¢nosti XXXXX spol. s r. o.:

- za mesic fijen roku 2013 ve vysi 640 509,03 K¢,

b) z pfijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti XXXXX s.r.0.:

- za mésic fijen roku 2013 ve vysi 300 733,62 K¢,

- za mesic listopad roku 2013 ve vysi 6 407 895,59 K¢,

- za mésic prosinec roku 2013 ve vysi 5 395 848,99 K¢,

- za mesic leden roku 2014 ve vysi 7 140 403,63 K¢,

- za mesic unor roku 2014 ve vysi 6 234 200,71 K¢,

- za mésic bfezen roku 2014 ve vysi 1 509 733,96 K¢,

¢) a z pfijatych zdanitelnych plnéni od spolec¢nosti XXXXX s.r.0.:

- za mésic leden roku 2014 ve vysi 234 786,02 K¢,

- za mésic duben roku 2014 ve vysi 435 812,63 K¢,

a celkem tak byla Ceské republice, zastoupené Finan¢nim udfadem pro Zlinsky
kraj, zptuisobena Skoda ve vysi 28 299 924,18 K¢.

Dalsi obchodni korporace pak za tcelem zastfeni danového tuniku ve svych pfiznanich
k DPH, ktera byla podana jménem spolecnosti XXXXX spol. s r.o. u Finan¢niho afadu pro
Zlinsky kraj, Uzemni pracovisté v Otrokovicich, jménem spole¢nosti XXXXX  s.r.o.
u Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemnf pracovisté pro Prahu 2, jménem
spole¢nosti XXXXX s.r.0. u Finanéniho tfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemn{ pracovisté
Brno II, a jménem spolec¢nosti XXXXX s.r.o. u Finanéniho ufadu pro Zlinsky kraj,
Uzemni pracovisté v Uherském  Hradisti, uvadély uddaje, které s  vytvofenymi
fakturacnimi fetézci zcela korespondovaly,

pficemz obzalovany MXXXX KXXXX mél jako jednatel spolecnosti XXXXX s.r.o.
nejméné v dobé od 15. 10. 2013 do 23. 4. 2014 po piedchozi dohodé¢ s PXXXX ZXXXX
zapojil spole¢nost XXXXX s.r.o. do ucelového obchodniho fetézce na pozici konecného
tuzemského velkoodbératele, a to s védomim, Ze maso, které spolecnost XXXXX s.r.0.
nakupovala od spole¢nosti XXXXX pochazi od dodavateld z jiného clenského statu
Evropské unie (ze Slovenska) a cenova vyhoda nakupovaného zbozi je
zpusobena neopravnénym snizenim dané z pfidané hodnoty u nékteré ze spolecnosti, které
zbozi v Ceské republice pouze uéelové preprodavaly. Obzalovany MXXXX KXXXX
v ramci obchodovani stanovoval sortiment, cenu a mnozstvi nakupovaného masa,
instruoval, PXXXX ZXXXX, aby za spolecnost XXXXX uzaviel smlouvu o skladovani se
spole¢nosti  XXXXX spol. sr.o. vKunovicich a za ucelem pferuseni pifepravy
od slovenského dodavatele do spolecnosti XXXXX s.r.o. pozadoval dodani zbozi
prostfednictvim téchto skladovych prostor spolecnosti XXXXX spol. s.r.o. v Kunovicich,
pficemz od obzalovaného PXXXX ZXXXX, veédel, jakym zptusobem bylo zbozi pofizeno,
kdo je slovenskym dodavatelem zbozi, a Ze za cenu deklarovanou spole¢nosti XXXXX toto
zbozi piimo od slovenského dodavatele nenakoupil. Timto jednanim se MXXXX KXXXX
mél spole¢né s dalsimi osobami podilet na neopravnéném snizeni dafiové povinnosti na dani
z pfidané hodnoty u spolecnosti XXXXX ve vysi 28 299 924,18 K¢.

1L

Obzalovana obchodni korporace XXXXX s s.r.o. se méla z rozhodnuti a pokynt svého
jednatele MXXXX KXXXX, v ramci své obchodni ¢innosti, spocivajici v nakupu a prodeji
mrazeného masa, a ve svij prospech, spocivajici zejména ve vyhodné nakupni cené
obchodovaného zbozi, vdobé od 15. 10. 2013 do 23. 4. 2014 po piedchozi dohodé
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MXXXX KXXXX s PXXXX ZXXXX podilela, jako soucast spolecenstvi vice osob s
vnitini organizacéni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou ¢innosti, na soustavném pachani
umyslné trestné cinnosti, kterou organizovali PXXXX ZXXXX a Ing. JXXXX VXXXX,
Ph.D., akteré se dale ucastnili Ing. RXXXX PXXXX, PXXXX TXXXX, MXXXX
BXXXX, LXXXX MXXXX a MXXXX OXXXX, a to tak, ze se méla stat soucasti
obchodnich fetézct, tvofenych dale obchodnimi korporacemi:

- XXXXX s.t.0., ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

- XXXXX spol. s r.o., ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

- XXXXX, spol. s 1. 0., ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

- XXXXX s.t.0., ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

- XXXXX s.1.0., ICO: 02201992, se sidlem XXXXX,

- XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX.

Prostfednictvim téchto obchodnich korporaci pak spolecnost KXXXX s.r.o. uskutecniovala
obchody, které byly fakturacné vykazovany takto:

v dobé¢ od 15. 10. 2013 do 22. 10. 2013:

XXXXX, s.r.0. (Slovenska republika) — XXXXX spol. s r. 0. — XXXXX spol. s r. 0. —
XXXXX— XXXXX s.1.0.,

v dobé¢ od 30. 10. 2013 do 19. 12. 2013:

XXXXX s.r.0., XXXXX s.r.0., XXXXX, s.r.0., XXXXX s.r.0. (vSechny ze Slovenské
republiky) — XXXXX s.r.o. — XXXXX spol. s r. 0. = XXXXX s.r.0. = XXXXX—
XXXXX s.r.0.,

v dobe¢ od 8. 1. 2014 do 13. 3. 2014:

XXXXX s.r.0.,, XXXXX s.r.o. (obé ze Slovenské republiky) — XXXXX s.r.o. — XXXXX
spol. s 1. 0. = XXXXX s.r.0. = XXXXX s.r.0. = XXXXX— XXXXX s.r.0.,

dne 7. 1. 2014 a v dob¢ od 22. 4. 2014 do 23. 4. 2014:

XXXXX s.r.0. (ze Slovenské republiky) — XXXXX s.r.0. — XXXXX s.r.0. = XXXXX—
XXXXX s.r.0.,

ackoli ve skutecnosti bylo zbozi pofizovano pifimo spolecnosti XXXXX od dodavatela z
jin¢ho clenského stitu (ze Slovenské republiky), a to melo byt ¢inéno ve prospéch
kone¢ného odbératele XXXXX s.r.o., kdyz cilem deklarovanych fakturaci mélo byt
pfeneseni danového zatizeni spojeného s pofizenim zbozi zjiného Cclenského satu
a uskutecnénim zdanitelného plnéni vzdy na prvni tuzemsky clanek fetézce — nejprve
na spolecnost XXXXX spol. s r.0. a pozdéji XXXXX s.r.o. (tzv. ztracené obchodniky), které
pfitom dan z pfidané hodnoty souvisejici s pofizenim zbozi z jiného clenského statu
a uskutecnénim zdanitelného plnéni nepfiznaly a neodvedly. V danovych pfiznanich
spolec¢nosti XXXXX, jez byla podanau Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj,
Uzemni pracovisté Ostrava I1I ve dnech 11. 12. 2013 (za fijen 2013), 22. 1. 2014 (za listopad
2013), 22. 1. 2014 (za prosinec 2013), 18. 3. 2014 (za leden 2014), 23. 3. 2014 (za unor 2014),
22. 4. 2014 (za bfezen 2014) a 15. 5. 2014 (za duben 2014), pak byl v rozporu s ustanovenim
§ 72 odst. 2 pism. a) zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, neoprivnéné
deklarovan narok na odpocet dan¢ z pifidané hodnoty z pfijatych zdanitelnych plnéni
od udajnych tuzemskych dodavatelt XXXXX spol. s r. 0., XXXXX s.r.o. nebo XXXXX
s.r.0. (jak jsou specifikovany v pfiloze cislo 1 obzaloby), ackoli ve skutecnosti bylo zbozi
pofizeno pifimo od slovenskych dodavatelt XXXXX s.r.o., se sidlem XXXXX, XXXXX
s.1.0., se sidlem XXXXX, XXXXX s.r.0. (do 31. 12. 2015 obchodni firma XXXXX s.r.0.), se
sidlem XXXXX, nebo XXXXX s.r.0., se sidlem XXXXX. Fakticky bylo zbozi pfepravovano
dle pozadavkia MXXXX KXXXX a pokynt PXXXX ZXXXX z mraziren ve Sladkovicové a
Novém Mest¢ nad Vahom vzdy v ramci jedné pfepravy do mraziren spole¢nosti XXXXX
spol. s r. o. v Kunovicich, se kterou meéla spolecnost XXXXX uzavienu smlouvu
o skladovani, nebo bylo dodavano piimo spole¢nosti XXXXX s.r.o. do mista vykladky
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v Podoli (okres Uherské Hradist¢). Spolecnost XXXXX s.r.o. faktury deklarujici ndkup
obchodovaného zbozi od spolec¢nostt XXXXX v celkové hodnoté nejméné 229 970 380,83
K¢ zahrnula do svého ucetnictvi a provedla s tim souvisejici platby a méla tak ziskat

- jednak vyhodu nizsi ceny nakoupeného zbozi, nebot’ cena zbozi, pofizovaného spole¢nosti
XXXXX s.r.0. od spole¢nosti XXXXX byla pfes nékolikery preprodej tohoto zbozi nizsi
nezli cena, za kterou zbozi dodavali do fetézce prvotni dodavatelé ze Slovenské republiky,

- a jednak vyhodu uplatnéni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty z pfijatych plnéni
z tuzemska, a celkem se tak spolecnost XXXXX s.r.o. méla svym jednanim podilet
na neopravnéném snizeni dané z pfidané hodnoty u spolecnosti XXXXX za zdanovaci
obdobi mésict ffjen 2013 az duben 2014 ve vysi 28 299 924,18 K¢

— ke $kodé Ceské republiky, zastoupené Finanénim dfadem pro Zlinsky kraj,

tedy obzalovany MXXXX KXXXX a spolecnost XXXXX s.r.o0.

a) umyslnym spole¢nym jednanim ve vétsim rozsahu méli zkratit dan, spachat takovy cin
nejmén¢ se dvéma osobami, ve velkém rozsahu a jako clenové organizované zlocinecké
skupiny

b) méli se ucastnit ¢innosti organizované zlocinecké skupiny,

tim méli spachat obzalovany MXXXX KXXXX a spolecnost XXXX s.1.0.

a) zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a),
odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., tr. zakoniku, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2016 (dale jen trestni
zakonik), spachaného ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1
tr. zakoniku, formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

b) zlocin ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea 2. tr. zakoniku,
protoze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym c¢inem.

2. Proti tomuto rozsudku si v zakonné lhuté podali odvolani obzalovani PXXXX ZXXXX,
Ing. JXXXX VXXXX, Ph.D., MXXXX BXXXX a MXXXX OXXXX a déle statni zastupce
ohledn¢ obzalovanych PXXXX ZXXXX, Ing. JXXXX VXXXX, Ph.D., Ing. RXXXX
PXXXX, PXXXX TXXXX a MXXXX BXXXX (ohledn¢ obzalovaného LXXXX MXXXX
a v celé zprost'ujici ¢asti nabyl napadeny rozsudek pravni moci).

3.V oduvodnéni odvolani obzalovaného PXXXX ZXXXX, které zpracovala jeho obhajkyne,
se uvadi, Ze toto je zaméfeno proti vyrokum o viné i trestu. Ma se totiz za to, ze skutkova
zjisténi jsou nejasna a neuplna, soud se nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti, o spravnosti skutkovych zjisténi vznikly pochybnosti a ulozeny trest je
nepfimérfeny.

4. Pfedné se namita, ze skutkova zjiSténi vyjadfena ve skutkové vété vyroku o viné jsou
nespravna. Obzalovany se za organizatora trestné cinnosti nepovazuje, kdyz kazdy
z obzalovanych mél v obchodech s masem svou roli, kdy nékdo mél k dispozici obchodni
spole¢nosti, které fungovaly jako naraznikové, nékteff z nich méli dodavatele masa, jini méli
odbératele této komodity a néktefi zajistili finance pro obchodovani. Kromé své vlastni
spole¢nosti znal obzalovany pouze slovenské dodavatele, ostatni spolec¢nosti, které mély
tvofit ucelové obchodni fetézce, obzalovany nezna, tyto si obstaravali dalsi obzalovani, ktefi
je také fakticky ovladali. Napf. obzalované BXXXX a TXXXX odvolatel poznal az
v souvislosti se zahajenim trestniho stthani a nikdy s nimi pfed tim nekomunikoval. Pokud
nalézaci soud nehodnoti jeho doznani jako Gplné, tak se poukazuje na to, ze obzalovany svoji
vypoved hodnoti jako pravdivou, pficemz pifihlédnout se musi k tomu, ze od trestné
¢innosti uplynulo vice nez 6 let.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Jakobova.



16 2To 67/2020

5. Postup nalézactho soudu, kterym nebylo vyhovéno navrhu na konfrontaci se svédky
GXXXX a Ing. SXXXX, obhajoba hodnoti jako opomenuti velmi podstatného dtkazu, coz
zaklada podstatnou vadu fizeni. Stejné¢ tak se za podstatnou vadu fizeni povazuje, pokud
odvolateli nebyl pfiznan status spolupracujictho obvinéného, ackoli od policejniho organu
dostal predbézny piislib takového postupu.

6. Obhajoba dale zduraznuje, Ze fizeni probihalo nepfiméfen¢ dlouhou dobu, pficemz
obzalovany zije fadnym zivotem a je nutné na n¢j nahliZzet jako na osobu bezihonnou.

Trestné ¢innosti upfimneé litoval, pachal ji jen velmi kratkou dobu a dobrovolné od nf upustil.

7. Z téchto duvodu se ma za to, ze uloZeny trest je nepfiméfené pifsny, nebot’ dostatecnym
zpusobem nebyla zohlednéna kritéria uvedena v § 38 a § 39 tr. zakoniku. Podle pfesvédceni
obhajoby naopak mélo byt vyuzito postupu dle § 58 odst. 1 tr. zakoniku a mél byt tedy
ulozen trest pod spodni hranici zakonné trestni sazby s tim, ze odvolani rozebira 1 zakonné
podminky takového postupu. Celkové ulozeny trest je hodnocen pouze jako represivni
a ulozeny v rozporu se zasadou individualizace trestu.

8. Zaroven se obhajoba vyjadfuje k odvolani statntho zastupce podaného v neprospéch
obzalovaného ZXXXX, pficemz se zduraznuje, ze odvolatel je nemajetny a jsou proti nému
vedeny exekuce pro dluhy ve vysi 5 500 000 K¢. Neni zde pfedpoklad moznosti zaplaceni
jakéhokoli penézitého trestu, notabene penézitého trestu navrhovaného statnim zastupcem.
Tento je zjevné nedobytny. Obzalovany pecuje o nezletilou dceru, v trestnim fizeni je
ohrozen nepravomocné ulozenym nepodminénym trestem v trvani 6 let a 4 mésicu a lze tak
pfedpokladat, ze by vykonem penézitého trestu byla ohrozena vychova a vyziva nezletilé
dcery.

9. Zavérem bylo navrzeno, aby vrchni soud ohledné¢ obzalovaného PXXXX ZXXXX
napadeny rozsudek zrusil dle § 258 odst. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. ¢€), odst. 2 tr. f. a
aby podle § 259 odst. 1 tr. f. véc vratil soudu I. stupné k dalsimu fizeni s tim, Ze odvolani
statnfho zastupce bude jako nedivodné zamitnuto.

10. V odtvodnéni odvolani obzalovaného Ing. JXXXX VXXXX, Ph.D., zpracovaném jeho
obhijkyni, se uvadi, Zze toto je zaméfeno proti vSem vyrokim napadené¢ho rozsudku
tykajicim se tohoto obzalované¢ho. Sam rozsudek totiz trpi vadami vyvolanymi nespravnosti
nékterych skutkovych zjisténi a tim, ze krajsky soud nepostupoval dusledné ve smyslu zasady
in dubio pro reo. Vyrok o trestu je pak opfen o idajné organizatorstvi obzalovaného, ackoli
vyrok o vin¢ takové oznaceni neobsahuje. Bylo poruseno i ustanoveni trestniho zakona,
nebot’ obzalovany mél byt spravné zprostén obzaloby. Celkové je ulozeny trest nepfiméfeny.

11. Pokud se tyka problematiky vyroku o viné, pak obhajoba zduraznuje, ze nebyla prokazana
ucast obzalovaného na trestné ¢innosti. Pokud obzalovany pusobil jako jednatel spolec¢nosti
XXXXX s.r.0., pak danové povinnosti stran této spolecnosti si plnil a nebyl zjistén jakykoli
nedostatek v souvislosti s jejich plnénim. Stran ostatnich spolecnosti pak obzalovany nenese
zadnou odpovédnost za veden{ jejich ucetnictvi a plnéni jejich danovych povinnosti. Nikdo
ze svédku ani obzalovanych neuvedl, ze by obzalovany Ing. VXXXX jakymkoli zptisobem
ovlivnil neodvedeni dan¢ u téchto spolec¢nosti. Obzalovany je neovladal a na plnéni jejich
povinnosti nemél Zzadny vliv. Nebyla prokazina ani ziadna domluva mezi vsemi
obzalovanymi stran pachani trestné cinnosti, ktera je kladena obzalovanému za vinu.
Zpochybniovan je i zavér, ze obzalovany nakupoval zbozi jménem spolec¢nosti XXXXX
s.r.0., kdy sice spoluobzalovany Ing. PXXXX hovofil o néjakych objednavkach
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realizovanych odvolatelem, ale jednalo se pouze o jeho spekulaci. Celkové jsou tedy zavéry
soudu o vin¢ odvolatele zaloZzené na domnénkach a uvahach (jinych) obzalovanych, aniz by
bylo prokazano, ze by se obzalovany skute¢né védomé dopoustél zkraceni dané. Celkové
tedy je stran této problematiky postup nalézactho soudu hodnocen jako postup realizovany
v rozporu se zasadou in dubio pro reo.

Obhajoba z opatrnosti napada i vyrok o trestu pro pfipad, ze se odvolaci soud neztotozni
s nazorem, ze by tento odvolatel mél byt obzaloby zprostén. V prvni fadé se vytyka, ze
v ramci tvah o druhu a vyméfe trestu soud tomuto obzalovanému pfic¢ita organizatorstvi,
ackoli je to v rozporu s jeho vlastnimi avahami o pravni kvalifikaci jednani, kdy se hovoii
pouze o spolupachatelstvi. Obzalovany Ing. VXXXX pak ani nemohl organizovat
obchodovani s masem, nebot’ obzalovany ZXXXX zacal s obchody jiz pfed seznamenim
s timto odvolatelem. Nasledné se role obzalovaného Ing. VXXXX srovnava s roli
obzalovaného ZXXXX, kdy na jedné stran¢ Ing. VXXXX vy¢ita, ze nevypovidal a neprojevil
litost, a pfitom na jedné strané sam konstatuje, ze vypoveéd obzalovaného ZXXXX neni
zcela vérohodna. Podle pfesvédceni obhajoby tedy nalézaci soud mél tomuto odvolateli
mimoradné snizit trest odnéti svobody pod doln{ hranici zdkonné trestni sazby, stejn¢ jako
spoluobvinénym MXXXX, BXXXX a TXXXX. Znovu se zduraziuje, ze obzalovany
Ing. VXXXX nebyl iniciatorem obchodovani s masem a nemél zadny vliv na neodvedeni
DPH u spolecnosti XXXXX spol. s r.o. a XXXXX s.r.0. Spolecnost XXXXX ukoncila
obchody s masem jiz v prvni poloviné bfezna 2014, pficemz dle rozsudku meély vytykané
obchody probihat jesté vice nez mésic. Od trestné cinnosti jiz uplynulo vice nez 6 let a po
celou dobu vede obzalovany Ing. VXXXX fadny Zivot. Jiz samotné trestni fizen{ a jeho délka
vyznamné zasahly do Zivota obzalovaného, pficemz trest bude mit zasadni dopad na celou
rodinu obzalovaného, kdy obzalovany s manzelkou pecuje o 7let¢ho syna. Pfislusné finanéni
ufady neeviduji k dnesnimu dni Zadnou skodu a dluzné DPH bylo dodatecné v celém
rozsahu uhrazeno. Celkové je tedy trest ulozeny nalézacim soudem hodnocen jako
nepfiméfeny.

Pokud statn{ zastupce pozaduje ulozeni penczitého trestu, pak se zduraznuje, ze takovy trest
by byl nedobytny, nebot” obzalovany je sice formalné¢ zaméstnan, ale nepobira zadnou mzdu,
je nemajetny, bez pifjmu a je proti nému vedeno nékolik exekuci.

Zavérem bylo navrzeno, aby vrchni soud napadeny rozsudek ohledné obzalovaného
Ing. JXXXX VXXXX, Ph.D., zrusil a véc vratil soudu L. stupné, aby ucinil nové rozhodnuti,
ptip. aby alespon zrusil vyrok o trestu a mimofadné snizil trest odnéti svobody pod dolni
hranici trestn{ sazby ve smyslu § 58 odst. 1 tr. zakoniku.

V dodatecné doslém dopliku odvolani se navrhuje doplnéni dokazovani listinami, které maji
osvétlit soucasné osobni a majetkové pomeéry obzalovaného Ing. JXXXX VXXXX, Ph.D,,
s tim, Ze tyto listiny tvoii pfilohu doplinku tohoto odvolani.

V oduvodnéni odvolani obzalovaného MXXXX BXXXX, které zpracoval jeho obhajce, se
uvadi, ze toto je zaméfeno proti vyroku o viné i trestu, a to z davodu uvedenych v § 258
odst. 1 pism. a), b), ¢), d) ae) tr. f.

Predn¢ obzalovany namitd nespravnost skutkovych zjisténi uc¢inénych soudem I. stupne,
jakoz i nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Obzalovany se ke skutecnostem kladenym za vinu
vyjadfoval konzistentné a vérohodné, pficemz zejména uvedl, Ze se stal jednatelem
spole¢nosti XXXXX s.r.o., a to na zadost znamého, obzalovaného Ing. VXXXX.
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Obzalovany Ing. VXXXX mu svou zadost zdavodnil tim, ze potiebuje néjaké obchody
provést pres dalsi spolecnost, protoze ,,ne vSude ma pratele. Pfislibil mu finan¢ni odménu.
V dobé¢ obchodu s masem obzalovany Ing. VXXXX obzalovanému BXXXX nabidl, aby pro
n¢j pracoval jako asistent zejména pro administrativni ¢innosti, za coz mu piislibil odménu
10 tis. K¢ mési¢né. Pro odvolatele to byl zajimavy finanéni pfivydélek, a proto nabidku pfijal.
Skute¢né vystavoval faktury pro obzalovaného Ing. VXXXX, resp. jeho spolecnosti, a to
podle jeho pokynu, pficemz obzalovany Ing. VXXXX fakticky fidil chod i obchodovani
spole¢nosti XXXXX s.r.0. Odvolatel sice obzalovaného Ing. VXXXX v n¢kolika pfipadech
doprovazel na schuzky, do kterych vSak vubec nezasahoval. Bankovni ucet spolec¢nosti
XXXXX s.r.o. zalozil na zakladé¢ pokyni obzalovaného Ing. VXXXX, pficemz piistup
k uctu predal obzalovanému PXXXX. Rozhodné vsak pfi tom obzalovany nejednal v imyslu
zkratit dan, poplatek a jinou podobnou platbu. Nedoslo tak k naplnéni subjektivn{ stranky
trestného ¢inu.

Védomost obzalovaného o tom, ze obchody s mrazenym masem probihaly pouze fiktivné,
nebyla v fizeni podlozena zadnymi pifimymi dukazy. Z vyslechu spoluobzalovaného PXXXX
jasné vyplyva, ze obzalovany BXXXX se na obchodech s vyjimkou vystavovani faktur nijak
nepodilel, nekomunikoval s obchodnimi partnery, ani nerozhodoval o financich. Sam
obzalovany PXXXX oznacil obzalovaného BXXXX pouze za ,pfisluhovace®. Rovnéz
obzalovany ZXXXX potvrdil, Ze o kraceni dani méli védomost pouze obzalovani PXXXX,
Ing. VXXXX a OXXXX, nikoli obzalovany BXXXX. Vinu obzalovaného BXXXX
nepotvrzuji ani spoluobzalovani TXXXX a OXXXX, obzalovany MXXXX pfipustil, Ze se
s obzalovanym BXXXX parkrat vidél a ze obzalovany BXXXX pfi nich nebyl aktivni. Ze
schiizek nebylo mozné vypozorovat, ze by mélo dochazet ke kraceni DPH. Také
poznamkovy blok s poznamkami, ktery predlozil obzalovany BXXXX, svédéi o tom, Ze to
byl obzalovany Ing. VXXXX, kdo fakticky rozhodoval o tom, jaké faktury ma obzalovany
BXXXX vystavit. O tom nakonec svéddi 1 vysledky domovni prohlidky u obzalovaného Ing.
VXXXX. V souvislosti s tim také obhajoba poukazuje na odposlechy telefonnich hovort, ze
kterych vyplyva, ze BXXXX se o trestné c¢innosti dozvédel az dodate¢né a jakmile k tomu
doslo, snazil se svoji ¢innost ukoncit. Tomu odpovida i skutecnost, ze nasledné opravdu
obzalovany Ing. VXXXX vyhovél jeho Zadosti, aby spolecnost XXXXX s.r.o. byla
pfevedena na jinou osobu. Samotna fakturace neni dostate¢cnym dikazem o umyslném
zavinéni obzalovaného BXXXX ve vztahu ke kraceni DPH. Jednalo se pouze o
administrativni ¢innost.

Ve vztahu k vyroku o trestu se uvadi, Ze na zakladé vyse uvedenych okolnosti je tento
nepfiméfeny.

Zavérem bylo navrzeno, aby odvolaci soud napadeny rozsudek z davodu dle § 258 odst. 1
pism. a) az e) tr. f. zrusil a véc vratil soudu 1. stupné k novému projednani a rozhodnuti dle
§ 259 tr. f., anebo sam rozhodl tak, Ze se obzalovany zprost'uje obzaloby dle § 226 pism. b)
tr. f.

V odtvodnéni odvolani obzalovaného MXXXX OXXXX, které zpracoval jeho obhidjce, se
uvadi, Ze toto je zaméfeno proti vyroku o trestu.

Zduraznuje se, ze obzalovanému sice bylo jasné, ze obchodovani s obzalovanym ZXXXX
nebude legalni ¢innosti, ovsem podstata a rozsah trestné ¢innosti mu dosly az dodatecné,
a z tohoto davodu z této zalezitosti vycouval a spolupraci s obzalovanym ZXXXX ukon¢il.
Kolik spole¢nosti ma tvofit néjaky fetézec, netusil, coz se tyka i poctu zapojenych lidi, znal se
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pouze s obzalovanym ZXXXX a jeho pokyny plnil. S Ing. VXXXX se setkal pouze jednou a
o néfem relevantnim se nebavili. Obzalovany ma za to, ze vypovidal pravdivé jiz
v piipravném fizeni a pomohl usvédcit obzalovaného ZXXXX. Podilel se pouze na realizaci
tif pfeprav v obdobi fijna 2013 a zptusobena skoda ¢ini 640 tis. K¢, coz odpovida zhruba 2 %
celkové zptsobené Skody.

Z téchto divodi ma obzalovany za to, ze mu byl uloZzen ve srovnani s tresty ulozenymi
ostatnim obzalovanym nepfiméfené pfisny trest, kdyz napf. obzalovany ZXXXX, ktery
zpusobil 44x vys$si Skodu, byl odsouzen k trestu odnéti svobody pouze o rok delsimu.
V soucasné dobé¢ obzalovany vychovava 3letou dceru a byl by nerad, aby nepfiméfenc
dlouhym trestem zbytec¢né trpéla i ona.

Zavérem bylo navrzeno, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu
a ulozil mu trest mirnéjsi, byt’ nepodminény.

Nasledné¢ obdrzel vrchni soud jesté dopln¢k odvolani, ve kterém se uvadi, ze 18. 11. 2019
uplynula zkusebni doba, na kterou byl podminéné odlozen trest odnéti svobody v trvani
3 let, jenz mu byl ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Blansku ze dne 18. 11. 2014, sp. zn.
14 T 168/2019. Podle pfesvédceni obhajoby tak jiz nastala fikce osvédceni ve smyslu § 83
odst. 3 tr. zakoniku, v dusledku ¢ehoz odpadly podminky pro ulozeni souhrnného trestu. Na
zakladé dalsich dvah obzalovany dovozuje, ze nelze k tomuto odsouzeni vibec pfihlizet, coz
vyust’uje v pozménény navrh, aby byl uloZzen trest odnéti svobody podminéné odlozeny,
nebot’ by meéla byt zohlednéna doba, kterda od spachani trestné cinnosti uplynula, jakoz
1 délka pfedmétného trestnfho fizeni. Mélo by byt pfihlédnuto také k tomu, ze trestny cin
nebyl spachan ve zna¢ném rozsahu, a k okolnosti, Zze od spachani projednavané trestné
¢innosti zije fadnym zivotem, pficemz vychovava nezletilou dceru.

V oduvodnéni odvolani statniho zastupce se uvadi, ze podava odvolani proti vyrokim o viné
v neprospéch obzalovaného PXXXX ZXXXX a ve prospéch obzalovaného MXXXX
BXXXX, jakoz i proti vyrokim o trestu v neprospéch obzalovanych PXXXX ZXXXX, Ing.
JXXXX VXXXX, Ph.D., Ing. RXXXX PXXXX a PXXXX TXXXX.

V zasadé nejsou namitky proti viroku o ving, kdyz skutkové zavéry v tomto sméru ucinéné
nalézacim soudem jsou podlozeny provedenym dokazovanim a logicky a pfiléhavé shrnuty
v odivodnéni napadeného rozsudku. Jedind namitka sméfuje k tomu, Ze podle krajského
soudu se obzalovany ZXXXX jednani dopustil formou organizatorstvi podle § 24 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku a obzalovany BXXXX formou pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku, aniz by tyto zavéry uvedené v oduvodnéni napadeného rozsudku nasly vyrazu ve
vyrokové casti rozsudku, nebot’ u obou zminénych obzalovanych se ve vyrokové casti
napadeného rozsudku hovoii o spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.

K tomu se dodava, ze PXXXX ZXXXX hril v trestné ¢innosti zcela zdsadni roli, s trestnou
¢innosti zapocal, zahajil obchodovani s masem, zajistil dodavatele i odbyt zbozi, ur¢oval ceny
pro predchozi ¢lanky fetézce a soucasné byl osobou, kterd méla z trestné cinnosti nejveétsi
zisk (dle jeho vypovédi se mélo jednat o ¢astku 10 mil. K¢). Naproti tomu v piipadé
obzalovaného BXXXX bylo zjisténo, ze tento fakticky toliko plnil funkci pomocnika
Ing. VXXXX, plnil jeho pokyny a za to mél slibeno asi 10 tis. K¢ mési¢ne. Podle tohoto
odvolatele je tedy zfejmé, ze soudem ve vyroku napadeného rozsudku uvedena pravni
kvalifikace jednani obzalovanych ZXXXX a BXXXX neodpovida soudem ucinénym
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zjisténim, prezentovanym v oduvodnéni rozsudku, coz je nutné v ramci odvolaciho fizen{
napravit.

Pokud jde o obzalované Ing. VXXXX, Ph.D., a Ing. PXXXX, jakoz i obzalovaného
ZXXXX, pak se zduraznuje vada spocivajici v absenci ulozeného penézitého trestu, nebot’
vsichni jmenovani imyslnym trestnym ¢inem ziskali majetkovy prospéch a splnuji podminky
§ 67 odst. 1 tr. zakoniku.

Ohledné obzalovaného PXXXX ZXXXX se zduraznuje, ze dle svého vyjadfeni provozuje
penzion a je jednatelem spolecnosti XXXXX s.r.o. Obzalovany Ing. JXXXX VXXXX,
Ph.D., pak mél z vytykaného jednani prospéch, ktery 1ze odhadnout ¢astkou 2,4 mil. K¢.
Obzalovany Ing. RXXXX PXXXX také pfipustil prospéch, ktery lze odhadnout ¢astkou 1,2
mil. K¢, pficemz je jednatelem stavebni spolec¢nosti s obratem asi 16 mil. K¢ za rok 2019.

Ackoli tedy u jmenovanych nelze prokazat, ze by se zisk odrazil v jejich majetku, neni mozné
konstatovat, ze by u nich ulozeny penézity trest byl zjevné nedobytny. Vynosy z trestné
¢innosti mohly realizovat jménem svych blizkych ¢i pravnickych osob, aby se v budoucnu
vyhnuli postihu svého majetku. Z téchto dtvodu bylo ulozeni penézitého trestu namiste.

V pfipadé obzalovaného PXXXX TXXXX se namitd nesplnéni podminek aplikace
ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zdkoniku. Obzalovany po celou dobu trestniho fizeni svoji vinu
popiral, pficemz neprojevil zadnou litost. Zduraznuje se zasadni role spole¢nosti XXXXX
s.r.0. pfi jejim zafazeni do fetézce spolecnosti nutného pro pachani trestné cinnosti, jakoz
i pomérné vysoky zisk obzalovaného, ktery je odhadovan na ¢astku nejméné 250 tis. K¢.
Vyuziti ustanoveni o mimofadném snizeni trestu odnéti svobody je hodnoceno jako
nepfiméfené mirné.

Z téchto diivodu se navrhuje, aby vrchni soud jako soud odvolaci podle § 258 odst. 1 pism.
b), d), odst. 2 tr. f. zrusil vyroky o viné tykajicich se obzalovanych ZXXXX a BXXXX, jakoz
1 vyroky navazujici s tim, ze tito obzalovani budou uznani vinnymi zloc¢inem zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku,
ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2016, spachanym v piipadé obzalovaného ZXXXX formou
organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a v pfipadé¢ obzalovaného BXXXX
formou pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku s tim, Ze obzalovanému ZXXXX
bude ulozen trest odnéti svobody a trest zakazu ¢innosti shodné jako v napadeném rozsudku
a navic 1 penézity trest ve vymeéte 400 dennich sazeb po 1 250 K¢, a obzalovanému BXXXX
trest odnéti svobody a trest zdkazu ¢innosti shodné jako v napadeném rozsudku. Dale bylo
navrzeno, aby v pfipadé obzalovanych Ing. JXXXX VXXXX, Ph.D., a Ing. RXXXX
PXXXX byly vyroky o trestech doplnény penézitymi tresty, a to u obzalovaného Ing.
VXXXX, Ph.D., ve vyméte 400 dennich sazeb po 2 500 K¢ a u obzalovaného Ing. PXXXX
ve vymeéfe 400 dennich sazeb po 1 250 K¢ se soucasnym ulozenim nahradnich trestd odnéti
svobody. U obzalovaného PXXXX TXXXX bylo navrzeno zrusen{ vyroku o trestu podle §
258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. a ulozeni trestu nového, a to trestu odnét{ svobody na samé
spodni hranici trestni sazby, kterou je ohrozen, se zafazenim do véznice s ostrahou, ktery
bude spojen se stejnym trestem zakazu ¢innosti, jaky byl ulozen napadenym rozsudkem.

K odvolani statniho zastupce se prostrednictvim svého obhdjce vyjadfil obzalovany
Ing. RXXXX PXXXX, pficemz byly obsahle atakovany argumenty statniho zastupce
ohledn¢ majetkové situace tohoto obzalovaného. Zduraznuje se, ze obzalovany Ing. PXXXX
je sice jednatelem spolecnosti XXXXX s.r.0., nicméné tato skutecnost nema zadny vliv na
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jeho celkovou majetkovou situaci, kdy obzalovany je osobou nemajetnou s pfijmem ve vysi
pfiblizné 12 tis. K¢, pficemz s partnerkou, ktera pobira pouze rodicovsky pfispévek,
vychovavaji 2 nezletilé déti. Obzalovany je silné zadluzen, celkova vyse jeho zavazku bez
piislusenstvi ¢ini piiblizné 1 mil. K¢, pficemz jako piilohu vyjadfeni pfipojil listiny
osveédcujici vyse uvedené argumenty. Celkové hodnoti navrh na ulozeni penézitého trestu
jako nedivodny, nebot’ tento by byl nedobytny.

V pribéhu vefejného zasedani konaného odvolacim soudem o uvedenych opravnych
prostfedcich vyse uvedené procesni strany v zasad¢ na svych stanoviscich setrvaly. Statni
zastupce intervenujici u vefejného zasedani konstatoval, ze podle jeho pfesvédceni podminky
pro pfiznani statutu spolupracujictho obvinéného obzalovanému ZXXXX splnény nebyly,
pficemz jeho role byla provedenymi dikazy dostatecné osvétlena, v pfipadé obzalovaného
Ing. VXXXX, Ph.D., pak poukazal na celou fadu vypovédi spoluobvinénych i na listinné
dukazy zajisténé pfi domovni prohlidce, v dusledku ¢ehoz ma za to, Ze jeho trestna ¢innost
byla dostate¢né prokazana. Stejné tak byla dostate¢né vyvracena obhajoba obzalovaného
BXXXX stran absence subjektivni stranky Zalovaného zlocinu. Obhajce obzalovaného
TXXXX obsahle zduvodnil nazor, ze odvolani podané v neprospéch jeho klienta je
neduvodné a ze podminky uziti ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku podle jeho nazoru
splnény byly, nebot’ krajsky soud dal jeho klientovi moznost napravy a zafazeni do bézného
zivota. Obzalovany TXXXX pak zejména zduraznil svoji $patnou ekonomickou situaci, ktera
jej vedla k ucasti na trestné cinnosti. Zavérecné navrhy v podstaté¢ kopiruji to, co bylo
uvedeno v pisemnych vyhotovenich opravnych prostredki, obhajci obzalovanych, ohledné
nichz bylo podano odvolani statnfho zastupce, navrhli jeho zamitnuti dle § 256 tr. f. Statni
zastupce pak modifikoval konecny navrh oproti pisemnému vyhotoveni odvolani zejména
dilé¢imi dpravami navrht na ulozeni penézitych trestt, odvolani obzalovanych BXXXX,
ZXXXX a Ing. VXXXX navrhl zamitnout dle § 256 tr. f. a vyhovéni odvolani obzalovaného
OXXXX nechal na zvazeni odvolactho soudu, a to nejen v otazce trestu, ale i v otazce
pfipadné zmény pravni kvalifikace s ohledem na soucasné znéni trestnfho zakoniku.

Odvolaci soud zjistil, Zze rozsudek byl napaden odvolanimi, ktera z hlediska obsahovych
nalezitosti vyhovuji ustanoveni § 249 odst. 1 tr. f., pficemz byla podana v zakonné lhute
k tomu opravnénymi osobami (§ 248 odst. 1 tr. f. a § 246 odst. 1 pism. b/ tr. f.). Z téchto
davodu také nebyly splnény podminky k zamitnuti ¢i odmitnuti odvolani dle § 253 odst. 1 ¢i
odst. 3 tr. 1.

Na zaklad¢ toho Vrchni soud v Olomouci nafidil vefejné zasedani, v ramci né¢hoz dle § 254
odst. 1 tr. f. pfezkoumal zakonnost a odivodnénost vsech vyroku napadeného rozsudku,
tykajicich se obzalovanych PXXXX ZXXXX, Ing. JXXXX VXXXX, Ph.D., a MXXXX
BXXXX, ivyroku o trestech ulozenych obzalovanym Ing. RXXXX PXXXX, PXXXX
TXXXX a MXXXX OXXXX (pficemz u obzalovaného OXXXX si dle § 254 odst. 2 tr. f.
polozil otazku, zda vytykana vada vyroku o trestu nema svij ptvod ve vyroku o ving), jakoz 1
fizeni napadenému rozsudku pfedchazejici, a to z hlediska vytykanych vad (dluzno dodat, ze
s vyjimkou obzalovaného MXXXX OXXXX neshledal takové vady nevytykané, které by
mély vliv na spravnost kteréhokoliv z pfezkoumavanych vyrokt). Na zaklad¢ tohoto postupu
dospél k zavéru, Ze je tfteba rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku, a to
z nasledujicich davodu.

V prvni fadé¢ je nutno konstatovat, ze nebyly shledany takové podstatné procesni vady, jaké
ma na mysli ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. f. Trestni stthani obzalovanych bylo
zahdjeno zakonem stanovenym zpusobem dle § 160 odst. 1 tr. f., pficemz tito méli moznost
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se ve véci vyjadfit jak ve stadiu pifpravného fizeni, tak v hlavnim liceni pfed soudem,
avramci vsech fazi trestntho stthani byla respektovana ustanoveni o provadéni dikazu,
pficemz od pocatku méli obzalovani v fizeni, v némz jsou zalozeny podminky nutné
obhajoby, zajisténého obhajce. Obzaloba pak byla podana pro skutek, pro ktery bylo
zahdjeno trestni stfthani, a o tomto skutku také rozhodl nalézaci soud napadenym rozsudkem
(vétdinou ze strany obzalovanych ani zadné procesni namitky uplatnény nebyly).

Pokud obzalovany PXXXX ZXXXX uplatnil namitky, v nichz atakuje udajné podstatné
vady dosavadniho fizeni, pak je tfeba konstatovat, ze problematiku zamitnuti navrhu na
konfrontaci se svédkem GXXXX a vyslech Ing. SXXXX krajsky soud pfiléhavym
a dostatecnym zpusobem vysvétlil v odivodnéni napadeného rozsudku a Ze rozhodnuti
o pfiznani statusu spolupracujictho obvinéného ve smyslu ustanoveni § 178a odst. 1 tr. f. je
v kompetenci piislusného statniho zastupce, pficemz objektivné je nutno podotknout, ze
dosavadni vypovédi obzalovaného ZXXXX davodnosti pfiznani tohoto statusu
nenasveédcuji. Ani z tohoto hlediska tedy neni divodu nic ménit na tom, ze podstatné
procesni vady se v dosavadnim fizeni nevyskytuji.

Rozsudek sam je zalozen na dokazovani, které bylo zalozeno na respektovani ustanoveni
§ 2 odst. 5 tr. f., pficemz provedené dukazy byly v rozhodujicich aspektech hodnoceny
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. f., tedy na zakladé peclivého uvazeni vsech okolnosti
pfipadu nejen jednotlivé, ale i v jejich souhrnu. Odavodnéni napadeného rozsudku pak
odpovida pozadavkim uvedenym v § 125 odst. 1 tr. f., nebot’ je v ném strucné vysvétleno,
které skutecnosti vzal krajsky soud za prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi opfel
a jakymi Gvahami se f{dil pfi hodnoceni provedenych dukazu, zejména pokud si vzajemné
odporuji. Z odivodnéni je také patrno, jak se soud vypofadal s obhajobou, 1 jakymi tivahami
se fdil pfi posuzovani prokazanych skute¢nosti podle pfislusnych ustanoveni v otazce viny
a trestu u vétsiny obzalovanych (pokud to nelze beze zbytku konstatovat u obzalovaného
MXXXX OXXXX, pak je to zpusobeno okolnostmi pfevazné nezavislymi na postupu
krajského soudu, nebot’ v dusledku nejen legislativnich zmén, ale i v dasledku béhu casu
doslo ke vzniku takovych okolnosti, které musely vést k odchylnému rozhodnuti o vin¢ a
trestu u tohoto obzalovaného, o ¢emz bude pojednano v dalsi pasazi tohoto rozhodnuti; dale
bude také vysvétleno, pro¢ se vrchni soud neztotoznil s vyrokem o trestu u obzalovaného
PXXXX TXXXX). Z téchto davoda je mozno v zasadé na odavodnéni napadeného
rozsudku odkazat s tim, ze je na odvolacim soudu, aby se konkrétné vyjadfil k odvolacim
namitkam rozvedenym v opravnych prostfedcich shora uvedenych procesnich stran, jakoz
1 k davodim, které jej vedly k dilé¢imu zruseni napadeného rozsudku a novému rozhodnuti
ve smyslu vyroku tohoto rozsudku.

V prvni fadé je tfeba si pfitom uvédomit, ze dikce ustanoveni § 259 odst. 3 tr. f. zaklada
vazanost odvolaciho soudu skutkovymi zavéry soudu nalézactho, od kterych se muze
odchylit pouze v pfipad¢, pokud provedl v odvolacim fizeni nékteré pro skutkové zjisténi
podstatné dukazy znovu, anebo provedl dikazy, které v hlavnim liceni provedeny nebyly.
V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze tézist¢ dokazovani lezi v fizen{ pfed soudem
L. stupné, a pokud se odvolaci soud se skutkovymi zjisténimi nalézaciho soudu neztotozni,
neni opravnén sam vytvafet skutkovy stav a nahrazovat tak hlavni liceni, nybrz muze jen
v oduvodnéni svého rozhodnuti rozvést, proc jsou tato skutkova zjisténi vadna, v cem je
treba je doplnit, pfip. k jakym dukazam jest¢ pfihlédnout. Soudu L. stupné pfitom nelze ve
vztahu k dukazam provedenym v ramci hlavnich liceni vytknout, Zze by se pfi jejich
hodnoceni ve vztahu kvyroku o viné dopustil néjakych logickych pochybeni, ze by
k nékterym z nich nepiihlédl, ze by nékteré vytrhaval ze souvislosti apod., ¢imz se

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Jakobova.



42.

43.

44,

45.

23 2To 67/2020

v praktické roviné, pokud neexistuji dukazy dalsi, které by byly zpusobilé zvratit skutkovy
stav dovozeny v napadeném rozsudku, uzavira odvolacimu soudu cesta k tomu, aby
skutkové zavéry soudu L. stupné revidoval.

Stanovisko odvolaciho soudu ke skutkovym namitkim obzalovaného ZXXXX nakonec
viceméné vyplyva z vySe feceného, tzn. Ze je nutno se ztotoznit se zavérem nalézactho
soudu, ze dikazy o viné tohoto obzalovaného v podobé vyjadiené ve skutkové vété
napadeného rozsudku byly dany v takovém mnozstvi a kvalité, ze jakakoliv zména
skutkovych zjisténi nepfichazi do uvahy a dukazni navrhy obzalovaného, jimz nalézaci soud
nevyhovél, nebyly zpusobilé na celé dukazni situaci nic zménit (v této souvislosti Ize odkazat
na str. 42-43 napadeného rozsudku).

Pokud jde o skutkové namitky obzalovaného Ing. JXXXX VXXXX, Ph.D., pak ani témto
odvolaci soud nepfisvédcil, nebot’ z provedeného dokazovani jednoznaéné vyplyva chod
jednotlivych fetézct spolecnosti, jejichz prostfednictvim byla posouzena trestna cinnost
pachana, pficemz jiz v prvnim fetézci figuruje spole¢nost XXXXX, spol. s r.o., jejimz byl
obzalovany Ing. VXXXX, Ph.D., jednatelem a pokud v poslednim fetézci tato spolecnost
nefiguruje, pak je tfeba tomuto odvolateli pfipomenout, ze podle odpovidajictho popisu
skutkovych zjisteni ve vyrokové casti napadeného rozsudku se jeho trestna cinnost
realizovala prostfednictvim jeho ingerence do ¢innosti spolecnosti XXXXX s.r.0. a XXXXX
s.r.0. Jestlize jsou uplatnény namitky viaci vypovédi spoluobzalovaného Ing. Pustky, pak je
tteba si uvédomit, ze skutkové zavéry nejsou cinény pouze na zakladé vypovédi tohoto
spoluobzalovaného, ale celé fady dalsich dukazu, kdy zejména je tfeba zminit vysledky
domovni prohlidky v trvalém bydlisti odvolatele. Pokud se tyka nekonkrétntho a ani u
vefejného zasedani neupfesnéného argumentu, ze pifslusné financéni ufady neeviduji
k dnesnimu dni zadnou $kodu a dluzné DPH bylo dodatecné v celém rozsahu uhrazeno, pak
z pon¢kud roztfisténych informaci jednotlivych finan¢nich ufadd takova skutecnost
nevyplyva a ani obhajoba netvrdi, Ze by danovou skodu uhradili pravé rozhodujici pachatelé
trestné c¢innosti, tzn. bud Ing. JXXXX VXXXX, Ph.D., nebo obzalovany ZXXXX.

Také ke skutkovym namitkam obzalovaného MXXXX BXXXX je tfeba fici, ze skutkové
zaveéry byly vyvozeny na zakladé hodnoceni dukazu provedeného v souladu s ustanovenim
§ 2 odst. 6 tr. f., mimo jiné na zaklad¢ vypovédi samotného obzalovaného BXXXX, pficemz
odvolaci soud nerozporuje ucast obzalovaného Ing. VXXXX, Ph.D., na trestné ¢innosti ve
forme fizeni spolecnosti XXXXX s.r.0., coz nakonec bylo vtéleno do popisu skutkového
d¢je ve vyrokové ¢asti napadeného rozsudku, nic to ovSem neméni na tom, co bylo uvedeno
o roli obzalovaného MXXXX BXXXX v pfislusné pasazi vyrokové casti napadeného
rozsudku. Pokud tento obzalovany prostfednictvim svého obhajce zduraziuje obsah
nckterych selektivné vybranych telefonatt, mezi obzalovanymi Ing. VXXXX, Ph.D., a
obzalovanym BXXXX, pak na druhé stran¢ nelze nevidét dalsi skutecnosti, kdy odvolaci
soud zejména upozornuje na daldi zjisténou komunikaci vedenou zejména formou SMS
zprav, ze které vyplyva zjevné zapojeni obzalovaného BXXXX do obchodovani stran
poptavky po odbératelich pfedmétné komodity s tim, Ze je zde patrna i finanéni motivace
(viz zejména ¢. 1. 1882, 1885). V tomto sméru nemuize obstat tvrzeni o pozici obzalovaného
MXXXX BXXXX, jako osoby jednajici vyhradné na zakladé pokyni obzalovaného
Ing. VXXXX, Ph.D.

Na zaklad¢ toho odvolaci soud opakuje, ze proti skutkovym zjisténim rozvedenym ve
skutkové véte vyroku napadeného rozsudku nelze mit zasadnich namitek a v tomto sméru se
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tedy vyse uvedené skutkové namitky jevi jako nedtvodné (blize k roli tohoto obzalovaného
viz str. 46-47 napadeného rozsudku).

Pokud jde o pravni posouzeni jednani obzalovanych PXXXX ZXXXX, Ing. JXXXX
VXXXX, Ph.D., a MXXXX BXXXX v podob¢ vtélené do vyrokové casti napadeného
rozsudku, vrchni soud k nému nema namitek. Jednani téchto obzalovanych bylo v zavislosti
na skutkovych okolnostech uvedenych ve vyrokové casti napadeného rozsudku spravné
posouzeno jako zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.
1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, ve znéni ucinném do 30. 6. 2016, s tim, Ze trestna
¢innost byla spachana ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku. Ke dni rozhodovani
vrchniho soudu sice muselo byt vnimano, ze novelizovanym ustanovenim § 138 odst. 1 tr.
zakoniku doslo k jinému vymezeni jednotlivych kategorii skody, coz v pfipadé skody velkého
rozsahu znamenalo, ze se ji rozumi castka nejméné 10 mil. K¢, nicméné u uvedenych
obzalovanych dana novelizace neméla zadny vyznam, nebot’ pfislusné danové skody i nadale
parametry Skody velkého rozsahu spliuji. Nebyly tak shledany davody pro tvahy pro
pfekvalifikaci jednani téchto obzalovanych. Z téchto diavodi se ani u obzalovanych RXXXX
PXXXX a PXXXX TXXXX nenabizel zavér, ze vada vyroku o trestu ma svuj puvod ve
vyroku, na néjz vyrok o trestu u téchto obzalovanych navazuje, tedy ve vyroku o viné (viz
§ 254 odst. 2 tr. 1.).

47. Jina situace nastala u obzalovaného MXXXX OXXXX, ktery sice podal odvolani pouze do

48.

vyroku o trestu, nicméné novelizace ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zakoniku se jej dotyka,
nebot’ danova skoda pficitana tomuto obzalovanému (ve vysi 640 509,03 K¢) jiz nespada do
pojmu znacna Skoda odpovidajici pojmu ve znacném rozsahu ve smyslu § 240 odst. 2 pism.
¢) tr. zakoniku (u nf doslo k posunu ¢astky nejméné 500 tis. K¢ na ¢astku nejméné 1 000 000
K¢), ale do pojmu vétsi skoda odpovidajici pojmu ve vétsim rozsahu dle § 240 odst. 1
tr. zakoniku (za vétsi skodu se nyni povazuje skoda dosahujici ¢astky nejméné 100 tis. K¢).
To jinymi slovy znamena, ze u obzalovaného OXXXX v souladu s dnes$ni pravni tpravou
zanikl jeden ze znakt kvalifikované skutkové podstaty zlocinu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby dle § 240 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, ,,spacha-li takovy c¢in ve
znacném rozsahu®. Vzhledem ke skutecnosti, ze obzalovany MXXXX OXXXX si podal
odvolan{ toliko do vyroku o trestu, musel si odvolaci soud polozit otazku, zda ustanoveni § 2
odst. 1 tr. zakoniku (trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona ucinného v dobé¢, kdy byl ¢in
spachan; podle pozdéjstho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele
piiznivejsi) aplikovat prave s ohledem na vyse uvedené ustanoveni § 254 odst. 2 tr. f. Situace
byla komplikovana tim, Ze zména pravni upravy nebyla jedinym faktorem ovliviiujicim
zakonnost a pfiméfenost trestu u tohoto obzalovaného. V komplexu vsech faktort, o nichz
bude pojedniano jest¢ nize, vsak odvolaci soud dovodil, Ze zména pravni uUpravy je
skute¢nosti dostatecné vyznamnou, aby to v souladu s ustanovenim § 254 odst. 2 tr. f. vedlo
ke zrudeni vyroku o viné a novému rozhodnuti o tom, Ze se obzalovany MXXXX OXXXX
nové uznava vinnym pouze zlocinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, ve znéni u¢inném od 1. 10. 2020. Ke znaku
této skutkové podstaty dle § 240 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku pak z dokazovani jednoznacné
vyplyva, ze obzalovany (dle své vlastni vypovédi) vnimal, ze se ucastni trestné cinnosti
nejméné se 2 osobami. Dopady téchto okolnosti na vyrok o trestu budou feseny v zavérecné
¢asti tohoto rozhodnuti.

Predchozi avahy se opiraly o popis skutkového déje ve vyrokové ¢asti napadeného rozsudku
v konfrontaci s obsahem spisového materidlu. Pokud pak statni zastupce napadenému
rozsudku vytyka vady pravntho posouzeni obzalovanych PXXXX ZXXXX a MXXXX
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BXXXX, pak s témito se odvolaci soud neztotoznil. Namitky statniho zastupce se opiraji o
odtvodnéni napadeného rozsudku, kde v rozporu s jeho vyrokovou ¢asti nalézaci soud tvrdi,
ze obzalovany PXXXX ZXXXX se trestné ¢innosti dopustil formou organizatorstvi dle § 24
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a obzalovany MXXXX BXXXX formou pomoci podle § 24
odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku. S témito tvrzenimi nalézaciho soudu nebylo mozno souhlasit,
nebot’ obzalovany PXXXX ZXXXX trestnou cinnost spachal mj. jako ¢len pfedstavenstva
spole¢nosti XXXXX, kterou z tohoto titulu fidil a ¢inil za ni pravni tkony, a obzalovany
MXXXX BXXXX se ucastnil trestné ¢innosti z titulu jednatele spolecnosti XXXXX s.r.o.
V této souvislosti je tfeba poukazat na konkrétni podobu skutkového popisu vtéleného do
vyrokové casti napadeného rozsudku. Byt tedy jednani obzalovaného PXXXX ZXXXX
vykazovalo vyrazné znaky organizatorstvi trestné ¢innosti, jeho zapojeni do fetézca pravnich
ukonu, ve kterych spocivala trestna c¢innost, neumozfiuje zménit zavér nalézactho soudu
vtéleny do vyrokové casti napadeného rozsudku, Ze jednal jako spolupachatel.
U obzalovaného MXXXX BXXXX je sice mozno pfipustit, ze jeho podil na trestné ¢innosti
byl okrajov¢jsi a méné vyznamny nez u dalsich spolupachatelt, nicméné prave jeho jednant,
spocivajici ve zneuziti postaven{ jednatele spolecnosti XXXXX s.r.0., je okolnosti, ktera jej
sblizuje s ostatnimi mén¢ vyraznymi pachateli, ktefi také jednali jako statutarni zastupci
spole¢nosti zapojenych do jednotlivych fetézct spolecnosti, prostfednictvim nichz byla
pachana trestna cinnost. Pravé tato okolnost je rozhodujici pro zavér, ze u néj nelze vyuzit
institutu pomoci dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku. Celkov¢ je tedy nutno celou zalezitost
zhodnotit pouze jako vadu odivodnéni napadeného rozsudku.

K problematice vyroku o trestech je nejdfive tfeba rozebrat (pfi zohlednéni namitek
nékterych obzalovanych) dosavadni délku fizeni jako potencialni faktor ovliviiujici vymeéru,
piip. i druh trestu. Jak vyplyva ze spisového materidlu, jedna se o objemnou trestni véc, ktera
mapuje sofistikovanou a organizovanou trestnou ¢innost. Trestni stthani bylo zahdjeno (po
shromazdéni materiald nutnych pro zahajeni trestnfho stthani) dne 11. 9. 2017, pficemz
obzaloba byla podana dne 5. 12. 2019, tedy ve lhaté pfiméfené rozsahu a narocnosti této
trestnf véci. Prvni hlavni licen{ bylo nafizeno referatem ze dne 23. 12. 2019 s tim, ze vécné
bylo rozhodnuto napadenym rozsudkem ze dne 25. 5. 2020. V fizeni u soudu I. stupné tedy
nelze shledat Zzadné pratahy. Jiz dne 6. 8. 2020 byla véc predlozena Vrchnimu soudu
v Olomouci jako soudu odvolacimu, ktery sice véc nastudoval, nicméné nafizeni véci
zkomplikovala epidemiologickd situace, na niz bylo reagovano doporucenim ministryné
spravedlnosti ze dne 19. 10. 2020, jimz bylo doporuceno, aby v souladu s krizovou situaci
bylo zvazeno nafizovani novych jednani. A¢ toto doporuceni ke dni nafizeni vefejného
zasedan{ nebylo odvolano, vrchni soud vefejné zasedani nafidil neprodlené poté, co usoudil,
ze epidemiologicka situace jiz nevyvolava zvysené riziko nakazy v souvislosti s projednanim
této skupinové trestnf véci, pficemz rozhodl dne 29. 6. 2021 timto rozhodnutim. Celkové
tedy trvalo projednani této tresti véci pomérné dlouho, ale z podstatné casti se na tom
podepsala epidemiologicka situace v dobé, kdy byl spis s odvolanim u Vrchnfho soudu
v Olomouci. Jedna se o faktor objektivnitho charakteru, nikoli charakteru subjektivniho,
v dusledku ¢ehoz tuto okolnost nebylo mozné promitnout do uvah o pfiméfenosti vyroka
o trestech u jednotlivych obzalovanych.

Dalsi obecnou myslenku, kterou je tfeba zminit, je skutecnost, Ze bylo nutno vyfesit vazbu
novelizace ustanoven{ § 138 odst. 1 tr. zakoniku, tedy zmeény konkrétntho umisténi
zpusobené skody v ramci pojmu skoda velkého rozsahu, na otazku pfiméfenosti ulozenych
tresti. Je pravdou, ze nyni jiz celkova zpusobena skoda nedosahuje téméf 6nasobku spodni
hranice skody velkého rozsahu, jako v dobé rozhodovani nalézaciho soudu, ale pouze
3nasobku, na druhé stran¢ vsak dle pfesveédceni vrchntho soudu celkove soud I. stupné
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dostatecné nepiihlédl k organizovanosti a sofistikovanosti trestné c¢innosti, ktera se blizila jiz
pojmu organizované zlocinecké skupiny, ¢ehoz se jako pravniho faktu pivodné domahal
1 statni zastupce v roviné pravni kvalifikace dle podané obzaloby. Byt’ jsou zavéry nalézactho
soudu o pravn{ kvalifikaci jednani obzalovanych spravné, okolnosti zvysujici Skodlivost
jednani obzalovanych nelze pfehlédnout a celkové vedou k zavéru, ze prave tresty ulozené
nalézacim soudem jsou v situaci zménéného pravniho stavu tresty viceméné pfiméfenymi.
Proto u zadného z obzalovanych (s vyjimkou obzalovaného OXXXX) nebyla zména pravni
upravy duvodem pro korekci vyroku o trestu.

Z tohoto hlediska je tfeba pohlizet na vyrok o trestu u obzalovaného PXXXX ZXXXX, u
n¢hoz pomérné podrobné krajsky soud na strané 48 az 49 odivodnéni napadeného
rozsudku rozebira okolnosti, za nichz pfikrocil k trestu odnéti svobody ve vyméfe 6 rokt a 4
mésica se zafazenim do véznice s ostrahou, spojenému s trestem zakazu cinnosti
vymezenému ve vyroku napadeného rozsudku. Pokud se tento obzalovany domaha zavéru,
ze tento trest je nepfiméfeny, ba ze dokonce mélo byt aplikovano ustanoveni o mimofadném
snizeni trestu dle § 58 odst. 1 tr. zakoniku, pak prehlizi, ze pravé on byl nejvyznamnéjsi
postavou organizované trestné ¢innosti danového charakteru a ze navic nelze u néj shledat
uplné a kajicné doznani, které by mohlo vyvolat zavér o intenzivnim uziti polehcujicich
okolnosti dle § 41 pism. 1), o) tr. zakoniku. Na druhé strané vSak nebylo mozno pfisvédcit
odvolacim namitkam statnfho zastupce, nebot’ sice obzalovany pfipustil velky podil na zisku
z trestné ¢innosti, na druhé strané ovsem udaje o jeho podnikatelské ¢innosti dle podaného
odvolani nejsou aktudlni a obhajoba pfednesla dikazy o tom, Ze v soucasné chvili se
obzalovany nachazi oficialné ve slozité majetkové situaci a nebyl pfedlozen zadny dikaz o
tom, ze by obzalovany skutecné alespon s ¢asti vynosu z trestné cinnosti v soucasné dobé
jakkoli disponoval. Rozhodovaci ¢innost Nejvysstho soudu pfitom vychazi z nutnosti
objasnéni aktualnich podminek pro ulozeni penézitého trestu, a to i za situace, pokud
pachatel trestnou cinnosti spachanou ve velkém odstupu od doby rozhodovani realizoval
znaény vynos z trestné cinnosti (viz. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2021,
sp. zn. 7 Tdo 1286/2020).

Pokud jde o vyrok o trestu obzalované¢ho Ing. JXXXX VXXXX, Ph.D., z provedené¢ho
dokazovan{ dostatecné vyplyva jeho nejvyznamnéjsi role pfi pachani trestné ¢innosti hned po
obzalovaném PXXXX ZXXXX, ¢imz je s ohledem na shora fecené mozno konstatovat, ze
zde nejsou duvody pro ptehodnoceni vyroku o trestu, a to dokonce takovym zptsobem, ze
by mélo byt vyuzito institutu ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakonfku. Pokud byl obzalovanému
Ing. VXXXX, Ph.D., ulozen trest vyraznéjsi nez obzalovanému PXXXX ZXXXX, pak je
tim vyjadfena okolnost toho, ze obzalovany Ing. VXXXX, Ph.D., ani dil¢im zpasobem, na
rozdil od obzalovaného ZXXXX, nepfispél k objasnéni trestné cinnosti a nelze tak u ngj
uvazovat ani o c¢asteéném vyuziti polehcujicich okolnosti opfenych o doznani a litost
pachatele. Celkové je v soucasné pravni situaci nutno ulozeny trest hodnotit jako plné
pfiméfeny. Co se tyce pozadavku statniho zastupce na uloZeni trestu penézitého, pak
viceméné plati to, co bylo feceno u obzalovaného PXXXX ZXXXX, s tim, ze vynos tohoto
obzalovaného z trestné cinnosti byl mensi nez u obzalovaného ZXXXX. Pfesvedcivé
argumenty pro zavér, ze by penézity trest u tohoto obzalovaného nebyl nedobytny,
z doposud shromazdéného spisového materialu nevyplyvaji.

Se zaveéry nalézactho soudu stran uloZenych tresti se pak odvolaci soud ztotoznil
iuobzalovaného Ing. RXXXX PXXXX, jemuz nebyla vyvricena tvrzeni vtelend do
vyjadfeni k odvolani statnfho zastupce a do listin, které byly k tomuto vyjadfeni pfipojeny.
Taktéz v pfipadé tohoto obzalovaného z obdobnych duavodd, jako u pfedchozich
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obzalovanych, vrchni soud podminky pro ulozeni penézitého trestu neshledal, zvlasté za
situace, kdy jeho podil na vynosu z trestné ¢innosti byl viceméné zanedbatelny.

Ke zméné vyroku o trestu u obzalovaného BXXXX pak odvolaci soud nepiikrocil, a to ani
z pohledu odvolacich namitek obzalovaného BXXXX, nebot’ pravé podminéné odlozeny
trest odnéti svobody uloZeny za pouziti ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku, spojeny
s pfiméfenym trestem zakazu cinnosti, pfiléhavym a dostatecnym zplisobem zohlednuje
podil obzalovaného na trestné cinnosti, penézity trest pozadovany stitnim zastupcem pak
nepfichazel do uvahy v zasadé ze stejnych duvodu jako u pfedchozich obzalovanych,
pficemz poukazat je tfeba zejména na zcela marginalni podil tohoto obzalovaného na vynosu
z trestné ¢innosti.

Caste¢nou relevanci vrchni soud shledal v pfpadé namitek statniho zastupce proti vijroku
o trestu u obzalovaného PXXXX TXXXX, kdyz je pfesvédcéen, ze bylo urcitou chybou
oduvodnéni napadeného rozsudku, pokud v ném nalézaci soud tohoto obzalovaného
postavil na rovenn obzalovaného MXXXX BXXXX a dnes jiz odsouzeného LXXXX
MXXXX (viz str. 50 az 51 napadeného rozsudku). Zejména je tfeba akcentovat v podstaté
mens{ podil spoluobzalovaného MXXXX BXXXX na celkové zpusobené danové skode,
kdyz zapojeni spolecnosti XXXXX s.r.0. reprezentované obzalovanym TXXXX bylo
v ramci jednotlivych fetézct podstatné vétsi nez v piipadé spolecnosti XXXXX zastoupené
obzalovanym MXXXX BXXXX. Proto zde nebyly duvody pro ulozeni stejného trestu jako
v pfipad¢ obzalovaného MXXXX BXXXX. Na druhé strané¢ se ovsem odvolaci soud
neztotoznil s namitkou, ze podminky aplikace ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku
u obzalovaného PXXXX TXXXX nebyly dany vibec. Podle pfesvédceni odvolactho soudu
za okolnosti pfipadu dle tohoto ustanoveni je nutno oznacit takové skutecnosti, které
spocivaji v mife zapojeni clena urcité organizované skupiny pachateld do jejtho chodu a
v jeho postaveni v ni. Tyto okolnosti jsou u obzalovaného TXXXX v zasadé¢ shodné jako
u ostatnich pachateld, u nichz bylo ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku pouzito (obzalovany
BXXXX a dnes jiz odsouzeny LXXXX MXXXX). Jako rozhodny faktor pro uziti
ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku je tfeba oznacit vazbu trestu tohoto obzalovaného
k tresttm hlavnich ¢lenu skupiny, a to obzalovaného ZXXXX a Ing. VXXXX, Ph.D., aby
tak byl spravedlivé individualizovan trest v zavislosti na roli tohoto obzalovaného. Z téchto
davodu tedy byl zrusen vyrok o trestu tykajici se obzalovaného TXXXX a bylo uzito
ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku ovSem s tim, Ze trest byl uloZzen ve vymeéfe 4 let se
zatazenim do véznice s ostrahou, coz podle nazoru vrchniho soudu vyjadiuje skutec¢ny podil
obzalovaného na celkové trestné cinnosti a rozdil jeho postaveni oproti zejména
obzalovanému BXXXX na stran¢ jedné a obzalovanym ZXXXX a Ing. VXXXX, Ph.D., na
strané druhé.

Nejsloziteéjsi v roviné trestani je situace u obzalovaného MXXXX OXXXX. Kromé
skute¢nosti tykajicich se zmény pravni apravy jsou zde dalsi okolnosti, které se navic oproti
dob¢ vyhlaseni napadeného rozsudku zménily. V prvni fadé je tfeba konstatovat, Ze trest
tomuto obzalovanému byl ulozen jako trest souhrnny za soucasného zruseni vyroku o trestu
z rozsudku Okresniho soudu v Blansku ze dne 18. 11. 2014, sp. zn. 14 T 168/2019.
Zminénym rozsudkem byl obzalovanému ulozen podminéné odlozeny trest odnéti svobody
v trvani 3 let se zkusebni dobou 5 let za soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanym,
pficemz rozsudek nabyl pravni moci 18. 11. 2014. Pétileta zkusebni{ doba tedy uplynula
18. 11. 2019, pficemz ze spisového materialu vyplyva, ze ve smyslu ustanoveni § 83 odst. 3
tr. zakoniku nebylo do jednoho roku od uplynuti zkusebni doby rozhodnuto o tom, zda se
obzalovany ve zkusebni dob¢ osveédcil (takové rozhodnuti mélo byt ucinéno do 18. 11. 2020,
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coz je lhuta, ktera uplynula az po vyhlaseni napadeného rozsudku). V duasledku toho se ma
dle tohoto ustanoveni za to, ze se odsouzeny ve zkusebni dobé osvéddéil a v navaznosti na
znéni ustanoveni § 43 odst. 4 tr. zakoniku v dobé rozhodnuti odvolactho soudu zanikly
podminky pro ulozeni souhrnného trestu dle § 43 odst. 2 tr. zakoniku. Jiz z tohoto davodu
tedy vznikly divody pro zménu vyroku o trestu u obzalovaného MXXXX OXXXX.

V navaznosti na to se odvolaci soud zabyval i pfedchozimi odsouzenimi obzalovaného
MXXXX OXXXX, jimiz nalézaci soud (byt’ nekonkrétn¢) argumentuje jako pfitézujicimi
okolnostmi, pficemz z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Zze pfed zminénym
rozsudkem Okresntho soudu v Blansku byl obzalovany MXXXX OXXXX odsouzen 7x
v ¢asovém rozmezi od roku 1997 do roku 2010 pro riznorodou trestnou cinnost, pficemz
naposledy byl na zakladé¢ usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 21. 12. 2011,
sp. zn. 12 PP 102/2011, podminéné propustén z vykonu zbytku trestu odnéti svobody
ulozeného Oktesnim soudem Uherské Hradisté rozsudkem sp. zn. 1 T 421/2004 ze dne
1. 6. 2006 (zbytek 385 dni) a z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem téhoz
soudu ze dne 22. 3. 2010, sp. zn. 1 T 69/2008 (16 mésict), pficemz byla stanovena zkusebni
doba v trvani 5 let. Usneseni nabylo pravni moci tentyz den a zkusebni doba uplynula
v dusledku toho 21. 12. 2016 s tim, Zze zkusebni doba byla prodlouzena do 10. 11. 2018, aniz
by vsak v pfislusné lhaté doslo k nafizeni vykonu zbytku téchto trestd. Vzhledem k délce
doby, ktera uplynula od podminéného propusténi z vykonu poslednich nepodminénych
trestt odnéti svobody, 1 s ohledem na charakter odsouzeni ¢asové pfedchazejicich (viz opis
RT obzalovaného OXXXX), na rozdil od nalézactho soudu vrchni soud nedovodil, ze
k t¢émto odsouzenim je mozno pfihliZzet jako k okolnosti pfitézujici ve smyslu ustanoveni §
42 pism. p) tr. zakoniku.

Celkov¢ je tedy tfeba situaci u obzalovaného OXXXX shrnout tak, Zze ke dni rozhodnuti
vrchniho soudu ovliviuji spravnost ulozeného trestu 3 faktory, a to jednak zména pravni
upravy (zminéna novelizace ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zdkoniku), dale zanik podminek pro
ulozeni souhrnného trestu a odlisny nahled na pfedchozi odsouzeni obzalovaného. Tyto
faktory nelze oddelit, v dasledku ¢ehoz mimo vyslovny ramec obzalovaného OXXXX
vznikly podminky i pro revizi vyroku o viné, kdy odvolaci soud piikrocil ke kvalifikaci
jednani obzalovaného pouze jako zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, ve znéni uc¢inném od 1. 10. 2020, a to
z divodu rozvedenych vyse.

Na tento zlocin pamatuje trestni zakonik trestem odnéti svobody ve vymeéfe 2 léta az 8 let,
pficemz a¢ pfedchozim odsouzenim nebylo piihlizeno jako k pfitézujici okolnosti, v souladu
s ustanovenim § 39 odst. 1 tr. zakonfku musela byt hodnocena okolnost, Zze se obzalovany
trestné cinnosti dopustil ve zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestt
uvedenych shora za situace, kdy mu pfedchazela dal$i odsouzeni. Dosavadni zptsob Zivota
a moznosti napravy obzalovaného tedy nejsou takové, aby bylo mozné ocekavat, ze
k napravé obzalovaného a k ochrané spolecnosti pred jeho jednanim povede pouze trest
vychovny. Za situace, kdy byl zvolen trest jeste¢ v prvni ctvrtiné zakonné trestn{ sazby, tedy
ve vymefe 3 let, byl tento uloZen jiz jako nepodminény se zafazenim obzalovaného do
véznice s ostrahou.

Z vyse uvedenych davodu tedy bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku,
coz znamena, ze bylo vyhovéno odvolani obzalovaného OXXXX a odvolani statniho
zastupce ohledné obzalovaného PXXXX TXXXX, ve zbytku musely byt opravné prosttedky
zamitnuty.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nen{ dalsi fadny opravny prostredek pfipustny. Do dvou mésicti od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostrednictvim obhajce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani
se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvaim stupni (v daném piipadé u Krajského
soudu v Brné, pobocky ve Zlin¢). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. V dovolani musi
byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 4 tr. f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti
sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodi napada a ceho se dovolatel domaha,
véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu, s odkazem na zakonné ustanoveni §
265b odst. 1 pism. a) az I) tr. f. nebo § 265b odst. 2 tr. f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni
zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Olomouc 29. cervna 2021

JUDx. Vladimir Stefan v. 1.
pfedseda senatu
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