¢.j. 2 Tm 9/2020-356

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, soud pro mladez, rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19. srpna 2020
v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Adama Kafky a piisedicich JUDr. Jiffho Soukala
a Zbynka Vasicka,

takto:

Mladistvy V.S., narozeny XXXXX v XXXXX na XXXXX, statni ptislusnik XXXXX, XXXXX,
v Ceské republice trvale bytem v XXXXX,

je vinen, Ze

1) dne 26.7.2019 v dobé kolem 20:55 hod. ve Znojmé¢ na XXXXX, na misté vefejnosti
piistupném a za pfitomnosti dalsich osob, fyzicky napadl poskozeného nezletiliého M.K., nar.
XXXXX, a to tak, ze jej udefil levou rukou do oblasti hlavy ¢i obliceje, po padu poskozeného na
zem jej kopnul pravou dolni koncetinou do oblasti levého boku a nasledné ho udefil pésti levé ruky
do obliceje a po kratké chvili, kdyz poskozeny odchazel, jej fyzicky napadl znovu, a to opakovanymi
udery pésti levé ruky do oblasti obliceje i hlavy a po strzeni poskozeného zezadu za ramena na zem
opakovanymi kopy, vedenymi na oblast trupu-zad a i na oblast hlavy a tdery pésti do oblasti hlavy
1 obliceje, ¢imz poskozenému M.K. zptsobil odlomeni prvniho dolniho fezaku vlevo, bolestivost
ohrozujictho poranéni poskozeného a jen shodou nahod, nezavisle na jednani mladistvého k nim
nedoslo, a mladistvy V.S. musel védét, ze svym jednanim muze zpusobit poskozenému takové
zranéni a pro pifipad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén,

2) dne 19. 8. 2019 v dob¢ kolem 13:00 hodiny ve Znojmé na ul. Dr. M. Horakové v prostoru
nadrazi CD, tedy na misté vefejnosti piistupném a za pfitomnosti daldich osob, fyzicky napadl
poskozeného nezletilého M.R., nar. XXXXX, kdy si byl védom jeho véku, a to tak, Ze jej udefil
necekan¢ prudkou tzv. hlavickou, po které poskozeny spadl vzad a udefil se hlavou o sténu, poté,



co poskozeny vstal, tak ho udefil pravou rukou do oblasti obliceje, kdy opét poskozeny narazil
hlavou do stény, nasledné poskozeny ustupoval a pfitom ho mladistvy V.S. dvakrat udefil levou
rukou do oblasti hlavy a déle znovu tzv. hlavickou, pficemz v dal$im napadani nepokracoval,
protoze byl vyrusen pfichozim pracovnikem drah, ¢imz poskozenému M.R. zpusobil zhmozdéni
pravé tvare, odérku levé celni krajiny, zhmozdéni hlavy s podezfenim na otfes mozku a podvrtnuti
kréni patefe, kdyz uvedenym jednam mohlo dojit k zavaznéjsimu az zivot ohrozujicimu poranéni
poskozeného a jen shodou nahod, nezavisle na jednani mladistvého k nim nedoslo a mladistvy V.S.
musel védét, ze svym jednanim muze zpusobit poskozenému takové zranéni a pro pfipad, ze je
zpusobi, byl s tim srozumén,
tedy

- dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, ze jinému umyslné zptsob{
tézkou ujmu na zdravi, takovy ¢in spacha na dvou osobach (v bodé 1, 2) a na ditéti mladsim
15-ti let (v bodé 2), avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

- vefejné a na misté vefejnosti pfistupném se dopustil vytrznosti tim, ze napadl jiného,

tim spachal

- provinéni tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) trestnftho
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku,
- provinéni vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku,

a za to se mu uklada

podle § 145 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 31 odstavec 1 zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze a § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku thrnné trestnf opatfeni odnéti svobody v trvani

2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 trestnitho zakoniku, § 33 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze se
mladistvému vykon ulozeného trestniho opatfeni odnéti svobody podminéné odklada na zkusebni
dobu v trvani

30 (tficeti) mésicu.

Podle § 33 odst. 1, § 15 odst. 1, odst. 2 pism. c), § 18 odst. 1 pism. €) zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze se mladistvému na zkusebni dobu podminéného odsouzeni uklada vychovné opatteni —
vychovna povinnost, aby podle svych sil nahradil skodu zptsobenou provinénim.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je mladistvy povinen zaplatit poskozené Zdravotni pojistovné
ministerstva vaitra Ceské republiky, ICO: 47114304, se sidlem Vinohradska 2577/178, Praha 3, na
nahrad¢ skody ¢astku ve vysi 4.309,- K¢.

Vzhledem ke skuteinosts, Ze po vybldsent rogsudku se mladistyy, statni 2astupRyné, oddélent socidlné pravni ochrany
daeéti Méstského diradu Znojmo vyslovné vidali odvolini, pricems vsechny vyse uvedené procesni strany soublasily
s wyhotovenim Zjednoduseného rozsudku podle § 129 odst. 2 trestniho rddn, soud vyhotovil roghodnuts, které
neobsahuje odsivodnént.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci, soudu pro mladez prostfednictvim Krajského soudu v Brné, soudu pro mladez.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Markéta Kuglerova



V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i pffbuzni v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel,
partner a druh. Statn{ zastupce tak mize ucinit 1 proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany omezen
ve svépravnosti (mladistvy), muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani
podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce.

Odvolan{ se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje, a to do osmi dnti od doruceni opisu
rozsudku.

Jestlize se rozsudek dorucuje jak obzalovanému, tak 1 jeho obhajci a zakonnému zastupci, bézi lhuta
od toho doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji.

Ostatnim osobam vyjmenovanym shora, s vyjimkou statniho zastupce, konci Ihita tymz dnem jako
obzalovanému.

Opravny prostfedek ve prospéch mladistvého muze podat, a to i proti jeho vuli, pfislusny organ
socialné-pravni ochrany détf; Ihuta k podani opravného prosttedku mu bézi samostatné (§ 72 odst.
1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze).

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi (§ 246 odst.
1, odst. 2 tr. 1).

Odvolani musi byt v zakonné lhuaté, pfipadné v dalsi Ihaté urcené predsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni,
které mu predchazelo, vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného (§ 249/ 1,2 tr.t).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani (§ 253
odst. 3 tr.f.).

Brno 19. srpna 2020

Mgr. Adam Kafka, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Markéta Kuglerova



