Cislo jednaci: 28 Co 16/2019-122

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z jeho predsedy JUDr. Zdenka Burese a soudcta
JUDz. Evy Gregorové a JUDr. Josefa Ruazicky ve véci

7alobkyné: CBRE s.r.0., ICO 25759604
sidlem nam. Republiky 1a 1079, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
zastoupena advokatem Mgr. Erichem Wolnym
sidlem namésti Republiky 1079/1a, 110 00 Praha 1
proti
zalované: ZEPIKO RETAIL s.r.0., ICO 46343458
sidlem Slovanské nam. 1177/9, 612 00 Brno
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Koniorem

sidlem Nové nimésti 21, 621 00, Brno

o zaplaceni Castky 181 500 K¢ s pfisluSenstvim,

o odvolani Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 13. listopadu 2018,
¢.j. 245 C 38/2017-82
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takto:
L Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 13. listopadu 2018, ¢. j. 245 C 38/2017-
82 se potvrzuje.
II. Zalovand je povinna nahradit Zalobkyni ndklady odvolactho #zeni

v castce 48 639,58 K¢ a zaplatit ji Mgr. Erichu Wolnymu, advokatovi, do tif dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Brné jako soud prvniho stupné vydal ve véci vyse oznaceny rozsudek,
jehoz vyrokem ¢. I ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 181 500 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 181 500 K¢ od 16. 6. 2017 do zaplaceni do 3 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku a jehoz vyrokem ¢. II ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni na
nahrad¢ naklada fizeni ¢astku 110 908,60 K¢ do 3 dnt od pravnf moci rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné.

Takto rozhodl soud prvnfho stupné o zalob¢, v niz zalobkyné tvrdila, Ze uzavfela se Zalovanou
ustni smlouvu o zprostfedkovani, dle niz vykonavala zprostfedkovatelskou cinnost s cilem
obstarani pfilezitosti pro zalovanou uzaviit s tfetimi osobami mimo jiné najemni smlouvy
ve vztahu k budoveé ¢. p. 444 postavené na pozemku parc. ¢. 192 v kat. tzem{ mésto Brno, obec
Brno, nachazejici se na adrese Brno, Masarykova ¢. 1 s tim, Ze Zalobkyni naleZi za zprostfedkovani
jakékoliv takové pfilezitosti provize ve vysi 12,5 % roc¢nfho najemného bez DPH. Na zakladé této
smlouvy zalobkyné dle svého tvrzeni zprostfedkovala pro zalovanou uzavieni najemni smlouvy
v predmétné budové se spole¢nosti Tchibo Praha, spol. s.r.o., ICO 16190793 (dale jen Tchibo) se
standardni vysi mésicntho najemného bez DPH 260 000 K¢. Pavodni vyse odmény sjednané dle
tvrzeni zalobkyné ve smlouvé vysi 12,5 % ro¢niho najemného bez DPH, ¢emuz odpovida castka
390 000 K¢ + DPH, byla nasledné sniZzena, resp. zalobkyné pfistoupila na snizeni, v ramci
domnelého pocitu zachovani dobrych budoucich obchodnich vztaht se zalovanou, na castku
150 000 K¢ + DPH. Castku celkem 181 500 K¢ (véetné DPH) Zalobkyné vyuétovala zalované
fakturou ¢. 5517300079 ze dne 3. 4. 2017 se splatnosti 30. 4. 2017. Za prodleni s jejim zaplacenim
zadala svou zalobou rovnéz zakonny urok z prodleni z této ¢astky od 16. 6. 2017 (v navaznosti
na svou vyzvu ze dne 17. 5. 2017 se stanovenim terminu k thradé do 15. 6. 2017) az do zaplaceni.

Zalovana se zaplacenim Zalované &astky nesouhlasila a navrhla zamitnuti aloby. Popfela,
ze by uzaviela se zalobkyni pfed datem 1. 1. 2014 nebo po datu 1. 1. 2014 smlouvu
o zprostfedkovani, a to at’ v ustni nebo pisemné podobé¢, nebo ze by pfislibila zalobkyni v jakékoliv
podobé¢ (Gstn¢ ¢i pisemné) provizi ve vysi 12,5 % roc¢niho nijemného ve vztahu k uvedené
nemovitosti, tedy takovou vysi provize, kterd by méla byt v rozhodné dobé provizi obvyklou.
Namitla, ze zalobkyné ke svému tvrzeni o uzavfeni dstni smlouvy o zprostfedkovani nedolozila
jakykoliv dukaz jeji uzavieni prokazujici. Duvodem, pro ktery zalovana nepodepsala ji dne 12. 9.
2016 zaslané potvrzeni o uzavieni smlouvy o zprostfedkovani, byl ten, ze o sluzby Zalobkyné
nestala a ve vztahu ke spolecnosti Tchibo, s niz sama byla v kontaktu jiz od roku 2010,
je nepotfebovala.

Po dokazovani provedeném pfedlozenymi listinnymi dukazy a vyslechem svedka T.B.,
zamestnance zalobkyné, M.F. a V.H., zaméstnanct spolecnosti Tchibo, soud prvniho stupné
dospél k zavéru o plné duvodnosti zaloby. Skutecnostmi zjisténymi z provedenych dukazt a
s pfihlédnutim ke skute¢nostem zjisténym v ramci dotazovani jednatele zalované mél za prokazano
uzavieni smlouvy o zprostfedkovani mezi ucastniky, zalobkyni jako zprostfedkovatelem a
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zalovanou jako zdjemcem, podle § 2445 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (o.
z.), a to ustni formou, prostfednictvim svédka T.B. jako osoby k takovému jednani za zalobkyni
opravnéné z titulu své funkce zprostfedkovatele pronajmia maloobchodnich prostor v celé Ceské
republice ve smyslu § 166 odst. 1 o.z (atoikjednini ohledné podminek smlouvy o
zprostiedkovani véetné vyse provize, a z pohledu vefejnosti, coz se uplatni i z pohledu zalované,
tedy takové smlouvy i uzavirat, kdyz z provedeného dokazovani nevyplynulo, Ze by tato jeho
opravnéni byla jakkoliv omezena) a za zalovanou jejim jednatelem. Jak uvedl soud prvniho stupné,
z emailové komunikace ucastniku, z dosavadni spoluprace naznacené svédkem T.B. a z potvrzeni
o uzavieni smlouvy o zprostfedkovani muselo byt jasné, jak uvedl soud prvniho stupné
v odivodnéni svého rozsudku, ze svédek B. smlouvu o zprostfedkovani uzavfel jménem
zalobkyné. Existence smlouvy o zprostfedkovani tedy musela byt Zzalované zfejma, zvlasté kdyz
z jejiho titulu zalobkyni sdélovala podminky najemni smlouvy, tyto posléze ménila (vyse ndjemného
pro spolecnost Tchibo) a nasledné smlouvu o zprostiedkovani ménila akceptovanym navrhem na
zménu vyse provize. Pokud by Zalovana se spolecnosti Tchibo jednala bez zprostfedkovatele
piimo, jak tvrdila, coz jednoznacné vyvratili svédkové B. a . s H., ktefi na projednavané véci nebyli
vubec zucastnéni, jen tézko by si bylo lze pfedstavit, Ze by na schtzce ucastniku a spole¢nosti
Tchibo v pfedmétnych prostorach, kde se domlouvaly podminky nijemni smlouvy, zalovana
strpéla ucast svédka B. s kolegou, tedy dvou cizich a neztcastnénych osob, zvlasté kdyz schiuzka
méla zastat utajena pfed dosavadnim najemcem. Za zalovanou jako vlastnika pfedmétnych prostor
smlouvu o zprostiedkovani uzavtel jeji jednatel, jak to potvrdil svédek B.. Obsahem smlouvy
o zprosttedkovani bylo zprostfedkovani najmu pfedmétnych prostor (z katastru nemovitosti
vyplyva, ze dim, ve kterém se prostory nachazi lze oznacit za dim na ulici Janska 2 v Brné, jak bylo
uvedeno  vnijemni smlouvé, nebo Masarykova 1 v Brné, jak bylo uvedeno
v zalobé¢), za dohodnutych podminek - nijemné ve vysi 200 000 K¢ meésicné, pozdéji zalovanou
pro spolec¢nost Tchibo zménéno na 260 000 K¢ mésicné, a za provizi ve vysi 12,5 % ro¢niho ndjmu
bez DPH. Neni pfitom podstatné, jak uvedl soud prvniho stupné, ze zalovana nasledné uzavieni
smlouvy o zprostfedkovani pisemné nepotvrdila. Najemni smlouva se spolecnosti Tchibo byla
nasledné uzavfena (zalobkyné predtim oslovila 20 az 30 zajemcu)na zakladé zprostfedkovani
zalobkyni, coz potvrdil svédek F. jednak v ramci své vypovedi a dffve v emailu ze dne 5. 5. 2016
urceném zalované a rovnéz svédkyni H... Nen{ tedy pravdou, jak dale uvedl soud prvniho stupné,
ze zalovana najemni smlouvu uzaviela bez zprostfedkovani Zzalobkyni nebo Ze by se spolecnosti
Tchibo jednala od roku 2010, coz vyvratil svédek F.. Ponévadz Zalovana zalobkyni dohodnutou
provizi dosud nezaplatila, ani pfes dohodu o jejim snizeni na 150 000 K¢ bez DPH se splatnosti
nejdéle 30 dnt od uzavieni najemni smlouvy, tedy do 28. 8. 2016, divodné podané Zalobé soud
prvniho stupné v celém rozsahu vyhovél vcetné zadaného uroku z prodleni v zakonné vysi
stanovené podle § 1970 o. z. ve spojeni s § 2 nafizeni vlidy ¢. 351/2013 Sb.

Pln¢ uspeésné zalobkyni soud prvniho stupné piiznal podle § 142 odst. 1 o. s. f. plnou niahradu
nakladu fizen{ vzniklych ji zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 9 075 K¢ a za jeji zastoupeni
advokatem (odména advokata za 9 ukond pravni sluzby - pfiprava a pfevzeti zastoupeni,
ptedzalobni vyzva, sepsani zaloby, podani ve véci samé ze dne 27. 2. 2018 a ze dne 10. 10. 2018,
ucast pii jednanich soudu dne 2. 10. 2018, tohoto svym trvanim pfesahujictho 4 hodiny, a dne
13.12. 2018 - po 8 380 K¢ za kazdy z nich podle § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich pfedpist, pausalni nahrada naklada po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu za kazdy z uvedenych 9 ukont pravni sluzby, nidhrada cestovnich vydaja
advokata zalobkyné k uvedenym 2 soudnim jednanim za pouziti osobniho motorového vozidla zn.
Skoda Superb na trase Praha — Brno a zpét celkem 800 km, tj. 4 x 200 km, o pramérné spotiebé
nafty 5,2 litri/ 100 km, o cené 29,80 K¢/ 1 litr a pfi vysi pausalni nahrady 4 K¢/ 1 km jizdy dle
vyhlasky ¢. 463/2017 Sb., nahrada za ztratu ¢asu spojena z cestami k uvedenym soudnim jednanim
celkem za 16 pual hodin po 100 K¢ dle § 14 advokatniho tarifu a nahrada za dan z pfidané hodnoty
ve vysi 17 673,60 K¢ odpovidajici sazbé 21 % z odmény za zastupovani a z nahrady hotovych
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vydaji) s povinnosti zaplatit celkovou pfisouzenou castku 110 908,60 K¢ k rukam zastupce
zalobkyne (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podala odvolani zalovana podanim ze dne
3.12. 2018 s navrhem na jeho zménu zamitnutim Zaloby a ulozenim povinnosti zalobkyni nahradit
ji naklady fizeni pfed soudy obou stupni. Odvolani odivodnila tim, ze soud prvniho stupné
z provedenych duikazi dovodil nespravné pravni zavéry a jeho zavér o tom, ze v fizeni bylo
prokazano uzavieni ustni smlouvy o zprostfedkovani, neni s ohledem na vysledek dokazovani
namiste.

Az za odvolaciho fizeni zalovana podanim ze dne 12. 5. 2019 své odvolani doplnila argumenty
k vytce nespravného rozhodnuti soudu prvniho stupné. Uvedla, Ze zavér soudu prvniho
stupné o tom, ze dne 12. 5. 2015 uzavtela zalobkyné zastoupena svym zaméstnancem se zalovanou
smlouvou o zprostfedkovani, v niz byla dohodnuta vyse provize 12,5% z ro¢niho najemného neni
dle nazoru zalované podlozen listinou ani svédeckou vypovédi tfeti osoby. Svédek B., jehoz
vypovéd’ soud prvniho stupné hodnotil za vérohodnou, mél jako zaméstnanec zalobkyné zajem na
tom, aby zalobkyné ziskala provizi od zalované. Jestlize zalovana nevédéla, ze o tom, ze by mezi ni
a zalobkyni, za niz jednal svédek B., byla sjednana smlouva o zprostfedkovani a provize ve vysi
12,5% z ro¢niho najemného, je nespravny zavér soudu prvniho stupné o ujednani provize v této
vysi vychazejici z vypovédi svédka B., Zze az do30. 9. 2016 zalovana proti vys$i provize niceho
nenamitala. Dle nazoru zalované tedy zalobkyné neunesla k tvrzené dohod¢ o vysi provize dukazni
bfemeno. Pokud jiz soud prvntho stupné dospél k zavéru, ze smlouva o zprostfedkovani byla mezi
ucastniky uzaviena, coz zalovana popira, bylo na misté¢ stanoveni provize v obvyklé vysi v daném
misté a case a nelze se odvolavat na dosavadni praxi stran. To by dle nazoru zalované mohlo byt
zjisténo pouze znaleckym posudkem, jenz nebyl Zalobkyni, nesouc{ v tomto sméru dukazni
povinnost, navrzen. Ani ve vztahu ke stanoven{ obvyklé vyse provize tak zalobkyné¢ neunesla
dikazni bfemeno. Zalovani se neni védoma ,zavedené urité praxe® mezi ni a zalobkyni,
jak na to zalobkyné poukazala, a z cehoz vychazel i soud prvniho stupné. Na dany piipad nelze dle
zalované vztahovat jina jednani mezi zalobkyni a tfetimi subjekty, v nichz ma jednatel Zalované
svou majetkovou ucast. Pii zavéru o uzavieni zprostfedkovatelské smlouvy nelze vychazet ani
z toho, ze svédek B. predstavil Zzalované spolecnost Tchibo, ktera ji - jejimu jednateli — nebyla
neznamou spolecnosti, nebot’ se s ni zalovana znala z pfedeslych jednani ve véci pronajmu
totoznych prostor, a tudiz nebylo nutné, aby se alobkyné v této véci angazovala. Zalobkyné
pfedkladanymi listinami (zejména emaily, fakturou) uzavieni smlouvy o zprostfedkovani, o niz
opira uplatnény narok na provizi, neprokazala. Jeji uzavieni nebylo prokazano ani tvrzenym
osobnim jednanim svédka B. jednajiciho za 7alobkyni s jednatelem Zalovaného Z.0.. Zadnou
listinou neprokazal zalobce jakoukoliv akceptaci jednatele zalovaného s uzavienim smlouvy o
zprostfedkovani v ustni podob¢ a ani to, ze by o uzavieni smlouvy o zprostiedkovani bylo vibec
jednano (tedy to, ze by bylo jednano o obsahu zalobcem tvrzené ustni smlouvy o zprostfedkovani).
Svédek B. nebyl pro jednatele zalovaného neznamou osobu, znal jej vsak z jiné ¢innosti pro jiné
jeho spole¢nosti. Dle nazoru zalované soud prvniho stupné zcela pfesel jeji argumentace uplatnéné
v jejim zavereéném navrhu, jde-li o vypoved svédka B. zejména k jeho tvrzenim o vysi provize.
Mezi zalobkyni a zalovanou nebylo dohodnuto to, ze nevyjadfeni se k jakékoliv pisemnosti ma
za nasledek akceptaci jejtho obsahu. Podle nazoru zalované doslo ze strany zalobkyné, jejtho
zameéstnance pana B. ke zneuzit{ stavu a informaci, kdy pro zalovanou jednal tento v jinych vécech
a za jinou spolecnost jednatele Zzalované. Svédecka vypoved pana F. rovnéz neprokazala uzavieni
v ustnf podobé smlouvy o zprostfedkovani v astni podobé, takovému jednani nebyl pan F.
piitomen a nemohl osvédcit zalobkyni tvrzenou skutecnost. Tento svédek nepotvrdil, by p. B. byl
povétfen zalovanou k vyvijeni jakékoliv cinnosti za zalovanou sméfujici k sjednani smlouvy o
najmu, a také ve vztahu P. nepotvrdil, Ze by tento jednal za zalovaného — nebyl si jisty. Rovnéz tak
nepotvrdil to, ze by p. B. za tcelem uzavieni najemni smlouvy vykonaval né¢jakou c¢innost. Firma
Tchibo nebyla pro zalovanou neznamou, byla pouze firmou, s niz zalovana obnovila své obchodni
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vztahy. Tato firma nebyla dle tvrzeni zalované ziskiana pficinénim zalobkyné. Nebyl ani divod
vyuzit zalobkyné k zajisténi najemce, kdyZ v té dobé najemce v objektu byl, byt’ platil nepravidelné.
Zalovana poukazala i na to, Ze Zalobkyné nefakturovals Zalované provizi, ale pouze n&jaké poplatky
za poradenské sluzby. Svédek B. ani nebyl schopen ve své vypovedi sdélit dobu splatnosti provize.
Nadto vypovédél, ze nemél opravnéni uzavirat smlouvy o zprostfedkovani. Pokud se pan B. vzil
do funkce zprostiedkovatele, potom ho touto funkci nikdo nepovéfil, ani to po ném nezadal.
Zalobkyné v #izeni neprokazala datum, kdy mélo dojit k uzavieni smlouvy o zprostfedkovani a
ujednani o vysi provize a v tomto sméru nebyl dolozen jediny dikaz.

Zalobkyné se na vjzvu soudu prvniho stupné vyjadiila k odvolani zalované podanim ze dne 17. 12.
2018, s konstatovanim jeho nepfezkoumatelnosti, nebot’” postrada jakoukoliv argumentaci k tomu,
v ¢em konkrétné zalovana nespravné pravni zavéry soudu prvnfho stupné spatfuje. Nadto je
zalobkyné pfesvédéena o tom, ze zavéry o existenci ustni smlouvy o zprostfedkovani byly
provedenymi dukazy prokazany (ze svych zjistén{ ucinil odpovidajici zavéry). Sama zalovana zadné
dalsi vady rozsudku nevytykala. Pro nedtvodnost odvolani navrhla potvrzeni napadeného
rozsudku. V reakci na doplnéni odvolani zalovanou zastupce zalobkyné pfi jednani odvolactho
soudu poukazal na to, ze zalobkyné jednala s panem O. soubézné ve dvou vécech, a to ve véci
tykajici se prondjmu nebytovych prostor v domé na ul. Ceské 2 v Brné a predmétnjch nebytovych
prostor vdomé na ul. Masarykova 1 v Brné a to jako s osobou opravnénou k jednani jménem
vlastnika téchto domu. Ve vztahu obéma témto obchodnim pfipadim tu byly stejné podminky,
pouze ohledné¢ prondjmu nebytovych prostor vdomé na ul. Masarykova 1, Brno, Zalovana
spole¢nost jednajici panem O. nepodepsala potvrzeni o uzavieni smlouvy o zprostfedkovani,
zatimco v onom druhém piipadé spolecnost ZEPICO spol. s. r. o. jednajici panem O. takové
prohlaseni pro zalobkyni podepsala. Zalobkyné povazuje mimo jiné za zasadni i to, Ze k podani
svedecké vypovedi byly ochotny osoby jednajici za spole¢nost Tchibo, a to soudem prvntho stupné
slySeni svédci MLF. a V.H., byt’ tato spolecnost je stale nagjemcem predmétnych prostor (teoreticky
si mohli ublizit). Dle Zalobkyné¢ v této oblasti podnikiani je zcela bézné, Ze smlouva o
zprostfedkovani je uzavirana ustn{ formou a az v okamziku, kdy ma zprostfedkovanid najemni
smlouva realné kontury, napf. potvrzenim zakladnich podminek nijemni smlouvy ze strany
najemce, pozaduje zprostfedkovatel potvrzeni o uzavieni smlouvy o zprostfedkovani. V daném
pifpadé¢ pan B. jednal jménem zalobkyné se spolec¢nosti Tchibo nejprve v Praze, posléze probéhla
jednani v pfredmétnych prostorach v domé na ul. Masarykova 1, Brno. Pokud by pan B. nebyl
osobou opravnénou ve véci zprostfedkovani najemni smlouvy se spole¢nosti Tchibo jednat, jiste
by mu nebyla umoznéna jeho pfitomnost u jednani stran uzavieni najemni smlouvy.

Krajsky soud v Brné¢ jako soud odvolaci na zakladé¢ vcasného (§ 204 odst. 1 o.s.f),
piipustného (§ 201 o.s.f., § 202 odst. 2 0.s.f. — a contrario) a fadného odvolani zalované (§ 205 odst.
1 0.s.f.) pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné, postup soudu prvniho stupné jeho
vydani pfedchazejici, zopakoval dokazovani listinnymi dikazy provedenymi jiz soudem prvniho
stupné (Ctenim podstatnych ddaji z e-maila z 10. 4. 2015, z 18. 1. 2016, z 22. 2. 2016, 5. 5. 2016, z
12.5.2015,25.5.2016 a z 12. 9. 2016, ze smlouvy o najmu nebytovych prostor mezi zalovanou a
Tchibo Praha, spol. sr.o., ze zalovanou nepodepsaného potvtzeni o uzavieni smlouvy o
zprostfedkovani smlouvy ze dne 12. 9. 2016, z faktury zalobkyné ze dne 3. 4. 2017 na 181.500 K¢),
cetl vypovedi svédka T.B., M.F. a V.H. slySenych soudem prvniho stupné, dotazoval se pii jednani
ptitomnych za strany sporu (zastupct ucastnikua a jednatele zalovaného) a ucinil tato zjisténi a tyto
zavery.

Jiz na tomto mist¢ je tfeba soudu prvniho stupné vytknout, ze ne¢které provedené dukazy, z nichz
¢inil sva zjisténi a z nich své skutkové a pravni zavéry, v oduvodnéni svého rozsudku dostatecné
nekonkretizoval (v piipadé listinnych dikazt napf. uvedenim data jejich vyhotoveni, ¢islem,
v pfipadé¢ jednostrannych ¢i dvoustrannych pravnich jednani oznacenim jednajicich stran apod.)
a pouze odkazal na jejich zafazeni v soudnim spisu uvedenim cisla listu (¢.L.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Hrazdirova.
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Zalobou uplatnény narok zalobkyné opirala o tvrzenou smlouvu o zprosttedkovani uzavienou se
zalovanou ustni formou, toto jeji tvrzeni véetné tvrzeného obsahu smlouvy mél soud prvniho
stupné provedenym dukazy za prokazano.

Podle § 2445 odst. 1 zidkona ¢ 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (0. z.) smlouvou
o zprostfedkovani se zprostfedkovatel zavazuje, ze zajemci zprostiedkuje uzavieni urcité smlouvy
s tfeti osobou, a zajemce se zavazuje zaplatit zprostfedkovateli provizi.

Podle § 2445 odst. 2 o. z. je-li jiz pfi uzavieni smlouvy, kterou se jedna strana zavaze obstarat
druhé strané prilezitost k uzavreni smlouvy s tfeti osobou, z okolnosti zfejmé, ze za obstarani bude
pozadovana odména, ma se za to, ze byla uzaviena smlouva o zprostfedkovani.

Podle § 2446 odst. 2 o. z. zajemce sdéli zprostfedkovateli vse, co pro ného ma rozhodny vyznam
pro uzavieni této smlouvy.

Podle § 2447 odst. 1 o. z. provize je splatna dnem uzavfeni zprostfedkované smlouvy; byla-li tato
smlouva uzavfena s odkladaci podminkou, je provize splatna az splnénim podminky.

Smlouva o zprostfedkovani podle § 2445 o. z. nevyzaduje ze zdkona pisemnou formu.
Zprosttedkovan{ je vzdy uplatné, zprostfedkovatel vykonava zprostfedkovatelskou ¢innost
za odménu (provizi). Zalovana v ramci své obrany proti zalobé poukazoval na to, e vlastni ndjemni
smlouvu se spolecnosti Tchibo Praha, spol. s r.0. uzavirala sama bez ucasti zalobkyné, které o jejim
uzavieni a jejim obsahu ani nevédéla. Pfi posuzovani problematiky sporu ucastnikd tato
argumentace zalované v zasad¢é nemuze obstat vzhledem k samotné podstate zprostredkovani, jimz
lze rozumét faktickou ¢innost zprostfedkovatele smétfujic k zajisténi realné prilezitost zajemci
uzavift urcitou smlouvu. Pfedmét zprostfedkovani se tak omezuje na zajisténi pfilezitosti
k uzavieni urcité smlouvy, neni jim tedy zastupovani zajemce zprostiedkovatelem, jenz ani nejedna
jménem zastupce a ani na jeho ucet, a zprostfedkovavanou smlouvu uzavird zdjemce vlastim
jménem (bez zastoupeni zprostfedkovatelem). Podstaté pro vznik naroku zprostfedkovatele na
provizi je, zda zprostfedkovavanou smlouvu uzaviely strany smlouvy pficinénim zprostfedkovatele
a zda zajemce uzaviel s tfeti osobou zprostfedkovavanou smlouvu.

Tvrzenim o uzavieni smlouvy o zprostfedkovani ustni formu byla dtkazni situace zalobkyné
v fizeni ztiZena.

Podle § 1731 o. z. z navrhu na uzavieni smlouvy (dale jen ,,nabidka‘) musi byt zfejmé, ze ten, kdo
jej ¢ini, ma umysl uzaviit uréitou smlouvu s osobou, vuci niz nabidku ¢ini.

Podle § 1732 odst. 1 o. z. pravni jednani smétujici k uzavieni smlouvy je nabidkou, pokud obsahuje
podstatné nalezitosti smlouvy tak, aby smlouva mohla byt uzaviena jeho jednoduchym
a nepodminénym piijetim, a pokud z ného plyne vtle navrhovatele byt smlouvou vazan, bude-li
nabidka pfijata.

Podle § 1734 o. z. nabidka u¢inéna dastné musi byt pfijata bezodkladné, ledaze néco jiného plyne
z jejtho obsahu nebo z okolnosti, za nichz se stala. To plati i tehdy, byla-li pfitomné osobé¢
pfedlozena nabidka ucinéna v pisemné formé.

Podle § 1739 odst. 1 o. z. je-li nabidka odmitnuta, zanika G¢innosti odmitnuti.

Podle § 1757 odst. 1 o. z. po uzavieni smlouvy mezi stranami v jiné formé nez pisemné je stranam
ponechano na vili, zda si obsah smlouvy v pisemné formé potvrdi.

Dle vypovédi svédka B. jednajictho za zalobkyni a z jeho emailu ze dne 12. 5. 2015 jednateli
zalované zalobkyné (za ni jednajici svédek B.) zaslala dne 12. 5. 2015 Zalované navrh potvrzeni o
uzavieni smlouvy o zprostiedkovani, na néjz viak jednatel Zalované nereagoval. Zalobkyné
emailem ze dne 12. 9. 2016 dokladala, ze poté, kdy ji bylo oznameno uzavieni najemni smlouvy
mezi zalovanou a spolec¢nosti Tchibo (podepsané dne 26. 7. 2016) znovu zaslala jednateli Zalované
navrh potvrzeni o uzavfeni smlouvy o zprostfedkovani datovany tymz dnem. Ani na tento email
jednatel Zalované nereagoval, pfi jednani odvolacitho soudu uvedl, Ze tato pisemnost mu nikdy

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Hrazdirova.
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k jeho podpisu nebyla pfedana, nepfedal mu ji pan. B. ani nikdo jiny. I pokud by mu pfedana byla,
nepodepsal by ji, nebot’ na tom, co ji mélo byt potvrzeno, se se zalobkyni nedohodli.

V emailu T.B. ze dne 12. 5. 2015 Z.O. je odkazovano na posledni vzajemny rozhovor se zadosti o
potvrzeni spolupriace pfi zajisténi nového najemce pro prostor soucasné kavarny U Raka
v nemovitosti n adrese Masarykova 1, Brno s navrhovanou exkluzivni spolupraci (stejné jako na
Ceské 2), s navrhovanou vypovédni lhitou 6 mésici a s nabizenou snizenou proviz 12,5 %
ro¢nfho najemného (oproti standardni drovni 15 %) vzhledem ke stavajici spolupraci. Zminéno je
to, ze je jiz pfipravovan marketingovy material, ktery bude zaslan ke schvaleni. Od p. P. jiz byly
obdrzeny pudorysy jednotky. Pozadovano je odsouhlaseni zakladnich podminek pronajmu,
uvedeny jsou vyméry prostor (v 1 NP, v mezaninu a v suterénu), pozadavek na najemné 200 000
K¢/mésic + DPH, s pozadavkem na upfesnéni poplatkt za sluzby, datum mozného pfedani
prostor — k jednani.

V emailu ze dne 5. 5. 2016 urceném Z.0. (na védomi T.K.) odesilajici T.B. uvedl, ze zacatkem
letogniho roku, kdy Tchibo zacalo uvazovat o prodlouzent jejich stavajici lokality na Ceské jim
spole¢nost CBRE navrhla moznost Ceska 2 nebo Masarykova 1. Uvedeno je, Ze ,,po dohodé
s Vami jsme jim Masarykovu 1 nabidli za 260 000 K¢/mésic (plus DPH a nasledné uspotfadali
jednani v Brné (ve slozeni Vy, p. F., p. H. a CBRE)“. Spole¢nou snahou bylo, aby Tchibo
neprodlouzilo najem v soucasné lokalité a aby byl pfesunut jejich obchod do Masarykovy 1. Je
vyjadfeno presvédceni, ze 5 let staré HOTy, které se nezrealizovaly (Tchibo se rozhodlo pro
jednotku na ul. Ceska) neopraviiuji jiného agenta k naroku na provizi. Zavérem je zminéno, Ze p.
B. vyzada potvrzeni jejich (T'chibo) zajmu o prostor v Masarykove 1.

V dal§im emailu ze dne 5. 5. 2016 urceném Z.0O. (na védomi T.K.) odesilajici T.B. uvedl, Ze maji
pozitivni zpravy od Tchiba a Ze na mistni drovni schvalili projekt Masarykova 1 a nynfi jiz potfebuji
jen schvaleni z Némecka. Uvedeno je, ze by p. B. chtél navazat na korespondenci z minulého roku,
kde ,,jsme nastavovali nasi spolupraci® ohledné této jednotky. V piipadé Tchiba jsme (po dohodé
s Vami)jednotku nabizeli za najemné 260.000 K¢/mesic + DPH. Zavérem je zadano o potvrzeni
,»nasi provize 12,5 % ro¢nfho najemného v ptipade podpisu najemni smlouvy s Tchibem®.

V emailu ze dne 12. 9. 2016 dé¢kuje p. B. p. O. za informaci z jejich poslednfho rozhovoru, ze jiz
doslo k podpisu najemni smlouvy z Tchibem. Zadano je o formalni potvrzeni ,,nasi spoluprace
podpisem piilozeného dokumentu®.

Ohledné prostor Masarykova 1 v Brné komunikoval svédek T.B. rovnéz se zaméstnancem Tchibo
M.F.. V emailu ze dne 22. 2. 2016 v navaznosti na diskusi s nim poslal p. B. p. F. informace o
prostoru na Masarykovée 1 v Brné, kterou jiz zna z minula). Uvedeno je, Zze pan O. pozadal p. B. o
zorganizovani schuzky s p. F. a dale Zze p. B. by chtél s p. F. jednat o pronajmu téchto prostor
za ndjemné v Grovni 260 000 K¢&/mésic (plus DPH). Zadéno je navrzeni terminu pro setkani
v Brné.

Rovnéz dne 5. 5. 2016 zaslal M.F. email Z.0O. (na védomi H.V., B.T.) s pfedmétem ,,Masarykova —
Tchibo®), Zze po telefonatu s p. B. z CBRE pochopil, ze je pro p. O. dulezita informace ohledné
aktualni situace se schvalovanim potencialni prodejny v Masarykove. Uveden je status firemniho
schvalovaciho procesu v jednotlivych bodech a zavérem je uvedeno, pokud bude projekt schvalen,
mohou ihned zacit jednat o smlouvé (jeji znéni podléha rovnéz schvaleni) a paralelné budou fesit
stavbu s pfislusnymi ufady. Za pfedpokladu uvedeného by otevieni nové prodejny sméfovali do
zaveéru tohoto roku, zfejme do listopadu, s tim, Ze o dalsim prabéhu schvalovaciho fizeni jej budou
informovat. P. F. dale uved], Ze ,, by chtél soucasné potvrdit, ze CBRE bylo agenturou, ktera je o
tomto projektu prvni informovala (nepocita-li historickou komunikaci pfed 5 lety, kdy jim prostor
nabidli C and W) a v navaznosti na to také k CBRE sméfovali veskerou komunikaci. S jinou
agenturou v soucasnosti ,,o Vasem prostoru nejedname*.

15. Jen to, ze jednatel Zalované nereagoval na emaily p. B. jednajiciho za zalobkyni, neznamena, ze

nabidka zalobkyné na uzavieni smlouvy o zprostfedkovani byla Zalovanou odmitnuta. S

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Hrazdirova.



16.

8 28 Co 16/2019

ohledem na vyznam obsahu zminénych emaild by se dalo ocekavat, ze v pfipad¢ negativniho
stanoviska k jejich obsahu bude jednatel Zalované ve vztahu k jejich odesilateli reagovat, pfipadné
1 darazné, paklize by se od jejich obsahu zcela distancoval.

Potvrzeni o uzavieni smlouvy o zprostiedkovani je datovano dnem 12. 9.2016. Podle jeho textu
spole¢nost ZEPIKO RETAIL, ICO 46343458, kterou zastupuje Z.O. (zdjemce) ve smyslu
ustanoveni § 1757 obcanského zakoniku potvrzuje, ze dne 23. 1. 2015 uzaviela se spole¢nosti
CBRE s.r.0., ICO 25759604 (zprostiedkovatel) ve smyslu ustanoveni § 2445 a nasl. obcanského
zakonfku smlouvu o zprostfedkovani s obsahem obsazenym pod body 1 az 6 potvrzeni. Pod
bodem 1 je mimo jiné uvedeno, ze pfedmétem smlouvy o zprostfedkovani je obstarani piileZitosti
zprostiedkovatelem pro zajemce uzavfit se tfeti osobou ¢i tfetimi osobami podnajemni ¢i jinou
obdobnou smlouvu, na jejimz zaklad¢ zajemce pronajme prostory slouzici k podnikani nachazejici
se v budové Masarykova 1, Brno. Pod bodem 4. Je uvedeno, ze zidjemce je povinen uhradit
zprostiedkovateli za jeho zprostiedkovatelskou ¢innost provizi ve vysi 12,5 % ro¢niho najemného
(¢1 jiné thrady za uzivani pfedmétu najmu) stanoveného dle najemni smlouvy bez DPH. Narok na
provizi zprostfedkovateli vznikd okamzikem uzavfeni najemni smlouvy. Provize je splatna na
zakladé zprostfedkovatelem vystavené faktury.

Ke dni 23. 1. 2015 uvedenému v potvrzeni zastupce zalobkyné pfi jednani odvolaciho soudu uvedl,
ze jde o den korespondujici se dnem uzavieni smlouvy o zprostfedkovani mezi zalobkyni
a spolecnosti ZEPIko spol. s r.o. jednajici svym jednatelem Z.O. tykajici se pronajmu nebytovych
prostor v domé Ceska 2 v Brné. V #zeni bylo stranami potvrzeno, #e vzhledem k této smlouvé o
zprostiedkovani jednatel Z.0. za spolecnost ZEPIKo spol. s r.o. potvrzeni o jejim uzavieni
v zakladnim shodném obsahu podepsal. Dle tvrzeni zalobkyné jednani o zprostfedkovani obou
uvedenych nebytovych prostorta zapocala s Z.0., jednatelem obou spole¢nosti, soubézné.

K namitkam zalované tykajicim se vypovédi svédka M.F., zaméstnance spolecnosti Tchibo,
slySeného pfed soudem prvniho stupné nelze nez konstatovat, ze tento nic konkrétntho o smlouvé
o zprostfedkovani mezi zalobkyni a zalovanou a o jejim obsahu vypovédét nemohl, nebot’” logicky
tomu ani nebyl pfitomen. Vypovéd tohoto svédka je vyznamnd z toho pohledu, zda k uzavieni
najemn{ smlouvy tykajici se prostor v domé Masarykova 1 v Brné mezi zalovanou jako
pronajimatelem a spolecnosti Tchibo jako najemcem doslo pfi¢inénim Zalobkyné. V tomto sméru
jsou obsah jeho emailu ze dne 5. 5. 2016 jednateli zalované a obsah jeho svédecké vypovedi
jednoznacné. Vyznamné je, ze svédek veédél o tom, ze T.B. je zaméstnanec zalobkyné a ze jako
zastupce zalobkyné jej s doporucenim prostor kavarny U Raka v Brn¢ (v domé Masarykova 1)
oslovil v dobé, kdy ptvodni najemni vztah v prostorach na Ceské ul. v Brné (nikoliv na adrese
Ceska 2), které chtélo Tchibo opustit, se chylil ke konci. Vypovédél rovné, Ze do doby, nez jej
oslovil pan B., mu nikdo prostory na ul. Masarykova ¢. 1 v Brné nenabizel. Soucasné zminil,
ze poté, kdy Tchibo v minulosti odstoupilo od jednani o pronajmu prostor kavarny U Raka se
zalovanou (v dusledku ¢asovych prodlev se stavebnimi upravami) a pronajalo si prostory na ul.
Ceska v Brné (nikoliv Ceska 2), které byly ihned k uzivani, s panem O. jednajicim za néjakou
spole¢nost pfestali komunikovat. Rovnéz prvni informaci ohledné najemného, které ve vysi
Ceské ul., dostal svédek dle své vipovédi od pana B.. Svédek zminil dvé schizky s panem B., druha
z nich probéhla piimo v prostorach kavarny U Raka za pfitomnosti p. H. ze spole¢nosti Tchibo a
zastupce pronajimatele asi pana P., prostory si prohlédli, bavili se o Spatné platebni moralce
stavajictho najemce a fesili technické zalezitosti, nebot’ pro svedka byl zasadni realny stav prostor.
Dalsi prabéh kontraktacnich jednani si nepamatoval, zminil, Ze s panem B. se se setkal mnohokrat,
védél o uzavieni najemni smlouvy v roce 2016 s avizovanym najemnym. Uvedl, Ze bézna je praxe,
ze v urcité fazi procesu jiz T'chibo komunikuje pfimo s pronajimatelem, ohledné najemn{ smlouvy
komunikoval s panem O..

Svédkyné V.H., zaméstnankyné spole¢nosti Tchibo, pfed soudem prvniho stupné vypovédéla, ze
pana B. znala, Tchibu nabizel volné lokality. Ohledné pfedmétné najemni smlouvy byla na jediné
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schizce v prostorach na Masarykove 1 za pfitomnosti pana B., pana F. a pana P. jako zastupce
vlastnika nebo jeho zastupce. Pfi schiizce si detailné prohlédli prostory, planky, prostory se jevily
jako vhodné, ona dale jiz fesila jen technické zalezitosti. Uvedla, Ze na zminéné schtizce pan B.
nebyl jako zastupce spolecnosti Tchibo.

Zalovana ke svym argumentacim poukazovala na to, Ze jiz v roce 2011 probihala jednani
o pronajmu nebytovych prostor na ul. Masarykova 1 v Brné se spolecnosti Tchibo (k uzavieni
najemn{ smlouvy tehdy nedoslo vzhledem k nekompletnim stavebnim dpravam) takze kontakt s ni
jiz byl navazan a cinnost zalobkyné k uzavfeni ndjemni smlouvy v roce 2016 pro ni nebyla
potfebna, nadto pfedmétné prostory byly v uzivani jiného najemce. V té souvislosti se v§ak opacné
nabizi otazka, jak jinak nez od zalované by se zalobkyné (za ni jednajici p. B.) dozvédéla o tom, ze
zalovana vzhledem k nespokojenosti se stavajicim najemcem (vzhledem k jeho nedobré platebni
moralce) uvazuje o zméné najemce (o tom se vsak stavajici ndgjemce nemél dozvédet). Stejné tak se
nabizi otazka, jak jinak nez od Zzalované by se zalobkyné dozvédéla o cenové pozadavku tykajicim
se vyse najemného 260 000 K¢ mésicne (puvodné 200 000 K¢ mésiéne) zvyseného o DPH (k tomu
uvedené emaily p. B. ze dnu 12. 5. 2015, 22. 2. 2016, 5. 5. 2016, vypoved svedka T.B. a M.F.).
Nadto jist¢ s védomim zalobkyné bylo panu B. jednajicimu za Zalobkyni umoznéno zucastnit
se prohlidky na misté samém a také jemu byly pfedavany potfebné podklady (k tomu emaily z 12. 5.
2015, 5. 5. 2016, vypoved svedka F.).

Logicka je rovnéz ¢ast vypovedi svedka T.B. tykajici se provize. Svédek vypovedél, ze v zafi r. 2016
mu jednatele zalované potvrdil uzavieni ndjemni smlouvy s Tchibem. Do té doby vsak pisemné
nepotvrdil uzavieni smlouvy o zprostfedkovani pfedmétnych prostor, kdy se dohodli na vysi
provize 12,5 % roc¢niho najemného, byt bézna provize cinila 15 % roc¢niho najemného), nebot’
zalobkyné chtéla obchodni vztah se Zalovanou dale prohlubovat. Misto toho jednatel Zalované
ucinil protinabidku na vysi provize 150 00 K¢ pfi osobnim jednani dne 30. 9. 016. Jeho nabidku
pfijali, ackoliv se jednalo o zlomek ocekavané castky. Dle vypovédi svédka uz neméli moc
vyjednavactho prostoru, najemni smlouva uz byla uzaviena a s jednatelem Zalované se chtéli
dohodnout na kompromisnim feseni tykajicim se i dalsich véci, na kterych spolupracoval. Dle
vypovedi svédka mél narok na provizi vzniknout o uzavien{ najemn{ smlouvy. Text potvrzeni o
uzavieni najemni smlouvy pfipraveny zalobkyni, ktery ztstal zalovanou nepodepsin, m¢l
korespondovat s obsahem uzaviené smlouvy o zprostfedkovani. Dle svédka byla
zprostiedkovatelska smlouva uzaviena v kvétnu 2015, konkrétné 12. 5. 2015, kdy také sveédek zaslal
zalované k jejimu podpisu potvrzeni o uzavieni smlouvy o zprosttedkovani jako pfilohy k emailu
z tohoto dne.

V podané Zalobé se zalobkyné charakterizovala jako jeden z celosvétoveé nejvyznamnéjsich,
nejprofesionalnéjsich a nejrespektovanéjsich agentt na trhu s nemovitostmi zabyvajic se mimo jiné
1 zprostfedkovanim pronajmu nemovitosti svych klientd. Toto postaveni zalobkyné bylo Zzalované
znamo, jak to uvedl jeji jednatel pii jednani odvolactho soudu. Nelze pochybovat o tom, Ze
zalobkyné jako podnikatelsky subjekt navazuje kontakty s jinymi subjekty v ramci provozovani své
podnikatelské ¢innosti vedouci k tvorbe zisku, v piipadé zprostredkovatelské ¢innosti k ziskani
odmeny za ni. Pfi kontaktu se zalobkyni (za ni jednajicim T.B.) si tohoto Z.O. jako jednatel
spole¢nosti (jednou, z nichz je zalovana spolecnost) vlastnicich nemovitosti na lukrativnich mistech
v Brné (coz je i dam Masarykova 1 v samém centru Brna) musel byt védom a bylo na ném pocinat
si dostatecné obezfetné a se znalosti problematiky.

V posuzovaném piipad¢ zalobkyné netvrdila nad vysi provize a jeji fakturaci zadna zvlastni
ujednani tykajici se provize. Lze tedy dovodit, Ze pravo na vyplatu provize zalobkyni bylo vazano
na uzavieni zprostfedkovavané najemni smlouvy. K jejimu uzavieni doslo 26. 7. 2016 a k zalované
castce 181 500 K¢ se vazala faktura zalobkyné ze dne ¢. 5517300079 ze dne 3. 4. 2017 se splatnosti
30. 4. 2017.

Odvolaci soud uzavfel, Ze zavérim soudu prvniho stupné v napadeném rozsudku o uzavien{
smlouvy o zprostfedkovani mezi ucastniky ustni formou podle § 2445 o. z. s konstatovanym
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obsahem a s naslednym ujednanim o sniZzené vysi provize na 150 000 K¢ plus DPH, na zakladé
nichz posoudil zalobu na zaplaceni ¢astky 181 500 K¢ za plné¢ dtivodnou, nic zasadniho vytknout
nelze, to véetné zadaného uroku z prodleni za dobu prodleni vazanou na vyzvu zalobkyné ve vyzvé
jejiho advokata obsazené v emailu ze dne 17. 5. 2017 se stanovenim lhuty ke splnéni do 15. 6. 2017
v jeho zakonné sazbé podle § 1970 o. z. a § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. Odvolaci soud jen pro
uplnost dodava, ze provize ve vysi 150 000 K¢ bez DPH pfi mésicni vysi ndjemného 260 000 K¢
(3 120 000 K¢ roc¢né) odpovidajici véetné DPH 5,8 % ro¢niho najemného (4,8 % bez DPH) neni
pro lokalitu v samém centru Brna jisté rozporna s obvyklou vysi provize (kone¢né tomu nasvédcuje
1 tvrzené ujednani o provizi ve vztahu mezi zalobkyni a spole¢nosti ZEPIKO spol. s.r.o. ohledn¢
prostor Ceska 2 v Brné).

Véené spravné rozhodl soud prvntho stupné i o ndhradé nakladu fizeni mezi ucastniky vychazeje
z ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f., podle né¢hoz ma plné aspésna zalobkyné pravo na plnou nahradu
nakladt f{zeni vici netspésné zalované, spravné stanovil ¢astkou 110 908,60 K¢ i vysi této nahrady
(k tomu odvolaci soud odkazuje na odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, jak je vyse
uvedeno).

Pro neduvodnost daného odvolani odvolaci soud rozsudek soudu prvntho stupné v celém jeho
rozsahu jako vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil.

Na nahradé nakladd odvolactho fizeni odvolaci soud pfisoudil Zalobkyni castku celkem
48 639,58 K¢, z niz odména za 4 ukony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani ze dne 17. 12. 2018,
ucast u jednani odvolactho soudu dne 15. 5. 2019 svym trvanim pfesahujici 2 hodiny a ucast
u jednani odvolactho soudu dne 19. 6. 2019 - § 11 odst. 1 pism. k/ a g/ advokatniho tarifu) ¢ini
po 8 380 K¢ za kazdy z nich (§ 7 bod 5 a § 8 odst. 1 advokatniho tarifu) s pausalni nahradou
hotovych vydaju po 300 K¢ za kazdy z nich (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), ¢astka celkem
4 678 K¢ je nahradou cestovnich vydaji advokata zalobkyné k uvedenym soudnim jednanim
na trase Praha- Brno a zpét za pouziti osobntho motor. vozidla zn. SKODA SUPERB, reg. zn.
XXXXX, o prameérné spottebé 5.2 litrti/100 km jizdy, pfi ujeté vzdalenosti celkem 800 km
k obéma jednanim, pfi cené pohonné hmoty nafta 33,60 K¢/1 litr a pii sazb¢ zakladni ndhrady 4,10
K¢ /1 km jizdy (§ 4 pism. ¢/ a § 1 pism. b/ vyhl. ¢ 333/2018 Sb.), c¢astka celkem 800 K¢
je pozadovana nahradou za ztratu c¢asu za 8 pulhodin po 100 K¢ ((§ 14 odst. 1 a 3 advokatniho
tarifu) a zbyvajici castka 8.441,58 K¢ je nahradou dané z pfidané hodnoty v aktualni sazbé 21 %
(ze 40.198 K¢).

Zalobkyni piisouzenou nihradu nikladé odvolaciho fizeni je alovana povinna zaplatit advokatu
zalobkyné (§ 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 224 odst. 1 0.s.f.) v zakonné tiidenni Ihuté pocitané
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s.t.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodnuti dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesend pravni otizka posouzena jinak. Dovolani je tfeba podat k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky do dvou mésicti od doruceni tohoto rozhodnuti u Méstského soudu v Brné.

Brno 26. ¢ervna 2019

JUDt. Zdenék Bures v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Hrazdirova.
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pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Hrazdirova.



