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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl soudcem JUDr. Borisem Filemonem ve véci

zalobcii: 2) AQS, a.s., ICO 25655922
sidlem Kunéticka 2534/2, 120 00 Praha 2
b) BONTONFILM a.s., ICO 26737493
sidlem Na potici 1047/26, 110 00 Praha 1
¢) HOLLYWOOD C.E., s.t.0., ICO 43872646
sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1
vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Janem Kfivankem
sidlem Pernerova 294/13, 186 00 Praha 8
proti
zalovanému: V.]J., XXXXX,
trvale bytem XXXXX
zastoupeny advokatem Ing. Mgr. Be. Petrem Molnarem
sidlem Vrchlického 678/19, 500 02 Hradec Kralové

o zaplaceni ¢astek 435 600 K¢ s pfisl., 248 400 K¢ s pfisl., 60 000 K¢ s pfisl., celkem sumy
744 000 K¢ s pfisluSenstvim, ¢aste¢nym rozsudkem,
takto:

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) ¢astku 248 400 K¢ spolu s tirokem z prodleni ve vysi
11,75 % p.a. z castky 248 400 K¢ od 25. 4. 2022 do zaplaceni, a to do 3 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) na ndhradé nakladt fizeni ¢astku 90 745,16 K¢, a to
do 3 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce b).

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Dana Crlikova.
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Zalovany je povinen zaplatit CR — Krajskému soudu v Brné do 3 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku soudni poplatek ve vysi 12 420 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 25. 4. 2022 se jednotlivi zalobci domahali pavodné zaplaceni ¢astek 426 600 K¢
s pfisluSenstvim, 248 400 K¢ s pfislusenstvim a 60 000 K¢ s pfislusenstvim. Usnesenim
vyhlasenym pfi jednani dne 7. 2. 2023 doslo k upravé vymahané castky u zalobce a) na
435 600 K¢ s pfislusenstvim (¢astecné zastaveni fizeni pro zpétvzeti a soucasné povoleni
rozsifeni zaloby o novy narok). Zalované naroky u viech Zalobct predstavuji bezdavodné
obohaceni ve vysi dvojnasobku obvyklé licenéni odmény za neopravnéné uziti autorskych deél,
konkrétne filma, jejich umisténim na vefejny filehostingovy server
a umoznénim jejich stazen{ jakémukoliv uzivateli sit¢ internet. Toto jednani zalovaného bylo
kvalifikovano jako trestny ¢in a v odsuzujicim trestnim rozsudku byli Zalobci (v trestnim fizeni
v postaveni poskozenych) odkazani se svymi naroky na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

V fizeni byly jako dukazy k prokazani aktivni legitimace pfedlozeny licenéni smlouvy uzaviené
jednotlivymi zalobci. Po seznameni s jejich obsahem a k namitce Zalovaného soud shledal, ze
podstatna cast licen¢nich smluv uzavienych zalobci a) a ¢) je vyhotovena v anglickém jazyce a
f{d{ se jinym nez ¢eskym pravem. V piipad¢ téchto licencnich smluv 1ze ocekavat nejen nutnost
vyhotoven{ jazykovych piekladu, ale pfedevsim nezbytnost seznament se s cizi prava{ upravou
a s tim souvisejici prodlouzeni délky fizeni. Jelikoz v pfipadé Zalobce b) k takovym krokam
dojit nemusi (licen¢ni smlouvy prokazujici jeho aktivni legitimaci jsou vsechny v ceském jazyce
a  fidi se  ceskym = pravnim  fadem),  dospél = soud = kzavéru, @ ze
o narocich zalobce b) je mozné rozhodnout castecnym rozsudkem. V tomto bodé¢ soud
akcentuje pfedevsim vzajemnou oddélitelnost jednotlivych zalovanych narokd. Z pohledu
soudu neni divod, aby byl Zalobce b) nucen vyckavat na rozhodnuti o svych narocich do doby,
nez budou splnény podminky téz pro rozhodnuti o narocich zcela odlisnych subjektd.
Obdobné¢ je taktéz v zajmu zalovaného, aby u Zalobce b) nedochazelo k dalsimu narastu
naklada fizeni v situaci, kdy je jiz mozné o veskerych jeho narocich rozhodnout. Z toho
davodu soud pfistoupil k vyhlaseni c¢astecného rozsudku, kterym zcela vypofadava naroky
zalobce b). Naroky zalobcu a) a ¢) se bude soud nasledné zabyvat v dalsim prabé¢hu fizeni.
V dalsim textu oduvodnéni tohoto rozsudku, pokud neni vyslovné uvedeno jinak, soud
zalobcem mysli vyhradné Zalobce b), jehoz naroky jsou timto ¢aste¢nym rozsudkem feseny.

Zalobce se domiha po Zalovaném bezdivodného obohaceni za celkem 9 autorskych dél —
filmu, a to konkrétné filmu s ¢eskymi nazvy Bony a klid 2, Cesta bez navratu, Gympl, Jak se
zbavit nevesty, Kobry a uzovky, Libas jako dabel, Perfect Days — I Zeny maji své dny, Ucitelka
a Zivot je zivot (déle téz jen ,,predmétna dila“ & ,,pfedmétné tituly®), pficem? u 3 z téchto titula
(Gympl, Libas jako d’abel, Perfect Days — I Zeny maji své dny) ¢inf obvykla cena licence ¢astku
10 800 K¢ a bezduvodné obohaceni ve vysi dvojnasobku 21 600 K¢, v ptipadé zbyvajicich
tituld obvykla cena licence pfedstavuje 15 300 K¢ a bezdivodné obohaceni tak dosahuje
30 600 K¢ za jeden titul.

Zalovany namital nedostatek aktivn{ legitimace na strané Zalobce, neexistenci vyhradnf licence
zalobce ke sdéelovani pfedmeétnych dél prostfednictvim internetu a absenci evidence zalobce
jako poskytovatele audiovizualni sluzby na vyzadani, ve vztahu k pasivni legitimaci namitl
spoluodpovédnost provozovatele serveru. Zalovany odkazal na rozsudek zdejstho soudu &.j.
24 C 57/2015-241 a navazujici rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 7 Co 31/2019-288 a
dale namitl nepfiméfenost pozadovanych naroku a jejich promlcent.

Ze zaznamu o zahajeni tkonu trestniho fizeni ze dne 18. 4. 2019 ma soud za prokazané, ze na
zakladé oznameni od Ceské narodni skupiny Mezinarodni federace hudebniho pramyslu, z.s.,
bylo zahajeno trestn{ fizeni proti neznamému pachateli pro pfecin porusovani autorského

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Dana Crlikova.
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prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 odst. 1 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestntho zakoniku (déle jen ,,t.z.%).

Z podini Ceské protipiratské unie ze dne 5. 7. 2019, vydisleni piihlasenych naroku dle
jednotlivych spolecnosti a plné moci pro zastupovani zalobce ze dne 8. 4. 2014 soud zjistil, Ze
se zalobce zastoupeny Ceskou protipiratskou unii ptihlasil do trestniho fzeni s ndrokem na
nahradu 4ymy ve vysi 6 212 816 K¢, kdy soucasti neopravnéné zpfistupnénych titult byly také
vsechny pfedmétné tituly. V této fazi bylo fizeni stile vedeno proti neznamému pachateli.

Z usneseni o zahdjeni trestniho stthani ze dne 4. 8. 2020 je patrné, ze s ohledem na doposud
zjisténé skutec¢nosti v ramci provéfovani je dostatecné oduvodnén zavér, ze se zalovany (jiz
tedy ztotoznény pachatel) mél dopustit vyse uvedeného precinu dle § 270 t.z.

Sdélenim ze dne 8. 10. 2020 vyrozumél policejni orgin Zalobce prostfednictvim Ceské
protipiratské unie o moznosti prostudovat spis s ohledem na skonceni vysetfovani a stanovil
mu termin 30. 10. 2020.

Sdélenim ze dne 23. 3. 2021 Zalobce opétovné potvrdil, Ze se v trestnim f{zenf domaha nahrady
ujmy v celkové vysi 6 212 816 K¢ a toto sdéleni bylo ucinéno jiz ve fazi po podani obzaloby.

Usnesenim Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 18 T 140/2020-673, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 24. 2. 2022, ¢.j. 9 To 337/2021-733, ma soud za
prokazané, ze zalovany byl uznan vinnym, Ze v obdobi od 30. 11. 2015 do 31. 3. 2019
neopravnéné umistil na vefejné piistupny server nejméné 471 filmt a umoznil tak jakémukoliv
uzivateli internetu tyto filmy stahnout, ¢imz spachal pfecin poruseni autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 odst. 1 t.z. Zalobce byl jako
poskozeny se svymi pfihlasenymi naroky soucasné¢ odkazan na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Ze smlouvy o poskytnuti licenci pro sluzbu ,,subscription video on demand® mezi zalobcem a
spole¢nosti OBBOD s.r.0. s ptilohou bylo prokazano, ze pii udélovani podlicence zalobcem
k uzitl filmovych dél prostfednictvim pocitacové sité internet takovym zptasobem, ze k nému
maji uzivatelé pfistup v mist¢ a case dle své volby, je obvykla licencni doba 12 mésici. Cena
takové podlicence se obvykle stanovi na zakladé poctu zhlédnuti konkrétniho filmu, ovsem pfi
dodrzeni tzv. minimalnf garance, ktera pfedstavuje minimalni vysi odmény, kterou je nabyvatel
podlicence povinen uhradit bez ohledu na fakticky pocet zhlédnuti daného filmu. V piipadé
smlouvy uzavfené v prosinci 2016 je minimalni garance stanovena nejcastéji u filma s rokem
vyroby do roku 2011 véetné, tedy v daném okamziku starsich 5 let, na ¢astku 10 800 K¢,
v pifpadé filmt mladsich 5 let na ¢astku 15 300 K¢. V ramci souboru filmt vztahujicich se
k této smlouvé se jedna o tzv. modus, tedy nejcastéji se vyskytujici castku.

Z ptedzalobni vyzvy ze dne 30. 3. 2022 spolu s podacim listkem soud zjistil, Ze Zalobce vyzval
zalovaného k dhrade dluzné ¢astky a nabidl mj. jeji snizen{ pfi mimosoudni dohod¢, popiipade
sjednani splatkového kalendafte.

Ve vztahu k jednotlivym filmim ma soud dale za prokazané, ze:

- vpfipadé filmu Bony a klid 2 byl Zalobce na zakladé licencni smlouvy uzaviené
s producentem NOGUP agency s.r.o. ze dne 21. 11. 2013 spolu s dodatkem ze dne
1. 11. 2016 drzitelem vyhradni licence pro digitalni distribuci tohoto filmu na Gzemi
celého svéta po dobu 6 let od kinopremiéry. Digitalni distribuci se rozumi v tomto
piipad¢ sdélovani dila vefejnosti v mist¢ a case dle volby zikaznika jakymkoliv
zpusobem, zejména ale nikoliv vyluéné stazenim dila pfes sit’ internet. Screenshotem
databaze CSFD.cz a IMDb.com je dale prokazan rok vyroby filmu 2014,

- vpfipadé filmu Cesta bez navratu (v orig. Aftermath, The) byl zalobce na zakladé
licencni smlouvy uzaviené s producentem FOXX NEW MEDIA s.r.0. ze dne 2. 8. 2016
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spolu s dodatkem ¢. 1 a ¢. 4 a piflohou ¢. 1 k dodatku ¢. 4 drzitelem vyhradni licence
pro digitalni distribuci tohoto filmu na uzemi CR a SR po dobu 5 let od podpisu
smlouvy. Digitalni distribuci se rozumi v tomto pfipadé¢ sdélovani dila vefejnosti v misté
a case dle volby zakaznika jakymkoliv zpusobem, zejména ale nikoliv vylu¢né stazenim
dila pfes sit’ internet. Screenshotem databaze CSFD.cz a IMDb.com je dale prokazan
rok vyroby filmu 2017,

- v pfipadé filmu Gympl byl Zalobce na zakladé licen¢ni smlouvy uzaviené s producentem
VOREL FILM s.r.0. ze dne 22. 2. 2016 drzitelem vyhradni licence pro digitalni distribuci
tohoto filmu na tzemi celého svéta po dobu 5 let od 1. 1. 2016. Digitalni distribuci se
rozumi v tomto pfipadé sdélovani dila vefejnosti v misté a case dle volby zakaznika
jakymkoliv zpisobem, zejména ale nikoliv vylucné stazenim dila pfes sit’ internet.
Screenshotem databaze CSFD.cz (vcetné verze vyhotovené soudem) a IMDb.com je
dale prokazan rok vyroby filmu 2007;

- v pfipadé filmu Jak se zbavit nevésty byl zalobce na zakladé licenéni smlouvy uzaviené
s producentem ArtMovieProduction s.r.o. ze dne 15. 12. 2015 drzitelem vyhradni
licence pro digitalni distribuci tohoto filmu na tzemi CR a SR po dobu 5 let od
kinopremiéry s vyjimkou licence SVOD, ktera byla udélena jako nevyhradni. Digitalni
distribuci se rozumi v tomto piipadé sdélovani dila vefejnosti v misté a case dle volby
zakaznika jakymkoliv zpasobem, zejména ale nikoliv vyluéné stazenim dila pfes sit’
internet. Screenshotem databaze CSFD.cz (véetn¢ verze vyhotovené soudem)
a IMDb.com je dale prokazan rok vyroby filmu 2016;

- v pfipadé filmu Kobry a uzovky byl Zzalobce na zaklad¢ licenéni smlouvy uzaviené
s producentem OFFSIDE MEN s.r.0. ze dne 25. 8. 2015 drzitelem vyhradni licence pro
digitalni distribuci tohoto filmu na dzemi CR po dobu 5 let. Digitalni distribuci se rozumi
v tomto piipadé sdélovani dila vefejnosti v misté a case dle volby zdkaznika jakymkoliv
zpusobem, zejména ale nikoliv vyluéné stazenim dila pfes sit’ internet. Screenshotem
databaze CSFD.cz (véetné verze vyhotovené soudem) a IMDb.com je dale prokazan
rok vyroby filmu 2015;

- vptipadé filmu Libas jako d'abel byl zalobce na zakladé¢ licencni smlouvy uzaviené
s producentem Falcon a.s. ze dne 16. 12. 2011 spolu s dodatkem ¢. 1 ze dne 18. 12. 2017
a ¢ 2 ze dne 3. 6. 2020 drzitelem vyhradni licence pro pay-petr-view/on-demand
distribuci tohoto filmu na tzemi CR a SR po dobu od t¢innosti smlouvy do 16. 12. 2023.
Pay-per-view/on-demand distribuci se rozumi v tomto piipadé sdélovani dila vefejnosti
v mist¢ a case dle volby zakaznika zejména pfes sit’ internet. Screenshotem databaze
CSFD.cz a IMDb.com je dale prokazan rok vyroby filmu 2012;

- vptipad¢ filmu Perfect Days — I Zeny maji své dny byl Zalobce na zakladé¢ licencni
smlouvy uzaviené s producentem IN film Praha spol. s r.o. ze dne 2. 1. 2009 spolu
s dodatkem drzitelem vyhradni licence pro internet/on-demand distribuci tohoto filmu
na tzemi CR a SR po neomezenou dobu. Internet/on-demand distribuci se rozumi
v tomto piipadé sdelovani dila vefejnosti v misté¢ a ¢ase dle volby zakaznika zejména
pfes sit’ internet. Screenshotem databaze CSFD.cz (véetné verze vyhotovené soudem) a
IMDb.com je dale prokazan rok vyroby filmu 2011;

- vpfipadé filmu Ucitelka byl Zzalobce na zikladé licenéni smlouvy uzaviené
s producentem OFFSIDE MEN s.r.0. ze dne 6. 6. 2016 drzitelem vyhradni licence pro
digitaln distribuci tohoto filmu na tzemi CR a SR po dobu 5 let. Digitalni distribuci se
rozumi v tomto pfipadé sdélovani dila vefejnosti v misté a case dle volby zakaznika
jakymkoliv zpusobem, zejména ale nikoliv vylucné stazenim dila pfes sit’ internet.
Screenshotem databaze CSFD.cz (vcetné verze vyhotovené soudem) a IMDb.com je
dale prokazan rok vyroby filmu 2016;

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Dana Crlikova.
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- vpipadé filmu Zivot je Zivot byl zalobce na zikladé licenéni smlouvy uzaviené
s producentem Flamesite s.r.o. ze dne 19. 7. 2013 spolu s dodatkem ¢. 2 drzitelem
vyhradni licence pro digitalni distribuci tohoto filmu na uzemi celého svéta po dobu od
ucinnosti smlouvy do 21. 5. 2023. Digitalni distribuci se rozumi{ v tomto pfipadé
sdélovani dila vefejnosti v misté¢ a ¢ase dle volby zakaznika jakymkoliv zpusobem,
zejména ale nikoliv vyluéné stazenim dila pfes sit’ internet. Screenshotem databaze
CSFD.cz (véetné verze vyhotovené soudem) a IMDb.com je dale prokazan rok vyroby
filmu 2015.

Co se tyce provedenych dikazi v podobé ramcové smlouvy o poskytovani dél pro sluzbu
»video on demand® mezi zalobcem c) a spolec¢nosti Telefénica Czech Republic, a.s., a dale
licenénich smluv k filmim Duvérny nepfitel, Plan utéku 2 a Nestyda, tykaji se narokt jinych
zalobct, nikoliv Zalobce b), proto se jimi soud v tomto ¢aste¢cném rozsudku dale nezabyva
a skutkova zjisténi z nich v této fazi fizeni necini.

Dalsi navrzené dikazy soud neprovadél. Jedna se pfedevsim o licenéni smlouvy, jejich dodatky,
oznameni o dostupnosti a screenshoty tykajici se filma dalsich zalobct a) a ¢), kterymi se bude
soud zabyvat v dals$im prubc¢hu fizeni. Obdobné se Zalobce b) nijak netyka také prohlaseni
spole¢nosti IN Film Praha s.r.o. ze dne 3. 3. 2023 a souvisejici vyactovani vinost a naklada
distribuce k filmu Nestyda. Pouceni poskozené pravnické osoby z 10. 7. 2019, sdéleni ze dne 23.
10. 2019, podani poskozenych ze dne 24. 1. 2022, slovnicek uzivanych pojmu, zaznam o
sledovan{ zasilky s pfedzalobni vyzvou, email obsahujici pfedzalobni vyzvu a rozhodnuti
UOHS ze dne 23. 6. 2011 soud neprovadel, nebot’ z téchto nelze ucinit skutkova zjisténi
podstatna ~ pro  rozhodnuti  ve  véci.  Rozsudky  zdejstho  soudu ¢,
24 C 57/2015-241 a Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 4 Co 25/2016-284 a 7 Co 31/2019-288
soud neprovadél jako dukazy, nebot’ z nich nebylo mozné ucinit skutkova zjisténi vyznamna
pro toto fizeni, ale vyporadal se snimi vramci hodnoceni véci. Obdobna situace je
1 v pfipadé odpovédi Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 17. 8. 2022.

Na zakladé provedenych dikazt dospél soud k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu:
Zalovany v obdobi od 30. 11. 2015 do 31. 3. 2019 neopravnéné umistil na vefejné piistupny
server nejméné 471 filma a umoznil tak jakémukoliv uzivateli internetu tyto filmy stahnout.
Soucasti téchto filmt byly taktéz pfedmétné tituly vyjmenované v bodé 3 odtivodnéni tohoto
rozsudku. U kazdého z téchto titult byl Zalobce vzdy alespon po ¢ast obdobi neopravnéného
sdelovani drzitelem vyhradni licence pro takovou formu distribuce, ktera odpovida umoznéni
stazen{ dila pfes internet. Obvykla cena za poskytnuti licence k uvedené forme distribuce zavisi
mj. na staff filmu a u tituld starsich 5 let odpovida ¢astce 10 800 K¢, u titult novéjsich se jedna
o 15 300 K¢. Nejkratsi obvykla doba licence ¢ini 1 rok. V dobé¢ neopravnéného sdélovani filma
byly 3 z pfedmétnych tituld starsi 5 let a zbyvajicich 6 pfedmétnych tituld novéjsich. Zalobce
se pfihlasil se svymi naroky do trestniho fizeni, kde vSak byl odkazan na fizeni ve vécech
obcanskopravnich a nasledné marné vyzval zalovaného k thradé dluzné castky.

Soud se po pravni strance na prvnim misté¢ zabyval otazkou promléeni naroku. Podle § 619 ve
spojeni s § 621 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zikoniku, (dile jen ,,0.z.°) pocind
u bezduvodného obohaceni bézet promléeci lhita ode dne, kdy se opravnény dozvedel nebo
mohl dozvédét, ze k bezdivodnému obohaceni doslo a osobé povinné k jeho vydani. Pokud
bylo trestni fizeni vedeno ptuvodné proti neznamému pachateli, pak Zalobce (v postaveni
poskozeného) mohl ziskat nezbytnou védomost o konkrétni osobé povinné k vydani
bezduvodného obohaceni nejdifve zusneseni o zahijeni trestntho stihani, které bylo
vyhotoveno dne 4. 8. 2020. Védomost o dalsich okolnostech ohledné osoby povinné k vydani
bezdivodného obohaceni ziskal bezpochyby pii prostudovani trestntho spisu dne 30. 10. 2020,
avsak s konecnou platnosti byla osoba povinna k vydani bezdivodného obohacen{ stanovena
az pravn{ moci odsuzujictho trestniho rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Dana Crlikova.
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Jelikoz zaloba byla doruc¢ena soudu dne 25. 4. 2022, subjektivn{ promlceci lhuta dle § 629 odst.
1 o.z. nemohla v zadném piipad¢é uplynout. Obdobné nemohla uplynout ani objektivni
promléeci lhita v délce trvani 10 let dle § 638 odst. 1 o.z., nebot’ pocatek sdélovani
pfedmétnych dél byl v trestnim fizeni stanoven nejdifve na 30. 11. 2015. Tim spise k jejimu
uplynuti nemohlo dojit, pokud néktera pfedmétna dila byla vyhotovena podstatné pozdéji
a zdejsi soud nevylucuje ani stanoveni promlceci lhity v délce trvani 15 let dle § 638 odst. 2 o.z.
(jakkoliv se zdejsi soud nezabyval otazkou, zda bylo bezdiivodné obohaceni nabyto umyslné,
protoze to s ohledem na zavér vyse nebylo nezbytné).

Zdejsi soud souhlasi se zalovanym, ze by bylo vhodné, aby zalobce v budoucnu vénoval
pfihlasovani svych narokd do trestniho fizeni vétsi pozornost, a to pfedevsim z hlediska
duasledného rozliSovani mezi majetkovou skodou a bezdiivodnym obohacenim. Zdejsi soud se
nesetkava poprvé se situaci, kdy nepfesna specifikace pfihlasenych naroku v trestnim fizeni
nasledné zpusobila komplikace v fizeni civilnim. Z hlediska promléent je vsak v této véci zcela
irelevantni, jakym zptsobem nebo dokonce zda viibec byly naroky Zalobce v trestnim fizeni
uplatnény. Z vyse uvedeného je patrné, ze i kdyby zalobce v trestnim fizeni Zadné naroky
neuplatnioval, stejné nemohlo k jejich promlceni dojit.

Ohledné pasivni legitimace zalovaného je zasadni, Zze Zalovany byl pravomocnym trestnim
rozsudkem shledan vinnym, ze v obdobi od 30. 11. 2015 do 31. 3. 2019 neopravnéné umistil
na vefejné piistupny server mj. pfedmétna dila a umoznil tak jakémukoliv uzivateli internetu
tato dila stahnout. K umisténi pfedmétnych dél na dany server nemél zalovany pfislusnou
licenci. Tento zavér vychazi bezprostfedné z pravomocného trestnfho rozsudku, kterym je
zdejsi soud dle § 135 o.s.f. vazan a v tomto rozsahu neni opravnén skutkovy stav
pfezkoumavat.

Podle § 40 odst. 1,4 zakona ¢. 121/2000 Sb., autorského zikona, ve znéni u¢inném k 31. 3. 2019
(dale jen ,,AZ%), ve spojeni s § 2991 0.z se muze autor, do jehoz prava bylo neopravnéné
zasazeno, domahat mj. vydani bezdivodného obohaceni vzniklého na strané toho, kdo
neopravnéné nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal potfebnou licenci, ve vysi dvojnasobku
odmeény, ktera by byla za ziskani takové licence obvykla v dobé neopravnéného nakladani
s dilem.

Z jednotlivych licenc¢nich smluv uvedenych v bodé 13 odtvodnéni vyplyva, ze zalobce byl vzdy
po celé obdobi trestné ¢innosti zalovaného (resp. v nékterych pfipadech az od okamziku
premiéry daného filmu, pokud k ni doslo az v prub¢hu trestné c¢innosti, avsak licencovat
obdobi pfed oficialnim uvedenim filmu pochopitelné¢ postrada jakékoliv ratio) drzitelem
vhradni licence ke vem predmétnym dilaim (minimalné) pro tzemi CR k jejich distribuci
prostfednictvim umisténi na siti internet takovym zptisobem, Ze si je kdokoliv muize zdarma ¢i
za poplatek stahnout. V souladu s § 41 AZ se tak muze domahat bezdavodného obohaceni
namisto samotného autora téz zalobce jako drzitel vyhradniho opravnéni k tomuto zpusobu
distribuce.

Pokud v nékterych pifipadech byly na strankich www.csfd.cz nebo www.imdb.com
u jednotlivich pfedmétnych tituld uvedeny jiné distribucni spole¢nosti nez zalobce (napf.
u filmu Kobry a uzovky se jedna o spole¢nosti Falcon a Ceska televize, viz piiloha W2), pak
z téchto zapisu v zadném z piipadu nevyplyva, ze by tyto spole¢nosti mély mit opravnéni pro
$ifenf dila na internetu. Konkrétné napf. u zminovaného filmu Kobry a uzovky ma mit udajné
spole¢nost Falcon opravnéni k uziti dila v kinech a Ceské televize k uziti v TV. Jakkoliv
faktickou existenci takové licence by bylo nutné prokazat licencni smlouvou, a ne pouhym
vypisem z internetové filmové databaze, pak z pohledu soudu nic nebran{ tomu, aby vyhradni
¢i snad potencialné i nevyhradni licence k raznym zpasobum uziti byla udélena raznym
spole¢nostem. Jelikoz ani v jednom pfipadé takovéto zaznamy nijak nenaznacily, Ze by pro uziti
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pfedmétnych dél prave prostfednictvim sité internet mél mit opravnéni jakykoliv jiny subjekt,
soud se touto namitkou jiz dale nezabyval a povazuje ji za bezpfedmétnou.

Obdobné¢ irelevantni je obrana zalovaného poukazujici na skutecnost, ze nékteré z filma byly
v dobé¢ protipravniho uziti jiz difve uvefejnény v televizi a jejich obsah tak byl jiz Siroké
vefejnosti znam. I kdyby tomu tak skutecné bylo (soud se touto okolnosti v fizeni nezabyval),
nemélo by to pro rozhodovani vyznam. Potencialni znamost daného dila mezi jeho
konzumenty nijak nezbavuje zalovaného povinnosti opatfit si fadnym zpusobem licenci k uziti
takového dila.

Pii stanoveni vyse bezdivodného obohaceni soud vychazel z obvyklé licenéni odmény za
ziskani licence k uzitf dila prosttednictvim sité internet. Zalobce v fizeni prokazal, Ze licenci
pro uziti filmovych dél prostfednictvim sité internet takovym zpusobem, ze k nému maji
uzivatelé piistup v misté a ¢ase dle své volby, udéluje nejméné za cenu tzv. minimaln{ garance.
Tato predstavuje castku, kterou je nabyvatel licence povinen v kazdém pfipadé¢ uhradit bez
ohledu na pfipadny pocet zhlédnuti/stazeni daného filmu. Vyse minimalni garance cinila
v dobé neopravnéného uziti predmétnych titula 10 800 K¢ ro¢né u filma starsich 5 let
a 15300 K¢ u filma novéjsich. Zalobce soucasné prokézal, e obdobnou licenci udéluje
nejmén¢ na dobu 1 roku, a jednani zalovaného trvalo dle zavéru trestniho fizeni nejméné po
dobu od 30. 11. 2015 do 31. 3. 2019. Pokud tedy zalobce odvozuje vysi bezdivodného
obohaceni od licen¢ni odmény za 1 rok, dospél soud k zavéru, ze se jedna o minimalni ¢astku,
kterou by byl zalovany povinen za poskytnuti licence uhradit (velmi pravdépodobné by se
naopak jednalo s ohledem na délku trvani protipravniho jednani o ¢astky vyssi, v tomto sméru
je viak soud limitovan ¢astkami uplatnénymi zalobcem).

Obvykla cena minimalni garance (a tedy i minimaln{ cena licence) pro uzit{ dél na siti internet
v pifpadé filmt Gympl, Libas jako d’abel, Perfect Days — I Zeny maji své dny ¢ini 10 800 K¢,
celkem 32 400 K¢. Obvykld cena minimalni garance (a tedy i minimaln{ cena licence) pro uziti
dél na siti internet v pfipadé filma Bony a klid 2, Cesta bez navratu, Jak se zbavit nevésty, Kobry
a uzovky, Uditelka a Zivot je Zivot &inf 15 300 K¢ za kazdy film, celkem 91 800 K¢&. Minimalni
cena licence za uziti vSech pfedmétnych dél po dobu nejméné jednoho roku (kdy licence na
kratsi obdobi se neud¢luje) tak ¢ini 124 200 K¢. Bezduvodné obohaceni ve vysi dvojnasobku
obvyklé odmény dosahuje vyse 248 400 K¢.

Ohledné uroku z prodleni soud piihlédl k vyzvé k vydani bezdtivodného obohaceni ze dne 30.
3. 2022, kde byla zalovanému stanovena lhuta k zaplaceni do 5 dna od obdrzeni vyzvy. Pokud
se zalobce rozhodl pozadovat uroky z prodleni az od pozd¢jsiho data, konkrétné ode dne
podani zaloby, pak se jedna z jeho strany o pfipustnou dispozici se svym navrhem. Soud proto
ve vyroku I. rozsudku zavazal Zalovaného mj. k thradé arokua z prodleni v zakonné vysi ode
dne 25. 4. 2022 do zaplaceni.

Pokud se jedna o zalovanym zminiované rozsudky ¢.j. 24 C 57/2015-241 a 7 Co 31/2019-288,
pak vtomto fizeni byl zjiStény skutkovy stav zasadné odlisny od probihajictho fizeni.
V uvedeném sporu byli zalobci opravnéni k $ifenf autorskych dél na video nosicich, popfipadé
formou DVD. Pokud m¢li Zzalobci opravneni k sifen{ dél formou videosluzby na vyzadani, pak
tato licence byla nevyhradni. Soudy proto uzaviely, ze zalobci nebyli drziteli vyhradni licence
k uzitl filmu prostfednictvim sité internet. Timto se dany spor lis{ od nyni projednavané véci,
kde zalobce fadné prokazal drzeni vyhradni licence pro sifeni pfedmétnych dél po internetu.
V piipadé rozsudku ¢&.j. 4 Co 25/2016-284 dokonce zalobci piislusné licencni smlouvy vibec
soudu neptedlozili a dovozovali existenci licence z jinych dukaza. Ve vsech piipadech se tak
jedna o rozhodnuti zalozena na jiném skutkovém zakladé a jejich zavéry se v aktualné
projednavané véci nijak neprojevi.

Namitka zalovaného, Ze zalobce neni zapsan jako poskytovatel audiovizualni medialn{ sluzby
na vyzadani, nema ve sporu taktéz zadnou relevanci. Zalobce v zadném pfipadé nemusi sim

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Dana Crlikova.



30.

31.

32.

33.

23 C 8/2022

aktivné vyuzivat vSechna nabytd opravnéni a je ¢isté véci zalobce, jakym zpusobem nastavi svij
obchodni model. Pokud zalobce opravnéni k uziti pfedmétnych dél na internetu pouze za
uplatu poskytuje dalsim subjektim (jak ostatné bylo v fizeni prokazano nejméné ve vztahu ke
spole¢nosti OBBOD s.r.0.), pak takovému postupu zadné pravni davody nebrani a neni
nezbytné, aby byl saim Zalobce u RRTV registrovan.

K udajnému spoluzavinéni provozovatele stranek www.ulozto.cz zdejsi soud uvadi, Ze to byl
vyhradné zalovany, ktery na uvedené stranky nahraval a tim také zpfistupnoval dalsim osobam
autorsky chranény obsah, pro jehoz uziti timto zpisobem nemél odpovidajici opravnén.
Uvedené jednani zalovaného dosahlo takové intenzity, ze bylo pravomocné kvalifikovano jako
trestny ¢in. Za této situace neni na misté dovozovat odpovédnost provozovatele internetovych
stranek, ktery své uzivatele zadnym zptisobem k protipravni ¢innosti nevybizi ani nemotivuje
— srov. usnesenf Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2019, sp. zn. L. US 249/19 a tam uvedeny zavér
WJinak  receno, mezi poskytovinim minénych specifickych slugeb cloudovébo iiloZisté a nabrinim a
Lpristupnénim souborii obsabujici autorskd dila bez prislusné licence ze strany nékterych uzivatelii nebyla v
daném pripadé dana relevantni pricinna sonvislost (kupt: v tom, Ze by siuzby rychlejsibo stahovini & reklanzy
byly vizany na nelegdlni obsah ulogenych dat, a tim bylo védomé napomdibano jeho zverejriovani a

Lpristupriovdni apod. ).

Zdejsi soud si je pochopitelné védom rozsahlé novelizace autorského zakona provedené
zakonem ¢. 429/2022 Sb., kterym se v oblasti autorského prava stanovi konkrétni povinnosti
a odpovednost poskytovatelim sluzeb pro sdileni obsahu online. Uvedena pravni aprava vsak
nabyla Gc¢innosti az dne 5. 1. 2023 a s ohledem na ¢l. 2 bod 1 (pfechodna ustanoveni) zakona
¢. 429/2022 Sb. nelze tuto Upravu na pfedmétny spor aplikovat.

O nahradé¢ nakladt fizeni rozhodl soud dle § 142 odst. 1 o.s.f. a plné dspésnému zalobci b)
ptiznal plnou nahradu nakladu fizeni. Tyto sestavaji z mimosmluvni odmény advokata dle § 6
a nasl. vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokitniho tarifu (dile jen
vyhlagky) za 9 ukonu pravni sluzby v plné vysi (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, predzalobni
vyzva, sepis a podani zaloby, vyjadfeni ze dne 5. 1. 2023, vyjadfeni ze dne 6. 2. 2023, Gcast na
jednani soudu dne 7. 2. 2023 (2 ukony), doplnéni tvrzeni ze dne 3. 3. 2023, ucast na jednani
soudu dne 7. 3. 2023). Sazba mimosmluvni odmeény za 1 dkon pravni sluzby ¢inf dle § 7 bodu
6 ve spojeni s § 12 odst. 4 vyhlasky castku 7 440 K¢. Soud pfi stanoveni vySe odmény vychazel
z tarifnf hodnoty 248 400 K¢. Mimosmluvni odména za tkony pravni sluzby tak cini
66 960 K¢. Ke kazdému ukonu pravni sluzby je nutné pficist nahradu hotovych vydaja dle § 13
odst. 4 vyhlasky ve vysi a 300 K¢, tedy celkem 2 700 K¢. Zastupci zalobce nalezi dale cestovné
a nahrada za promeskany cas v souvislosti s ucasti na jednani soudu ve dnech 7. 2.
a 6. 3. 2023. Cestovné pfedstavuje soucet jizdného hromadnymi dopravnimi prostfedky
v celkové vysi 1 436 K¢ dle predlozenych jizdnych dokladu (369 K¢, 329 K¢, 369 K¢, 369 K¢).
Nahrada za promeskany ¢as dosahuje 39 pulhodin 4 100 K¢ dle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3
vyhlagky, tedy celkem 3 900 K¢. Uvedené ¢astky je nutné navysit o 21 % DPH (zastupce
zalobce dolozil, Ze je platcem DPH). Celkem tak naklady fizeni Zalobce b) ¢ini 90 745,16 K¢.
Platebni misto soud urc¢il dle § 149 odst. 1 o.s.f. a lhttu k plnéni dle § 160 odst. 1 o.s.1.

O ptechodu poplatkové povinnosti soud rozhodoval dle § 2 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich. Zalobce byl v fizeni ze zdkona osvobozen od soudnich poplatka
a jeho navrhu bylo vyhovéno, soucasné nebyly shledany zadné davody, které by prechod
poplatkové povinnosti vylucovaly, soud proto zavazal zalovaného k uhradé odpovidajici vysi
soudniho poplatku. Ten c¢ini dle polozky 1 bodu 1 pism. b) Sazebniku soudnich poplatka
(ptiloha ¢. 1 cit. zakona) 5 % zalované ¢astky, tj. 12 420 K¢. Uvedenou castku je zalovany
povinen uhradit CR — Krajskému soudu v Brné taktéz v obecné pari¢ni Ihaté 3 dnt od pravni
moci rozsudku dle § 160 odst. 1 o.s.f. Nad ramec vyse uvedeného zdejsi soud konstatuje, ze
v této fazi fizeni se jedna o pfechod poplatkové povinnosti na zalovaného vyhradné ze Zzalobce
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b). Pokud v dal$im prabéhu fizeni bude vyhovéno taktéz narokum zalobcu a) a ¢), muze dojit
k pfechodu poplatkové povinnosti téz u jimi zalovanych naroku.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnid ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné, Rooseveltova 16, Brno.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnosti ulozené mu pravomocnym a vykonatelnym rozsudkem,
je mozno domahat se vykonu rozhodnuti.

Brno 14. biezna 2023

JUDr. Boris Filemon v. 1.
soudce
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