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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Marka Ciganka a soudcti JUDr. Jitiho Dolezilka a JUDr. Pavla Malého v pravni véci
zalobce M.H., narozené¢ho dne XXXXX, bytem v XXXXX, zastoupen¢ho JUDr. Karlem
Schelle, LL.M., MBA, advokatem se sidlem v Brn¢, Ambrozova ¢. 297/6, proti Zalované
XXXXX, se sidlem v XXXXX, XXXXX, ICO XXXXX, o 28 960,36 K& s ptisluSenstvim,
vedené u Okresniho soudu v Bteclavi pod sp. zn. 6 C 117/2021, o dovolani Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 5. dubna 2023, ¢. j. 49 Co 89/2022-166, takto:

I.  Dovolani zalobce proti vyroku II. rozsudku krajského soudu se odmita.

Il.  Rozsudek krajského soudu se zruSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Brné

k dalS§imu fizeni.

Oduvodné ni:

1 Zalobou ze dne 2. 5. 2021 se zalobce doméhal po Zalované zaplaceni G&astky
28 960,36 K¢ se zakonnym urokem z prodleni. Uvedl, Ze na zékladé¢ pracovni smlouvy
ze dne 17. 8. 2015 byl zaméstnan u Zalované jako fidi¢, Zalovanou byl pfeveden na pracovisté
Hodonin, pficemz bydli v Bfeclavi. Po zalované pozaduje proplaceni cestovnich nahrad
od prevedeni z mista dfivéjSiho pravidelného pracoviste v Bieclavi na nové pracoviste
v Hodoning. Jedna se o cestovni nadhrady za cesty realizované osobnim automobilem v roce
2020 od cervna do prosince, celkem 110 jizd, ujeta vzdalenost na jednu cestu 41,5 km, celkem
4 565 km (110x41,5). Celkova vySe cestovnich nahrad ¢ini 28 960,36 K¢, kdyz zakladni
nahrada za pouzivani osobniho motorového vozidla ¢ini 19 173 K¢ a ndhrada vydajt

za spotiebovanou pohonnou hmotu 9 787,36 K¢. Pro Zalobce neexistuje moznost dostat



se do pozadované¢ho mista vykonu prace pted jejim zacatkem nebo z tohoto mista po jejim
skonceni hromadnou dopravou, Zalobce nemél ani vozidlo poskytnuté Zalovanou.

2. Zalovana zejména namitla, Ze zalobce nema na nahradu jizdnich vydaji narok, Ze jeho
mistem vykonu prace je v pracovni smlouvé ,Jihomoravsky kraj“, tedy S$ir$i rozsah, nez
je jedna obec, ze do pracovnich smén nastupuje vzdy z Hodonina, autobusového nadrazi
Hodonin, kde zac¢inaji a kon¢i vSechny vykony prace zalobce pro Zalovanou. Pravidelné
pracovisté pro ucely cestovnich nahrad je tedy Hodonin, a nikoliv Breclav.

3 Okresni soud v Bieclavi rozsudkem ze dne 4. 4. 2022, ¢. j. 6 C 117/2021-142, rozhodl
tak, ze ,,zaloba zalobce M.H. vici zalovanému XXXXX je co do zakladu po pravu“. Soud
prvniho stupné dospél k zavéru, ze ,,...pravidelnym pracovistém v daném piipadé byla
sjednana Bfeclav, a to vzhledem k ust. § 34a zakoniku prace...“ a ,,...zafazeni na
autobusovou linku se zacatkem a koncem v Hodoniné tedy znamenalo pro zalobce zménu
sjednan¢ho pracovisté, kdy mu timto zafazenim vznikly vicendklady, kdy se musel uréitym
zpisobem dostavit k vykonu prace v Hodoning...*.

4 K odvolani zalované Krajsky soud v Brné¢ rozsudkem ze dne 5. 4. 2023, ¢. j.
49 Co 89/2022-166, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze Zalobu zamitl (vyrok 1.)
a rozhodl o nahrad¢ nékladi fizeni (vyrok II.). Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél
k zavéru, ze ,,za situace, kdy mezi ucastniky nebylo sporné, Ze v obdobi, za které Zalobce
po zalované pozaduje cestovni nahrady, byla zalovanou Zzalobci pfidélovana v souladu
s pracovni smlouvou prace fidi¢e osobni dopravy na autobusovych linkdch, které zacinaly
I kon¢ily v obci Hodonin, a¢ pfedtim mu byla pifidélovana prace fidi¢e na autobusové lince
zacCinajici a koncici v obci Bieclav (v daném piipadé se nejednalo o pievedeni ve smyslu § 43
zakoniku prace, nebot’ pfidéleni prace na autobusové lince v Hodoniné bylo vykonem préace
v ramci v pracovni smlouvé sjednaného mista vykonu prace, kterym byl Jihomoravsky kraj),
doslo ke zméné skuteCnosti, z nichz je tfeba vychdzet pfi ur€eni mista pravidelného pracoviste
zalobce ve smyslu § 34a zdkoniku prace. V posuzovaném obdobi je proto za pravidelné
pracovisté Zalobce oznacit obec Hodonin, a nikoli obec Bfeclav.*

S Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Namitl, Ze odvolaci soud
nespravn¢ dovodil, ze pravidelnym pracovistém Zzalobce je obec Hodonin, a nikoli obec
Bieclav. Zalobce byl Zalovanou na autobusovou linku zadinajici a konéici v Hodoning
pietazen (po péti letech z pravidelného pracovisté v Bieclavi), neSlo o Zadnou dohodu mezi
ucastniky, ale pouze o aktivitu Zalované. Proto je tfeba brat jako pravidelné pracovisté
Bfieclav, kde zalobce od zacatku a dlouhodobé vykonaval svoji pracovni ¢innost pro
7alovanou. Zalobce zadind cesty za u¢elem vykonu prace v misté svého bydlisté, proto
za pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich ndhrad musi byt povaZzovana obec, ve které
se nachazi bydlisté zalobce. V doplnéném dovoléni Zalobce oznacil otazku hmotného prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe a ktera nebyla
ve vSech souvislostech vyfeSena, ,kterd obec je obci, odkud nejcastéji zacinaji cesty
zaméstnance za UcCelem vykonu prace za situace, kdy pravidelné pracovisté pro ucely
cestovnich nahrad nebylo sjednano v pracovni smlouvé (rozsudek NS sp. zn.
21 Cdo 2461/2008, ze dne 29. 9. 2009 a 21 Cdo 827/2010, ze dne 11. 3. 2011)“. Namitl,
ze odvolaci soud sou€asn¢ zatizil fizeni vadou, kdyz zménil rozsudek soudu prvniho stupné,
aniz by zalobce poucil podle § 118a o. s. . Dovolatel dale navrhl odklad vykonatelnosti
a pravni moci napadeného rozhodnuti, nebot’ neprodlenym vykonem rozhodnuti nebo exekuci
by hrozila dovolateli zdvazna ijma. Navrhl, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil k dalSimu fizeni.

6. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zzalobce odmitl, popt. zamitl.
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7. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho #adu)
projednal dovolani Zalobce podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
pozdéjsich predpisit (dale jen ,,0. s. 1.). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (ucastnikem fizeni) ve lhuté
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. f., se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

8. Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pfipousti (§ 236 odst. 1 o. s. I.).

9 Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.).

10.  Dovolanim zalobce byl rozsudek odvolaciho soudu napaden ,,v plném rozsahu®, tedy
1 ve vztahu k vyroku o nahradé naklada fizeni; dovolani proti tomuto vyroku neni pfipustné
podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h) o. s. 1.

11.  Nejvyssi soud proto dovolani zalobce proti tomuto vyroku podle ustanoveni § 243c
odst. 1 o. s. f. odmitl.

12 Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci mimo jiné zjiSténo (spravnost
skutkovych zjisténi soudt prezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyva z ustanoveni

§ 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. f. — nepodléhd), ze zalobce byl podle pracovni
smlouvy ze dne 17. 8. 2015 u Zzalované zaméstndn na pozici fidi¢ osobni dopravy
se sjednanym mistem vykonu prace Jihomoravsky kraj, Ze v pracovni smlouvé, ani v jejich
dodatcich ze dne 12. 8. 2016 a dne 15. 6. 2017 nebylo sjednano misto pravidelného
pracovisté, ze zalobce byl od zacatku pracovniho poméru az do kvétna 2020 zalovanou
zatazen na linku, zac¢inajici a kon¢ici v obci Bieclav (misté bydlisté Zalobce), a Ze od €ervna
2020 jej zalovana zaradila na linku, zacinajici a koncici v obci Hodonin (autobusové nadrazi),
kam Zalobce musel denné dojizdét z mista svého bydlisté (Breclav).

13, Za takto zjisténého skutkového stavu tak rozhodnuti odvolaciho soudu bezprostiedné
zavisi na feSeni otazky hmotného prava, na zaklad¢é jakych skutecnosti se zjiStuje misto
pravidelného pracovisté, paklize toto neni dohodnuto v pracovni smlouvé a zéaroven
je dohodnuto misto vykonu prace §ifeji nez jedna obec (napt. kraj).

14 Dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. f., nebot’ napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeSeni shora uvedené otazky hmotného prava, ktera nebyla ve vSech souvislostech
doposud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyfeSena.

15,  Dovolani je zarovent diivodné, nebot’ napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. 1.).

16.  Projednavanou véc je ticba i v soucasné dobé — vzhledem Kk tomu,
ze Zalobce se doméaha naroku na zaplaceni cestovnich ndhrad za dobu od cervna 2020
do prosince 2020 — posuzovat podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,,zak. prace* nebo ,,zakonik prace*).

17.  Podle ustanoveni § 34a zakoniku prace neni-li v pracovni smlouve sjednano pravidelné
pracovisté pro ucely cestovnich nahrad, plati, Ze pravidelnym pracovistém je misto vykonu
prace sjednané v pracovni smlouvé. Jestlize je vSak misto vykonu prace sjednano Sifeji nez
jedna obec, povazuje se za pravidelné pracovisté obec, ve které nejCastéji zacinaji cesty



zaméstnance za ucelem vykonu prace. Pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich nahrad
nesmi byt sjednano $ifeji nez jedna obec.

Podle ustanoveni § 151 =zakoniku prace zameéstnavatel je povinen poskytovat
zaméstnanci, neni-li v tomto zakoné dale stanoveno jinak, ndhradu vydaji, které mu vzniknou
v souvislosti s vykonem prace, v rozsahu a za podminek stanovenych v této ¢asti.

Podle ustanoveni § 152 pism. b) zakoniku prace cestovnimi vydaji, za které poskytuje
zaméstnavatel zaméstnanci cestovni ndhrady, se rozumi vydaje, které vzniknou zameéstnanci
pfi cesté mimo pravidelné pracoviste.

18 Problematikou institutu pravidelného pracovisté se (v obecné roviné a ve vztahu
k pravni upraveé ucinné do 31. 12. 2011, tedy do doby, nez nabyl G¢innosti zakon ¢. 365/2011
Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisi,
a dalsi souvisejici zakony) zabyval rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2011, sp. zn.
21 Cdo 827/2010; Nejvyssi soud zde poukazal na to, zZe ,,...pojem pravidelného pracovisté
je pouzivan vyhradné pro ucely poskytovani cestovnich ndhrad; zaméstnavatel ma moznost,
nikoliv v8ak povinnost, je se zam¢stnancem sjednat. Pravidelné pracovisté musi byt sjednano
vyhradné v pracovni smlouvé, coz je splnéno i v ptipadé jeji zmény (§ 40 zak. prace). Jako
pravidelné pracovist¢ mlze byt dohodnuto nejen misto vykonu prace sjednané v pracovni
smlouvé, ale kterékoliv pro zaméstnance v Uvahu prichazejici misto pracovisté (v ramci
sjednan¢ho mista vykonu prace), poptipad€ i — u zaméstnanct, u nichz ¢asta zmeéna pracoviste
vyplyva ze zvlastni povahy povolani — misto jejich bydlisté (to plati i tehdy, nema-li
zaméstnavatel v bydliSti zaméstnance své sidlo ani jinou organiza¢ni jednotku, poptipadé
nachazi-li se misto bydlisté¢ zaméstnance mimo misto vykonu prace sjednané¢ho v pracovni
smlouve). ProtoZe — jak uvedeno vySe — zaméstnavatel ani zaméstnanec nemaji povinnost
pravidelné pracovisté v pracovni smlouvé sjednavat, upravuje ustanoveni § 34 odst. 2 zak.
prace (nyni § 34a zék. prace — pozn. dovolaciho soudu) postup pro piipad jeho nesjednani. Za
pravidelné pracovisté, neni-li v pracovni smlouvé sjedndno, se pro ucely cestovnich ndhrad
povazuje misto vykonu prace sjednané v pracovni smlouvé. Jestlize je vSak misto vykonu
prace sjednano Sifeji nez jedna obec, povazuje se za pravidelné pracovisté obec, ve které
nejcastéji zacinaji pracovni cesty zaméstnance (nyni ,,nej¢astéji zacinaji cesty zaméstnance
za ucelem vykonu prace* — pozn. dovolaciho soudu) ...*.

(A4

19.  Na tento rozsudek navazal Nejvyssi soud (opétovné v obecné rovin€) rozsudkem ze dne
26. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4596/2014, kde zopakoval, Ze ,,...uprava obsazend v zdkoniku
prace rozliSuje mezi mistem vykonu prace sjednanym v pracovni smlouvé, pracovistem
a pravidelnym pracovi§tém zaméstnance. Mistem vykonu prace sjednanym v pracovni
smlouveé [§ 34 odst. 1 pism. b) zdk. prace] nebo v souvislosti se jmenovanim do funkce
se rozumi obec, kraj, izemi CR, organizatni jednotka nebo jinak uréené misto, v némz
se zaméstnanec v pracovni smlouvé zavazal konat praci pro zameéstnavatele. Pracoviste
je pak misto, kde zaméstnanec plni podle pokynii zaméstnavatele své pracovni tkoly; okruh
téchto mist, v nichZ miZe zaméstnavatel pfid€lovat zaméstnanci préci, je ddn vymezenim
mista vykonu prace v pracovni smlouvé. Pravidelnym pracovistém se pro ucely poskytovani
cestovnich ndhrad rozumi misto, které je se zaméstnancem sjednano v pracovni smlouve
podle ustanoveni § 34a zak. prace (srov. rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 18. ledna 2012,
sp. zn. 21 Cdo 2425/2010) ...«

2. Lze uzaviit, Zze ani zdkonna Uprava, ani dosavadni judikatura Nejvyssiho soudu neftesi,
jaka jsou kritéria pro urceni mista pravidelného pracovisté zaméstnance v piipadé¢, kdy toto
misto neni mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem dohodnuto, popi. je dohodnuto v rozporu
s ustanovenim § 34a zdkoniku prace.
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2l Duvodova zprava k upravé, provedené v ustanoveni § 34 odst. 2 zakoniku prace
ve znéni U¢inném do 31. 12. 2011, pouze uvedla (srov. Dlivodova zprava k zédkonu
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, Poslaneckd snémovna Parlamentu, tisk 1153/0),
ze ,,.../7Z/4kon reaguje na piipady, kdy mezi ti¢astniky nebylo sjednano pravidelné pracovisté
pro ucely cestovnich nahrad a misto vykonu prace, které se povazuje za pravidelné pracoviste,
bylo v pracovni smlouve sjednéno v SirSim rozsahu, nez je jedna obec, pravni fikei, ze jde
o takovou obec, ve které nejCastéji zalinaji pracovni cesty zaméstnance. S ohledem
na moznost sjednat misto ¢i mista vykonu prace (jeho $ifi) bez jakéhokoli omezeni lze
povazovat za spravedlivé a vyvazené, aby zaméstnavatel vzdy nesl ndklady na vyssi nez
pravidelné vydaje spojené s vykonem prace, které vzniknou zaméstnanci s cestou mimo obec,
kde prevazné vykonava praci, popf. kde mé trvaly pobyt. V uvedeném ptipad¢ se nebude
jednat o pracovni cestu a nebude k vyslani na takovou cestu tfeba souhlasu zaméstnance,
nebot’ k takovému vykonu prace se v pracovni smlouvé zavazal...*.

2. Dutvodova zprava k upravé, provedené v ustanoveni § 34a zakoniku prace ve znéni
ucinném po 31. 12. 2011, dodala (srov. Diivodova zprava k zdkonu ¢. 365/2011 Sb., zména
zakoniku prace, Poslaneckd snémovna Parlamentu, tisk 411/0), ze ,,.../P/otom, co byla
v zékoniku prace stanovena nevyvratitelnd pravni domnénka, kterd omezuje pravidelné
pracovisté, objevuji se v aplikacni praxi ptipady, kdy je se zaméstnanci sjednavano pravidelné
pracovisté v takovém rozsahu, aby jim zaméstnavatel nemusel poskytovat cestovni nihrady.
Navrhuje se proto nafizujicim zplsobem (kogentné) v zdkoné vyjadfit, ze pravidelné
pracovisté¢ pro Ucely cestovnich ndhrad nesmi byt sjedndno v rozsahu piesahujicim jednu
obec. Z divodu odstranéni aplikacnich pochybnosti pii sjedndvani nebo urcovani
pravidelného pracovisté pro ucely cestovnich nahrad se déale navrhuje upravit ustanoveni tak,
aby kazdému zaméstnanci naleZely cestovni nahrady, pokud mu vzniknou vys$i vydaje pfi
vykonu prace, nez jsou vydaje spojené s cestou na pracoviste, poptipad€ v obci pracoviste.. .«

23 Zuvedeného Ize dovodit, Ze smyslem upravy institutu pravidelného pracovisté
je jednak aplikace zékladni zdsady pracovné pravnich vztahi, a to zasady zvlastni zdkonné
ochrany postaveni zaméstnance [srov. ustanoveni § la pism. a) zak. prace], a jednak vyjadieni
zasady, ze zavisla prace musi byt vykonavana na naklady zaméstnavatele (Srov. ustanoveni
§ 2 odst. 2 zak. prace), a pfi interpretaci ustanoveni § 34a zak. prace je zapotiebi z uvedenych
zasad dusledné vychazet.

24, Z tohoto hlediska si lze povSimnout, Ze zdkon nijak neomezuje smluvni volnost
pii sjednéni mista ¢i mist, kde ma byt prace vykonavana [srov. ustanoveni § 34 odst. 1
pism. b) zak. prace]; oproti tomu Uprava institutu pravidelného pracovist€¢ je mnohem
striktnéj$i (a relativné kogentni) — nemoznost sjednat vice ,,pravidelnych pracovist™, resp.
v $ir§im rozsahu, nez je uzemi jedné obce.

2. Jinak fe€eno, zatimco Uprava moznosti sjednani mista (mist), kde ma byt zavisla prace
vykonavéna, bere v tivahu riizné provozni potieby zaméstnavatelii ve vztahu k rozmanitym
druhlim prace, které jsou nezbytné k zajiSténi téchto zajmi a potieb, uprava pravidelného
pracovisté jiz bere v uvahu, ze prakticka realizace hospodaiské Cinnosti (provozni potieby)
zaméstnavatele jiZ nemuze jit na ukor zaméstnancii (tedy nemiize byt v rozporu se zasadou,
ze zavisla prace se vykonava na naklady zaméstnavatele).

2.  Shora uvedenému odpovida i Uprava nahrady vydaji zaméstnance Vv souvislosti
s vykonem prace [srov. ustanoveni § 151 zdk. prace, § 152 pism. b) zak. prace, dle nichz
zamé&stnanci piislusi ndhrada vydaji, které mu vzniknou pfi cest¢ mimo pravidelné
pracoviste].

27.  Paklize tedy bylo ve véci zjisténo, Ze Zalobce m¢l v pracovni smlouvé sjednano misto
vykonu prace Jihomoravsky kraj (tedy Sifeji, nez je tizemi jedné obce), ze mezi Gcastniky



nedoslo v pracovni smlouvé (popf. jeji zmén€) k ujednani o misté pravidelného pracoviste,
ze Zalobce byl ,,po kratkém zapracovani“ Zalovanou zafazen k vykonu prace (fidice hromadné
dopravy) v obci Bieclav, kde zacinaly 1 koncily jeho pravidelné jizdy (tedy v misté bydlisté
zalobce), a ze tomu tak bylo po dobu takika péti let, je spravny zavér soudd, ze ustanoveni
§ 34a zak. prace odpovida stanoveni pravidelného pracovisté zalobce na obec Bieclav (jako
misto bydlisté¢ zalobce, jakoz 1 misto pocatku vlastniho vykonu prace), v niz pravidelné
zaCinaly cesty zalobce za Ucelem vykonu prace fidice hromadné dopravy; jina obec viibec
nepfichazela v uvahu.

28, Zbyva tak posoudit spravnost tvahy odvolaciho soudu, Ze ,,...je-li mozno v pracovni
smlouvé sjednané misto pravidelného pracovisté ménit dohodou o zméné pracovni smlouvy,
je tieba...stejnou logikou dovodit i to, Ze zméni-li se v pritbé¢hu pracovniho poméru obec,
ze které zaméstnanec nejcastéji vyjizdi za vykonem prace, dojde ke zméné skutecnosti,
na jejichz zdklad¢ je tfeba posoudit otazku, kde je pravidelné pracovisté zaméstnance...,
jakoz i uvahy, Ze ,,...za pravidelné pracovisté zalobce tak bylo tieba povazovat obec, ze které
zalobce nejcastéji vyjizdel za vykonem préce (tj. na cestu, kterd jiz sama o sobé predstavuje
vykon prace a za kterou zaméstnanci nalezi mzda) ...«

2, Dovolaci soud se s touto tvahou odvolaciho soudu neztotoznil.

3. Predevsim nelze (z hlediska pravidel formalni logiky) optikou skutec¢nosti, ze dohodou
o zmén¢ pracovni smlouvy (§ 40 zdk. prace) lze ménit i sjednané misto pravidelného
pracoviste, nahlizet i na situaci, kdy ma tento stav (zména pravidelného pracovisté) nastat
v disledku jednostranného jednani zaméstnavatele (pokynu zaméstnavatele), nebot” dohoda
o zmén€ pracovni smlouvy je vysledkem shodné vile zaméstnance a zaméstnavatele (jinak)
upravit v pracovni smlouvé misto pravidelného pracovisté, kdezto jednostranny pokyn
zaméstnavatele (vykon prace v jiném misté nez doposud) je disledkem nerovného postaveni
zaméstnance a zaméstnavatele (princip subordinace — srov. ustanoveni § 2 odst. 1 zék. prace),
a je tak projevem vile pouze jedné strany, jiz se musi druha strana podiidit (neni-li pokyn
protipravni). Aplikovat tak principy, jimiz se fidi dohoda a jeji disledky, na jednostranné
(pro zaméstnance zavazné) pokyny zaméstnavatele je v této situaci nepfiméfené a v rozporu
se zdsadou zvlastni zdkonné ochrany zaméstnance [srov. ustanoveni §1a pism. a) zak. prace].

3L Paklize bylo v pracovni smlouvé sjednano misto pravidelného pracovisté jako jeji
fakultativni obsahova nalezitost (srov. ustanoveni § 34, § 34a zak. prace), lze takto sjednané
misto zménit pouze cestou zmény obsahu pracovni smlouvy (srov. ustanoveni § 40 zak.
prace).

3. Z ustanoveni § 34a zadk. prace je nutno dovodit zavéer, Ze urCeni mista pravidelného
pracovisté podle pravidel zde stanovenych ma stejny dopad, jako by bylo misto pravidelného
pracovisté sjednano v pracovni smlouvé (srovnej dikci ,,Neni-li v pracovni smlouvé...*); jinak
feCeno, pokud jsou zfejma kritéria pro ureni mista pravidelného pracovisté podle domnénky
stanovené v § 34a zdk. prace (a misto pravidelného pracovisté zaméstnance tak bylo dano),
1ze je ménit pouze cestou zmény obsahu pracovni smlouvy, nikoliv jednostrannym pokynem
ze strany zameéstnavatele, jimz tento stanovi pocatek vykonu prace v jiném misté, nez bylo
dosavadni pravidelné pracovisté¢ zaméstnance (jak se stalo v této véci).

B Z uvedeného vyplyva, Zze dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu, vychazejici
z jiného pravniho nazoru, neni spravny. ProtoZe nejsou dany podminky pro zastaveni
dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani (ve véci samé), pro zamitnuti dovolani a ani pro
zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky tento rozsudek zrusil
(§ 243e odst. 1 o. s. t.) a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta
prvni o. s. I.).
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3. Vzhledem k tomu dovolaci soud jiz nerozhodoval o ndvrhu dovolatele na odklad
vykonatelnosti a pravni moci napadeného rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku o ndhradé
nakladi fizeni, nebot’ uvedeny navrh byl timto vydanym kasacnim rozhodnutim konzumovan.

3. Pravni ndzor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny (§ 243g odst. 1 0. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 23. 1. 2024

JUDr. Marek Ciganek v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Aneta Fafilkova



