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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl predsedou senatu JUDr. Pavlem Bachratym jako samosoudcem
ve veéct

opravnéné: I.K., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupena advokatem Mgr.Markem Novotnym
sidlem Panska 397/2, 602 00 Brno

proti

povinnym: 1) R.M., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX

2) A.M., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX

oba zastoupeni advokatem Mgr. Adamem Bezdékem
sidlem Hlinky 118, 603 00 Brno

o exekuci dle zakona &. 120/2001 Sb., pro provedeni praci a vykoni, o zastaveni
exekuce,

o zalobach pro zmatecnost ze dne 14.12.2022 podanych povinnymi proti usnesenim
Krajského soudu v Brné, ze dne 16.11.2022, ¢.j. 20 Co 115/2022-148, a sp. zn. 20 Co
209/2022,

takto:

. Zaloba povinnych proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16.11.2022, sp. zn. 20
Co 209/2022, se zamita.

II.  Usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 16.11.2022, ¢.j. 20 Co 115/2022-148, se

zrusuje.

III.  Zadny z ucastnfkd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o obou Zalobach.
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Oduvodnéni:

Zalobami pro zmate¢nost podanymi ke krajskému soudu dne 14.12.2022 spole¢né v jednom
podani napadli povinni dvé rozhodnuti odvolaciho soudu, oznacena v zahlavi tohoto
usneseni, a domahali se jejich zruSeni. V obsahlém 16strankovém podani brojili nejprve proti
usneseni, kterym odvolaci soud odmitl jejich odvolani proti 1. vyroku usneseni soudniho
exekutora o zastaveni proti nim vedené exekuce na podkladé souhlasu opravnéné se
zastavenim exekuce a jejtho sdéleni, Ze povinni splnili exekvovanou povinnost. Tvrdili, Ze
soudni exekutor nebyl opravnén exekuci zastavit za situace, kdy se povinni branili exekuci
od samého pocatku, procez podali jiz 3.12.2021 navrh na zastaveni exekuce pro materialni
nevykonatelnost exekuéntho titulu (odtvodnéni této nevykonatelnosti pak povinni rozebirali
na dalich tfech strankach Zzaloby). Nesouhlasili s odvolacim soudem, Ze rozhodnuti
soudnfho exekutora o zastaveni exekuce bylo zcela v jejich prospéch, nebot’ pro né je
dualezity zpusob a divod zastaveni. Neni totiz pravdou, ze by splnili exekvovanou povinnost
umoznit opravnéné vstup na svij pozemek za ucelem kultivace vegetace, nebot’ opravnéné
a jejimu zahradnikovi umoznili pfistup na pozemek jednorazove dne 22.8.2022 pouze za
ucelem provedeni zkousky, zda je ke kultivaci opravdu nezbytny vstup na jejich pozemek,
zda neni mozné ofez provadét jen z pozemku opravnéné. Pokud by byla exekvovana
povinnost skute¢né splnéna, pak soudni exekutor nebyl opravnén rozhodovat o zastaveni
exekuce podle § 55 odst. 4 ex.f., nebot’ by podle § 51 pism. ¢) ex.f. zaniklo jeho povéfeni
k veden{ exekuce a exekutor mohl pouze oznamit skonceni exekuce a vydat pifkaz k dhradé
naklada exekuce. Navic opravnéna nepodala navrh na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1
pism. ¢) o.s.f., procez mélo byt rozhodovano o navrhu povinnych na zastaveni exekuce podle
§ 268 odst. 1 pism. a), pfip. h) o.s.f. Pro povinné tedy rozhodné neni bez vyznamu, z jakého
diavodu byla exekuce zastavena, nebot’” to ma vliv zejména na to, zda na stran¢ opravnéné
vzniklo bezdivodné obohaceni a jak bude rozhodovano o nakladech exekuce. Navic podle
odborné literatury zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. c) o.s.f. nemuze mit absolutni
pfednost pfed ostatnimi divody pro zastaveni exekuce. Zastaveni podle § 268 odst. 1 pism.
a) o.s.f. patfi 1 podle soudni praxe mezi prioritni divody a na rozdil od zastaveni podle § 268
odst. 1 pism. ¢) o.s.f. ma ucinky ex tunc, takze takto Ize rozhodnout i poté, co byla povinnost
vymozena. V tomto smyslu na podporu své argumentace povinni odkazali na nalez
Ustavntho soudu sp. zn. III. US 1536/21, jakoz i na rozhodnuti Nejvysitho soudu
z 16.3.2021, sp. zn. 20 Cdo 2245/2020, podle n¢hoz ma byt exekuce zastavena ex offo z
prioritniho dtvodu, pokud takovy davod existuje, a nikoliv na navrh opravnéného. Situaci
v nynéjsi exekuci nelze srovnavat s pfedchozi exekuci, vedenou povinnymi jako
opravnénymi proti opravnéné tehdy jako povinné, nebot’ tehdy byla povinnost povinnou
skute¢né splnéna a opravnéni podali navrh na zastaveni exekuce. Povinn{ tedy akcentovali,
ze krajsky soud jim svym rozhodnutim o odmitnuti odvolani, zalozenym na vytvofeni
piekazky v podobé zastaven{ fizeni o odvolani proti usneseni Méstského soudu v Brné o
zamitnuti navrhu na zastaveni exekuce, znemoznil vécny pfezkum davoda tohoto
rozhodnut{ - tim bylo povinnym upfeno pravo na spravedlivy proces a oni zustali bez pravni
ochrany. Tim, jak krajsky soud postupoval, ze o odvolanich rozhodl ve stejny den, ale nejprve
zfejmé o odmitnuti odvolani proti usneseni soudnfho exekutora, si sam vytvofil zdanlivou
pfekazku pro druhé fizeni o rozhodovani o tfi mésice dfive podanému odvolani proti
zamitnuti jejich navrhu na zastaven{ exekuce. I ve vztahu k divodu zmatecnosti usneseni
krajského soudu o zastaveni odvolaciho fizeni se povinni dovolavali prioritntho davodu
zastaveni exekuce a zavéra nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 1536/21. V obou
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piipadech se tedy povinni domahali zruseni Zalobou napadenych usneseni odvolactho soudu
z duvodu podle § 229 odst. 4 o.s.f.

. Opravnéna rovnéz v obsahlém vyjadfeni k zalobé navrhla zamitnuti obou Zalob a pfiznan{
nahrady nakladé #izeni. Uvodem poukézala na to, 7e od uzavieni soudnifho smiru povinni
opakované porusovali bod 5), nebot’ neustale odmitali zpfistupnit jejich pozemek z davodu
naruseni jejich soukromi. Na druhou stranu striktné vyzadovali dodrzovani smiru od ni, takze
v roce 2020 a 2021 celila z jejich strany dvéma Sikanéznim exekuénim navrhim, jez sice
skoncily na navrh povinnych zastavenim exekuce, ale opravnéna byla zavazana dhradou
exekucnich nakladt. Pro chovani povinnych byla opravnéna pfinucena podat exekucni navrh
dne 30.9.2021 a navrhy povinnych na odklad a zastaveni exekuce Méstsky soud v Brné
zamitl, nejprve 16.12.2021 odklad a 5.5.2022 zastaveni. S timto rozhodnutim je opravnéna
plné ztotoznéna, nebot’ je pfesvédcena, ze predlozila formalné i materialné vykonatelny
exekucni titul. V této souvislosti poukazala na to, ze samotnou zalobu, vedouci pak
k uzavfeni soudntho smiru, podali povinni a sami pak podali prvni exeku¢ni navrh — na
podkladé titulu, ktery nyni sami zpochybnuji. O zpfistupnéni pozemku zadala opravnéna
povinné v roce 2020 3x, v roce 2021 2x a v roce 2022 opét 2x. Az druhé zadosti z roku 2022
bylo vyhovéno, povinni zpfistupnili pozemek 22.8.2022 za tcelem posouzeni stavu v terénu
a 1.9.2022 jiz k proveden{ udrzby vrby kroucené. Proto podala opravnéna 2.9.2022 navrh na
zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. c) o.s.f., nebot’ neméla divod v exekuci
pokracovat a nechtéla, aby vznikaly néjaké dalsi naklady. Postup soudnifho exekutora, ktery
tomuto navrhu dne 6.9.2022 vyhovél, opravnéna povazovala za naprosto v souladu se
zakonem, kdyz k zastaveni doslo pro chovani povinnych v prabéhu exekuce. Ztotoznovala
se s rozhodnutim krajského soudu o odmitnuti odvolani povinnych proti usneseni soudniho
exekutora o zastaveni exekuce, v dusledku cehoz se stalo bezpfedmétnym rozhodovat o
odvolani proti usneseni méstského soudu o zamitnuti navrhu povinnych na zastaveni
exekuce.

. Podle § 52 odst. 1 ex.f. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni
pfiméfené ustanoveni obc¢anského soudniho fadu.

. Podle § 254 odst. 2, véta druha za stfednikem o.s.f. lze pfi vykonu rozhodnuti zalobu pro
zmatecnost podat pouze z divodu uvedeného v § 229 odst. 4.

. Podle § 229 odst. 4 o.s.f. zalobou pro zmatecnost ucastnik muze napadnout rovnéz
pravomocné usneseni odvolactho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo
zastaveno odvolaci fizeni, jakoz i pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo
potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvntho stupné o odmitnuti odvolani nebo
dovolani pro opozdénost.

. Podle § 234 odst. 1 o.s.f. neni-li dale stanoveno jinak, musi byt zaloba pro zmatec¢nost podana
ve lhate tif mésica od doruceni napadeného rozhodnuti.

. Podle § 235a odst. 2 o.s.f. pro fizeni o Zalobé pro zmatecnost plati pfiméfené ustanoveni o
fizeni v prvnim stupni, neni-li dale stanoveno jinak.
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8. Z obsahového i systematického vykladu ust. § 229 a nasl. o.s.f. vyplyva, ze Zaloba pro

10.

11.

zmatecnost je jednim z druht opravnych prostfedkt v obcanském soudnim fizeni, ktery je
urcen k odklizeni takového soudniho rozhodnuti, jez pro vady predchazejiciho fizeni nemélo
byt vibec vydano. Pregnantnéjsi vysvétleni lze nalézt v oduvodnéni usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 15.2.2013, sp. zn. 21 Cdo 4119/2011: ,, Zaloba pro zmatenost predstavuje mimoridny
opravny prostiedek, kiery v obianském soundnim 1izent slongi k tomn, aby mobla byt zrusena pravomocnd
rozhodnuti soudu, kterd trpi takovymi vadami, jeg predstavuyi poruseni zdkladnich principii ovlidajicich
1izent pred soudem, popripadeé je takovymi vadami postigeno rizent, které vyddani roghodnuti predehdzelo
(zratelnosti), jestlize je nejen v 3ajmu ricastnikd, ale i ve vereiném ajmu, aby takovd pravomocnda rozhodnuti
byla odklizena, bez obledu na to, 3da json nebo nejson véené sprivnd. Zaloba pro zmatecnost nespolivi na
zdsadé universality, kterda by umoziiovala, e by ji bylo mozné podat proti kterémukoliv pravomocnémn
rozhodnuti soudn a 3 jakéhokoliv divodn. Z ustanoveni § 229 odst. 1 ag 4 o.s5.7% beg pochybnosti vyphva,
Ze Zaloba pro gmatecnost je pripustnd jen proti rohodnutim v ném vyjmenovanym a e ji I3e podat jen 3
drivodii v tomto ustanoveni obsagenych.” V exekucnich vécech je zaloba pro zmatec¢nost piipustna
pouze z divodu uvedeného v ustanoveni § 229 odst. 4 o.s.f. (viz usneseni Nejvyssiho soudu

ze dne 26.2.2014, sp. zn. 21 Cdo 1336/2013).

Dutvodem zaloby pro zmatec¢nost podané podle ustanoveni § 229 odst. 4 o.s.f. je skutkove
nebo pravné chybny, tj. v rozporu se zakonem ucinény, zavér o tom, ze odvolani muselo byt
odmitnuto nebo Ze odvolaci fizeni muselo byt zastaveno; zaloba pro zmate¢nost neni
opodstatnéna jen tehdy, jsou-li tyto zavéry po skutkové a pravni strance v souladu se
zakonem (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.12.2005, sp. zn. 21 Cdo 489/2005, vydané
v dobé pfed novelizaci ust. § 229 odst. 4 o.s.f., jiz doslo k doplnéni tohoto ustanoveni o
moznost napadnout i usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni soudu
prvaniho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolani pro opozdénost). Pro vysledek fizeni o
zalobé pro zmatecnost proti usneseni, jimz odvolaci soud odmitl odvolani, je podstatné jen
to, zda zavér o odmitnuti odvolani je vécné spravny (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.1.2018, sp. zn. 27 Cdo 5184/2017); zaloba neni divodna jen tehdy, je-li tento zavér po
skutkové a pravni strance v souladu se zdkonem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.11.1997, sp. zn. 2 Cdon 1635/97, nebo ze dne 14.12.2005, sp. zn. 21 Cdo 489/2005).

V feseném piipadé byly ve spojeném fizeni projednavany dvé zaloby pro zmate¢nost podané
z davodu podle § 229 odst. 4 o.s.f. a obé zaloby jsou z tohoto davodu pfipustné, nebot’ prvni
zalobou bylo napadeno usneseni odvolaciho soudu o odmitnuti odvolani povinnych (zakon
v tomto piipadé nestanovi podminku odmitnuti odvolani jen z divodu opozdénosti) a
druhou Zalobou bylo napadeno usneseni odvolaciho soudu o zastaveni odvolaciho fizeni.
Krajsky soud se nejprve zabyval prvni z obou zalob, sméfujici vici rozhodnuti krajského
soudu o odvolani proti usneseni soudniho exekutora.

Z obsahu spisu soudniho exekutora JUDr. Petra Kociana sp. zn. 137 EX 19985/21 krajsky
soud zjistil, ze usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16.11.2022, sp. zn. 20 Co 209/2022,
bylo zastupci povinnjch doru¢eno dne 25.11.2022. Zaloba pro zmateénost byla podana u
zdejstho soudu dne 14.12.2022, tudiz bezpecné v prubéhu tiimésicni zakonné lhuty podle §
234 odst. 1 o.s.f. a tudiz vcas (§ 57 o.s.f.). Ponévadz napadenym usnesenim bylo kromé
nakladovych vyroka v I. vyroku odmitnuto odvolani povinnych proti 1. vyroku usnesent
soudniho exekutora, byla jim tim zptisobena procesni ujma (o jejich odvolani nebylo vécné
rozhodnuto), a proto jsou aktivné legitimovani k podani Zzaloby pro zmatecnost z davodu
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podle § 229 odst. 4 o.s.f. proti tomuto usneseni (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne
22.4.2003, sp. zn. 21 Cdo 2179/2002, nebo ze dne 20.4.2017, sp. zn. 27 Cdo 847/2017).

Z povahy odvolani jakozto opravného prostiedku plyne, Ze odvolani muzZe podat jen ten
ucastnik, kterému nebylo rozhodnutim soudu prvniho stupné plné vyhovéno, popt. kterému
byla timto rozhodnutim zptsobena jina urcita djma na jeho pravech. Rozhodujicim pfitom
je vyrok rozhodnuti soudu prvniho stupné, protoze existenci pfipadné Gjmy lze posuzovat
jen z procesnfho hlediska, nikoli podle hmotného prava, nebot’ pak by slo o posouzeni
diavodnosti naroku ve véci samé. Pfi tomto posuzovani také nelze brat v tvahu subjektivni
pfesvédceni ucastnika fizeni o nespravnosti odvolanim napadeného rozhodnuti, ale jen
objektivni skute¢nost, ze rozhodnutim soudu mu byla zptusobena urcita, tfeba i nepiilis
vyznamna ujma, kterou lze odstranit zrusenim nebo zménou napadeného rozhodnuti (srov.
napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.6.2000, sp. zn. 21 Cdo 2323/99). Uvedené zavery
se nepochybné uplatni i v fizeni o vykon rozhodnuti podle ob¢anského soudniho fadu, resp.
v fizeni exekucnim podle exekuéntho fadu (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne
26.5.2011, sp. zn. 20 Cdo 922/2011), tudiz vcetn¢ situace, kdy prvostupniovym neni
rozhodnuti soudu, nybrz usneseni soudniho exekutora (§ 28, véta druha, § 52 odst. 2, § 55b
ex.t.).

Institut odvolani, ktery je fadnym opravnym prostfedkem proti rozhodnutim soudu prvniho
stupngé, je upraven v § 201 az § 226 o. s. f. a podle této pravni upravy se postupuje, jak vyplyva
z § 254 odst. 1 o.s.f. a § 55¢ odst. 5 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad — dale jen ,,ex. £.%), téz v pfipadé odvolani podaného ve
vécech vykonu rozhodnuti, resp. exekuce. K podani odvolani proti rozhodnuti soudniho
exekutora je zasadné legitimovan ucastnik fizeni (§ 55¢ odst. 1 ex. f.), pficemz podle § 36
odst. 1 ex. f. jsou ucastniky exekuéniho fizeni opravnény a povinny. Vedle nich ucastnikem
exekucniho fizeni muze byt v intencich § 36 odst. 2 ex. f. i manzel povinného, jestlize se
exekuce dotyka majetku ve spolecném jméni manzel (§ 708 az § 753 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik) resp. vylu¢ného majetku manzela povinného. Z hlediska tcastenstvi
v §irsim slova smyslu se muze jednat také o dalsi osoby, pokud jim obcansky soudni (exe-
kucni) fad v pfipadé toho kterého zptisobu vedeni exekuce konkrétni prava pro takovy zpu-
sob vedeni exekuce pfiznava, piipadné pokud jsou rozhodnutim exekucniho soudu c¢i
soudnfho exekutora dotcena prava tzv. tfetich osob, nebo pokud jsou takovym osobam
pfimo ulozeny konkrétni povinnosti (k tucastenstvi v exekuénim fizeni viz usneseni

Nejvyssiho soudu ze dne 20.1.2010, sp. zn. 20 Cdo 2716/2009).

Ucelem exekuce je uspokojit opravnéného, jestlize povinny nesplnil svou povinnost
ulozenou mu vykonavanym rozhodnutim nebo jinym titulem. Od ucinnosti novely
exekucniho fadu ¢. 286/2009 Sb. (od 1.11.2009) je jedinym prostiedkem obrany povinného
vuci provadéné exekuci institut zastaveni exekuce; jenom prostfednictvim podani navrhu na
zastaveni exekuce muze povinny docilit toho, Ze se vici nému exekucni fizen{ konci, aniz by
vjeho ramci doslo k nucenému splnéni povinnosti, o jejiz vymozeni v exekuci slo.
Z obsahového hlediska zastaveni exekuce znamena, ze soud, soudni exekutor, jakoz i osoby,
jimz byla zahajenim exekuce ulozena néjaka povinnost (ve vztahu k povinnému), ustanou v
provadéni téch tkond, jez jsou jednotlivym zpusobum exekuce vlastni. Kromé moznosti
zastavit exekuci soudem nebo soudnim exekutorem bez navrhu (§ 55 odst. 4 a 5 ex.f., § 269
odst. 1 o.s.f.) soud i soudni exekutor mohou zastavit exekuci na navrh opravnéného (§ 268

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Rozmarinova.



15.

16.

17.

18.

6 20 Co 115/2022, 20 Co 209/2022

odst. 1 pism. ¢/ o.s.f.), zatimco k podani ndvrhu na zastaveni exekuce ze vSech ostatnich
ptipustnych davodu (§ 268 odst. 1 pism. a/, b/, d/ - h/ o.s.f.) je legitimovin povinny.

Usneseni o zastaveni exekuce je povazovano za rozhodnuti o véci samé (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2740/2004) a odvolani proti nému je
piipustné, at’ jiz v piipadé rozhodnuti o zastaveni exekuce, tak v pfipadé zamitnuti navrhu
na zastaveni exekuce. Z principt uvedenych v pfedchozim odstavci ovSem logicky vyplyva,
ze proti usneseni o zamitnuti navrhu na zastaveni exekuce je subjektivné opravnén podat
odvolani toliko povinny; opravnény pouze v pfipadé, ze by snad byl zamitnut jeho navrh na
zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. c) o.s.f. Bylo-li vsak takovému navrhu na
zastaveni vyhovéno, nenf k podani odvolani proti usneseni soudu (soudniho exekutora) o
zastaveni exckuce z davodu podle § 268 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. subjektivn¢ opravnén
opravnény (ponévadz jeho navrhu bylo vyhovéno), ale ani povinny, ponévadz zastaveni
exekuce je rozhodnuti ucinéné v jeho prospéch — exekuce se tim vici nému konci a tim
padem mu nenf zpasobovana zadna procesni 4jma. Z tohoto divodu nemutize povinny pro
n¢j docilit v odvolacim fizeni zadného pfiznivéjstho rozhodnuti, nebot’ odvolanim by
teoreticky mohl pozadovat pouze zruseni napadeného rozhodnuti nebo jeho zménu tak, ze
se exckuce nezastavuje. Ponévadz pfi rozhodnuti o zastaveni exekuce se davod zastaveni
nikterak nepromita do vyrokové casti, neni mozné podat odvolani jen pro nesouhlas
s davodem zastaveni, nebot’ odvolani jen proti divodum rozhodnuti neni podle § 202 odst.
3 o.s.f. piipustné.

Z vysvétlenych duvodu je rozhodnuti odvolaciho soudu o odmitnuti odvolani povinnych
proti usneseni soudnfho exekutora o zastaveni exekuce vécné spravné, procez krajsky soud
prvai ze zmatec¢nostnich zalob povinnych (za splnéni podminek podle § 115a ve spojent
s ust. § 235a odst. 2 o.s.t.) podle § 235¢ odst. 2 o.s.f. zamitl tak, jak je v I. vyroku usneseni
uvedeno. Tim, Ze odvolani bylo odmitnuto, nemohl se krajsky soud v odvolacim fizeni pod
sp. zn. 20 Co 209/2022 vibec zabyvat spravnosti napadeného usneseni po vécné strance,
tudiZ ani posuzovat, zda soudni exekutor byl opravnén k vydani usneseni o zastaveni exekuce
nebo zda neméla byt exekuce dffve zastavena exekucnim soudem z jiného, tzv. prioritniho
zastavovaciho davodu.

Co se tyce fizeni o druhé zalobé pro zmatecnost, tak z obsahu spisu Méstského soudu v Brné
sp. zn. 26 EXE 2397/2021 vyplyva, ze usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16.11.2022,
&j. 20 Co 115/2022-148, bylo zastupci povinnych doru¢eno dne 29.11.2022. Zaloba pro
zmatecnost byla podana u zdejsitho soudu dne 14.12.2022, tudiz rovnéz bezpeéné v prabéhu
tifmesicni zakonné lhuaty podle § 234 odst. 1 o.s.f. a tudiz véas (§ 57 o.s.f.). Ponévadz
napadenym usnesenim bylo zastaveno odvolaci fizeni o odvolani povinnych, byla jim tim
zpusobena procesni Gjma (o jejich odvolani nebylo vécné rozhodnuto), a proto jsou aktivné
legitimovani k podani Zaloby pro zmatecnost z davodu podle § 229 odst. 4 o.s.f. 1 proti
tomuto usneseni (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22.4.2003, sp. zn. 21 Cdo
2179/2002, nebo ze dne 20.4.2017, sp. zn. 27 Cdo 847/2017).

O zastaveni odvolaciho fizeni o odvolani povinnych proti usneseni o zamitnuti navrhu
povinnych na zastaveni exekuce z davodu podle § 268 odst. 1 pism. a) o.s.f. rozhodl krajsky
soud proto, ze exekuci zastavil soudni exekutor JUDr. Petr Kocian svym usnesenim ze dne

6.9.2022, &j. 137 EX 19985/21-74, a odvolani proti nému krajsky soud tf% den odmitl
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usnesenim napadenym prvni zalobou pro zmatecnost, tudiz podle odvolaciho soudu
pominuly uc¢inky odvolanim napadeného rozhodnuti, odvolani se stalo bezpfedmétnym a
k zastaven{ odvolactho fizen{ krajsky soud pfistoupil ,,ve smyslu ust. § 104 odst. 1 0.s.f.* (pro
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni).

Otazku mozného zastavovani exekuce nejenom z jednoho zastavovactho divodu (jednim
rozhodnutim) fesila soudni praxe v uplynulych letech rtzné. Tato praxe vSak jiz byla
usmérnéna povinnymi zmifiovanym nalezem Ustavniho soudu ze dne 29.9.2021, sp. zn. II1.
US 1536/21, doprovozenym témito tfemi pravnimi vétami:

1. Zatimeo predmetem roghodovani o gastaveni exeknce na navrh opravnéného podle § 268 odst. 1 pism. ¢)
0. 5. 1-_je, da exekuce md byt provadéna do budoucna, anig by byla jakkoliv hodnocena legalita dosud
probéblé idsti exekucnibo rizent, pri roghodovani o navrbu na astavent jig skoniené exekuce dle [ 268
odst. 1 pism. b) o. s. 7. soudy hodnoti naopak pravé to, 3da exekuce byla vedena po pravu i nikoliv v
minulosts. Je tak remeé, Ze roxhodnuti o astavent exekuce k navrbu opravnéného podle § 268 odst. 1 pism.
¢) 0. 5. 1% nent totogné s rozhodnutim k navrbu povinného dle § 268 odst. 1 pism. b) o. s. 1., jelikoZ predméty
téchto rozhodnuti jsou odlisné a nebylo proto rozhodovino ve stejné véci podle § 159a odst. 4 o. s. 7

2. Za situace, kdy judikatura dospéla k davérn o moZnosti v nékterych pripadech astavit exekucni 1ieni
sondnim rozhodnutim i tehdy, byla-li jig pobledivka vymozgena, neni divod, aby obecné soudy nemobly
rozhodovat i v téch pripadech, kdy exekncni 1izent Zastavi soudni exekutor, a to v jednoznacném a védomém
rozporn se Zdkonem. Pravo ma totig slougit k bleddini a nalézdani spravedlivich feseni spolecenskych
konfliktsi, md predstavovat predvidatelny a logicky systém pravidel chovdni a nesmi se stavat sicelovym
prostiedken k dosagent nespravedlivych vybod oproti ostatnim. Privé k takovémuto vysledkn, rozpornému
§ prévem na soudni ochranu podle &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, by vsak dochdzelo, pokud
by Ustavni soud akeeptoval, e za situace, kdy judikatura vytvorila mosnost ,otevieni® jig skonceného
excekuiniho rizeni v diisledfn vymozgeni pobledavky, by se tato moznost gase ,,uzaviela” v diisledkn zcela
gjevné dicelové podavanych navrhi na gastavent exekuce e strany opravnényeh osob.

3. Proto je v téchto pripadech nutné, aby se obecné soudy zabyvaly i tim, da exekutor mél rozhodovaci
pravomoc k tomu, aby 1ixent 0 jig skoncené exekuci astavil, a da divodem tohoto astaveni nebyl pouze
zdjem fakticky vybodnit opravnéného a neugivat prdve. Pokud soudy zjisti, Fe soudni exekutor
rozhodovaci pravomoc k- zastaveni Jig skonlené exekuce nemél, nenastane prekdsgka véci pravomocné
rozhodnuté a samy pak k ndavrbu povinného nobou pristoupit k astavent jig skoniené exekuce na dakladé
1zv. prioritniho diivodn, pokud k takovémn postupu na akladé posouzent individudlnich okolnosti pripadu
a v souladu s ustdlenou judikaturou shledaji napinéni prislusnych podmines.

Na zmifiovany nalez navazal Ustavni soud dal$im nalezem ze dne 4.1.2022, sp. zn. II. US
2833/21, v jehoz pravai vét¢ myj. zdGraznil: ,,Obecné soudy mohou ve vyjimeinych pripadech
rozhodnont o astaveni exekuce i po jejinm skoncent pro vymogeni pobledavky. Hiavninm smyslem je zabrinit
gjevmym nespravedinostem ejména pii poskytovdni spotiebitelskych rivéri nebankovnimi spolenostnri, kdy
excekucnim titulem byl rozhodi ndlez. ... . Soud nesmi regignovat na potiebu ochrany povinného, vyjde-li
dodateiné najevo, $e exekuce byla od samého poiitku vedena a provedena na dikladé nezpiisobilého
excekulniho tituln a tuto ochranu Ize realizovat toliko dodatecnym rozhodnutin o Zastavent exekuce.

Témto dvéma nalezim predchazel nalez Ustavniho soudu ze dne 6.4.2021, sp. zn. 1. US
1343/20, jimz bylo zruseno rozhodnuti pravé zdejstho soudu ¢.j. 20 Co 337/2019-48, se
zduraznénym zavérem: , Neodsivodni-li obecny soud presvédcivim zpiisobem, prol se pri pravnim
posonzent véci (otdzRy véené projednatelnosti ndavrbu icastnika na astaveni jig skonlené exekuce) neridi
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ustalenon judikaturon Nejvyssiho soudu jako vrcholného sjednocovatele soudni praxe, jedna v rogporu s
Pprincipem privid jistoty a predvidatelnosti soudnibo rozhodovini ve smysin . 1 odst. 1 Ustavy a absenci
radného odsivodnéni porusuje pravo sicastnika na soudni ochranu arulené clankem 36 odst. 1 Listiny
zikladnich prdv a svobod.“ Ze stejné doby pochazi nalez Ustavniho soudu ze dne 27.4.2021, sp.
zn. 1. US 1486/20, jenz v exekuénim fizeni zavazoval obecné soudy zabyvat se zisadnini vadami
exekucniho tituln a ukladal jim povinnost vykon roghodnuti zastavit podle § 268 odst. 1 pism. h)
obéanského soundniho vdadu také v pripadech, v nich% by vykon rozhodnuti ved] ke Zjevné nespravedinosts,
nebo byl dokonce v rogporu s principy pravniho statn.

vvvvvv

rozhodovaci praxi (napf. usneseni sp. zn. 20 Cdo 2204/2020, 20 Cdo 2422/2020, 20 Cdo
1430/2021), i Nejvyssi soud a v usneseni velkého sendtu ze dne 8.6.2022, sp. zn. 31 Cdo
798/2022, ptijal stézejni zaver, podle néhoz usnesent, jims sondni excekutor k ndvrbu opravnéné podle
§ 268 odst. 1 pism. ¢) o. s. 17 pravomocné astavil exekuci po jejim skonceni vymogenini, neakliddi
prekdagku véci rogsonzené (res iudicata) pro rohodovdni o pozdejsim navrbu povinné na astaveni exekuce
podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 7 ani pro moZnost takovému ndavrbu vyhovet.

V zalobou pro zmatecnost pfezkoumavané véci se povinni navrhem ze dne 3.12.2021
domahali zastaveni exekuce pfedevs$im z divodu materialni nevykonatelnosti exekucniho
titulu (slovy Ustavniho soudu pro jeho zdsadni vadi). Podle ustilené soudni praxe (viz napt.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.9.2008, sp. zn. 20 Cdo 2706/2007, nebo ze dne
16.8.2012, sp. zn. 20 Cdo 3682/2010) takové tvrzeni pfedstavuje zastavovaci duvod podle
§ 268 odst. 1 pism. a) o.s.f. Jestlize je podle Ustavniho soudu tieba rozlisovat mezi tzv.
pfednostnim a nepfednostnim divodem zastaveni exekuce, pficemz mezi pfednostni davody
zastaveni exekuce je fazen i davod podle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. f., jenz ma prioritu pfed
zastavenim exekuce na navrh opravnéné podle § 268 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. (kdy dochazi k
zastaveni az ex nunc, procez nemuze byt upfednostnén, jsou-li splnény jiné dtivody zastaveni
exekuce s ucinky ex tunc), pak (z hlediska ac¢inkd rozhodnuti) nelze spatfovat rozdil mezi
zastavovacim divodem podle § 268 odst. 1 pism. h) a pism. a) o.s.f. Na feseny pfipad tudiz
dopadaji zavéry vyse citované judikatury v plném rozsahu, procez lze oznacit za pochybeni
odvolaciho soudu, Ze se odvolanim povinnych nezabyval po vécné strance, vychazeje
z pfesvédceni, ze nelze opétovné rozhodovat a navrhu na zastaveni exekuce na navrh
povinnych, byla-li tato exekuce jiz (pravomocné¢) zastavena (rozhodnutim soudniho
exekutora) na navrh (se souhlasem) opravnéné. Jinymi slovy ve svétle soucasné rozhodovaci
praxe Ustavniho i Nejvysstho soudu pravomocné rozhodnuti soudniho exekutora o
zastaveni exekuce (byt’ davod podle § 268 odst. 1 pism. ¢/ o.s.f. nebyl v odivodnéni usneseni
soudniho exekutora ze dne 6.9.2022, ¢j. 137 EX 19985/21-74, vyslovné kvalifikovan)
netvoii neodstranitelnou piekazku podminek fizen{ (§ 104 odst. 1 o.s.f.) pro rozhodovani
soudu o navrhu povinnych na zastaveni exekuce z davodu podle § 268 odst. 1 pism. a) o.s.f.
(samozfejmé je v tomto sméru zcela bez vyznamu, ze povinni podali navrh na zastaveni
exekuce dokonce jesté dffve, nez o zastaveni rozhodl soudni exekutor). Krajsky soud tedy
v fizen{ o zalob¢ pro zmate¢nost z davodu podle § 229 odst. 4 o.s.f. shledal druhé povinnymi
napadené usneseni nespravnym, procez je (rovnéz za splnéni podminek podle § 115a ve
spojeni s ust. § 235a odst. 2 o.s.f.) podle § 235¢ odst. 2 o.s.t. ve II. vyroku zrusil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Rozmarinova.



9 20 Co 115/2022, 20 Co 209/2022

24. Ve spojeném fizeni o obou zalobach pro zmate¢nost byli povinni s jednou zalobou tspésni,
se druhou ne, tudiz se pro celkové rozhodnuti o nakladech fizeni zjevné nabizi ust. § 142
odst. 2 o.s.f. Tomu pak odpovida II. vyrok usnesen.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni. Odvolani se podava
u Krajského soudu v Brné a rozhoduje o ném Vrchni soud v Olomouci.

Brno 16. tnora 2023

JUDtz. Pavel Bachraty v.r.
pfedseda senatu
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