¢.j. 2T 6/2023-520

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném 6. listopadu 2023 v Brné v senatu slozeném
z pfedsedy Mgr. Dusana Beranka a pfisedicich Mgr. Ireny Marankové a Sylvy Skalkové

takto:

obzalovany
M.K., nar. XXXXX v XXXXX, XXXXX, ob¢ana XXXXX, trvale bytem v XXXXX, XXXXX,
je vinen, Ze

v Brné v pfesné nezjisténé dobé nejméné od zati 2020 do 5. 8. 2021 v byté na ulici XXXXX jako
otec nezletilych M.K., nar. XXXXX, a S.K., nar. XXXXX se kterymi zil ve spolecné domacnosti
a mel o né fadné pecovat, se svymi syny zle nakladal, kdy je opakované¢ hrub¢ fyzicky trestal i za
drobné prohfesky nebo i1 bezdivodné, détem nadaval vulgarnimi vyrazy, nedaval jim dostate¢né a
kvalitné najist, nékdy je krmil psimi konzervami, nutil je po delsi dobu délat dfepy s natazenyma
rukama, na nichz méli polozené knihy a kdyZ jim kniha spadla, tak je za to zbil, tahal je za vlasy,
kroutil jim ruce, surové je bil po celém téle rukou i riznymi pfedméty véetné vatecky a dfeveéné
nasady od palicky na maso, kopal je.

M.K. zpusobil v pfesné¢ nezjistény den v zat{ 2020 zlomeninu dolnich koncu kosti vietenni i loketni
levého predlokti tak, ze ho chytil za zapésti ruky a otacel s nim. Toto zranéni bylo zjisténo pifi
ambulantnim vysetfeni nezletilého 12. 9. 2020 ve Fakultni nemocnici Brno. Zpusobil mu tak
stfedné tézké poranéni, které se hojilo 3 az 4 tydny a omezovalo chlapce v bézném zptsobu zivota
nutnosti nosit sadrovou dlahu a pozdéji plny sadrovy obvaz.
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S.K. odhodil na podpérny sloup v byté, ¢imz mu zpusobil roztrzeni obo¢i. Asi 5 dnt pfed 6. 8.
2021 chlapce chytil za zapésti pravé ruky, otacel s nim smérem ven, ¢imz mu zpusobil zlomeninu
vzdalenéjsiho konce paté kosti a velmi pravdépodobné i ¢tvrté kosti zaprstni pravé ruky a blize
nezjisténym zptusobem dale zlomeninu paté kosti zaprstni pravé nohy. Tato poranéni si vyzadala
lé¢eni po dobu 3 az 4 tydnu, pusobila chlapci bolesti a omezila ho v bézném zpusobu Zivota
nutnosti nosit sadrovy obvaz.

Popsané jednani obzalovaného vyvrcholilo kolem 4. 8. 2021, kdy oba své syny bil dfevénou
nasadou od palicky na maso o délce 28 cm a hmotnosti 68,81 g do raznych ¢asti téla véetné obliceje
a hlavy. Udery touto palickou do hlavy véetné obli¢eje mohlo v piipadé velké dopadové intenzity
zpusobit chlapcim nitrolebni poranéni v podobé zlomenin kosti lebky, krvaceni do mozkovych
obalu, piipadné i zhmozdéni mozku. K tomu nedoslo pouze shodou nahod a okolnosti na vuli
obzalovaného nezavislych. Oba chlapci byli v pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného od 5.
8. 2021 do 16. 8. 2021 hospitalizovani ve Fakultni nemocnici Brno, a to M.K. s mnohocetnymi
krevnimi ~ podlitinami a odérkami na tvafi a dalsich ¢astech téla
a S.K. s mnohocetnymi krevnimi podlitinami, trznymi ranami v oblasti ¢ela vlevo a ve vlasaté casti
hlavy (v temenu a tylu), kdy dalsim vysetfenim byl u n¢ho zjistén stav po vytrzeni vlasa, spaleniny
star§iho data a shora popsané starsi zlomeniny,

tedy
a) dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jinému umyslné zpusobil tézkou
ujmu na zdravi, uvedeny ¢in spachal na dvou osobach a na ditéti mladsim 15 let, jehoz se dopustil

v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

b) tyral osobu, ktera byla vijeho péci, spachal takovy <¢in na dvou osobach
a pachal ho po delsi dobu,

tim spachal

a) pokus zvlast’ zavazného zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku
a § 145 odst. 1, odst. 2 pism. a, ¢) trestntho zakoniku,

b) zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. c, d) trestnfho zakoniku,
a za to se odsuzuje

podle § 145 odst. 2 trestnitho zakoniku a § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvan{ 8 roku.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zdkoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu
propadnuti véci, a to kompletni dfevéné palicky na maso s rukojeti o délce 28 cm a hlavy o délce
11,5 cm s kovovym zakoncenim.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit VSeobecné zdravotni pojistovné

Ceské republiky sidlem v Praze 3, Otlicka 4/2020, IC 41197518, $kodu 1 691 K¢ a nezletilému
M.K.,, nar. XXXXX, v soucasnosti bytem v XXXXX
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XXXXX, gjmu 100 000 K¢ a S. K., nar. XXXXX, v soucasnosti bytem v XXXXX, tjmu 100 000
K¢, a to na ucet zaméstnavatele jejich opatrovnika — Magistratu mésta Brna, odboru socialni péce,
Koliste 19, Brno.

Odivodnéni:

1. Podnétem k trestnimu fizeni v této véci se stala udalost z Casnych rannich hodin 5. 8. 2021,
kdy kolem 4.10 hodin nezletily M.K., nar. XXXXX, rozbil kladivem sklenénou vyplii vstupnich
dveti do prodejny potravin spolecnosti ROSA market s.r.o. v Brné€ na ulici XXXXX. Policisté
zjistili, ze chlapec je zanedbaného zevnéjsku s modiinami po téle a ze mé¢l podle svého
vyjadieni chtit ukrast pro sebe a bratra potraviny kvili hladu. Na zaklad¢ podnétu organu
socialné pravni ochrany ditéte byly 6. 8. 2021 zahajeny ukony trestniho fizeni vuci
obzalovanému. O té€chto poznatcich svéd¢i zaznam o zahdjeni tikont trestniho fizeni (list €. 17),
vypis z evidence trestniho Fizeni (list & 416), kopie trestniho spisu Policie CR (listy &. 417-
438), zaznam odboru socialnich véci a zdravotnictvi Utadu méstské ¢asti mésta Brna Brno-
Zaboviesky (list & 372). Oproti obzalobé soud upravil po&atek inkriminovaného obdobi —
namisto v obzalobé uvedeného ,,nejméné od roku 2018 uvadi soud ,,nejméné od zari 2020%.
Podrobnosti k tomu jsou uvedeny v odstavci 4 tohoto odiivodnéni.

2. Obzalovany M.K. se neciti vinen ve smyslu obzaloby. Odmitl svédectvi svych déti proti
nému. Pipustil, Ze obCas vii¢i svym syniim pouZil i fyzického trestu, protoZe chlapci byli nékdy
nezvladnutelni (napi. okradali jeho pozdé&jsi pritelkyni P.S. o penize i sladkosti). Zpoc¢atku se
je snazil usmériiovat domluvami, popiipad¢ zadkazem oblibenych aktivit (sledovani televize,
hrani pocitaCovych her, pouzivani telefonil). Jako vychovny prostiedek pouzival i nucené
dfepovani, ale nikdy ne s knihami na rukou, navic synové méli z diepli spiSe legraci. Pfiznal,
ze vyjimecén¢ chlapce mohl udefit vareckou po hyzdich. Nasledkem fyzickych trest mohly byt
i modfiny, coz pfipustil, ale déti nebil palickou na maso (ranu na hlavé S. mu mél zptsobit
mladsi syn P.S., coZ obzalovanému ona sama sdélila, mélo se tak stat z neopatrnosti), nehazel
jimi — poptel tedy, ze by S. odhodil na sloup v byté. Odmitl, ze by S. kroutil ruku a tim mu
pfivodil zlomeniny kosti - k tomuto tirazu pfisel S. b&hem hospitalizace v détské nemocnici
v Brné. Stejné tak popriel, ze by synu M. kroutil ruku a zpisobil mu tak zlomeniny kosti, tato
poranéni si M. pfivodil pfi hie v parku, kdyZ spadl z prolézacky. Neudeftil ho do hlavy. Popfel,
ze by pil alkohol nebo hral hry na po¢itaci, ostatné, nevlastni ani pocita¢. Vzpomenul, Ze matka
déti rodinu opustila asi pred ctyfmi péti roky (sdm ani nevi pro¢, pouze mu vzkazala, at’ se
postara o déti), on se sam staral o chlapce a rodina byla funkéni. Pozd¢€ji navazal vztah s P.S.,
zili spolu i s jejimi détmi, jeho syniim to nevadilo (P.S. s détmi u n& nepobyvala nepfetrzite,
méla své bydleni, navStévovala vSak jeho domécnost Casto, zejména o vikendu). Po odchodu
P.S. chlapce v pripad¢ nutnosti hlidala sestra obzalované¢ho (N.K.), zejména ve chvilich, kdy
on byl v zaméstnani. Pozdé&ji s nimi pobyval bratr obzalovaného (P.K.), ktery po nafizeni
opatfeni proti Sifeni epidemie covid-19 nemohl odcestovat na Slovensko, a tak zlstal v jeho
domacnosti, v niz pobyl asi dva roky (2020-2021). Nesouhlasil ani s tim, Ze by détem chybéla
potrava. Sam je vyuceny kuchaf, takZe umi vafit, vi, jaké jsou vyZivové hodnoty potravin. Kdyz
trval jeho vztah s P.S., vafila ona. Obzalovany pouze naznalil, Ze zranéni, ktera zapii¢inila
hospitalizaci jeho synti, jim mohl zpisobit jeho bratr, ktery mél chlapce hlidat po dobu, kdy
obzalovany byl v zamé&stnédni, nebo si tato zranéni mohli synové zplisobit sami mezi sebou,
protoZze se ,,mlatili.

3. Dtikazy, které sv&d¢i proti obzalovanému, jsou na prvnim misté svédectvi jeho syni M.K.,
nar. XXXXX (listy ¢. 76-83) a S.K., nar. XXXXX (listy ¢. 85-90). Dale jde o znalecky posudek
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soudniho lékafe MUDr. Martina Sindlera a znalecky posudek klinické psycholozky PhDr.
Blanky Spiskové. Rovnéz tak proti obzalovanému svédéi vypovédi svédkyn V.0., Z.G., M.J.,
K.J. a K.K.. Z listinnych dukaza pak fotografie z prohlidky tél (listy ¢. 286-297). Poznatky o
bydlisti obzalovaného a obou chlapcti, tedy o mistu ¢inu, ziskal soud z protokolu o ohledani
mista ¢inu a jeho fotografii (listy ¢. 299-312).

4. Protokoly o vyslechu M.K. a S.K. z pfipravného fizeni byly soudem na zaklad¢ jeho
rozhodnuti piecteny. Pravé z vypoveédi téchto nezletilych svédkl zjistil soud skutkovy stav,
ktery je v podrobnostech popsan ve vyroku rozsudku. Tak M.K. fekl, ze tatka (obzalovany)
oba chlapce bil, S. rozbil hlavu pali¢kou, uchopil S. a udefil s nim o sloupy, které méli v byt¢,
poté S. krvacelo obo¢i. Jeho samotného (M.) také udefil do hlavy palickou na maso a rozbil mu
tak hlavu i obo¢i. Vafe¢kou ho bil i po rukach a hyzdich. Kdyz chlapec vzal spoluzakovi mobil,
otec ho v opilosti kopl do bficha. Otec jim rovnéz sprosté nadaval (vulgarismy nechtél rici,
napsal je viak na list papiru, viz list ¢. 78). Stézoval si na nedostatek jidla doma, coz vedlo
chlapce k tomu, ze ve skole prosili o jidlo kamarady. Do $kolni jidelny na obédy nechodili.
Takeé sli jidlo krast, protoze méli hlad — bratr S. cely den nic nejedl, on mu proto chtél piinést
jidlo. Za tim ucelem v noci vzal ze skiin¢ kladivo, vyuzil v dobé neptitomnosti otce spanku
stryce a vzal mu zpod polstare klice od bytu, aby se z bytu dostal ven. Potom odesel do blizké
prodejny potravin, kde kladivem rozbil sklenénou vypli okna (jde o uddlost z 5. 8. 2021, viz
odstavec 1 odiivodnéni). Otec pil alkohol — pivo, vodku, rum. Rekl, Ze obzalovany ho uchopil
za ruku za zapé€stim a kroutil mu s ni smérem dovnitt, coz u vyslechu ndzorné predvedl [pozn.
soudu: ze znaleckého posudku soudne-lékarského (listy ¢. 319-350) soud zjistil, Ze na strané 33
posudku (list ¢. 335) je kopie lékarské zpravy z Fakultni nemocnice Brno, pracovisté Détska
nemocnice z 12. 9. 2020 o urazu udajné z téhoz dne, kdy si mél chlapec padem z prolézacky
zpusobit zlomeninu dolnich koncii kosti viretenni i loketni levého predlokti; jelikoz jde o prvni
prokazatelny ditkaz o nasilném chovani obzalovaného K détem, soud upravil oproti obZalobé
pocatek inkriminovaného obdobi — namisto v obzalobé uvedeného ,,nejméné od roku 2018 “
uvadi soud ,,nejméné od zari 2020°]. Otec ho poté nabadal, aby fikal, Ze ruku si zlomil na
prolézacce. Oba chlapce bil 1 stryc P.K.. Dfepovani jako kézenisky trest vymyslela otcova
pritelkyné, stryc pfisel s tim, Ze chlapci budou dfepovat s knihami na rukach. S tim, Ze je otec
bije, se svéfil ve skole ucitelce.

5. Ve shod¢ s M. K. vypovidal i jeho mladsi bratr S.K.. Vzpomenul trestl, kterych se jemu i
bratru S. v rodiné dostavalo — pry to bylo kvuli kradezim, kterych se dopoustél bratr M..
Trestani byli 1 za rozbijeni hracek. Chlapci museli diepovat, otec je bil ,,ty¢kou od kladiva“ po
nohou, S. otec udefil né¢jakym dievem i do oka. Na fotografii chlapec ztotoznil jako onu ,,ty¢ku*
drevénou nasadu od palicky na maso. Bit je mé¢la i P.S. (obzalovaného nékdejsi ptitelkyné).
Otec jej zvedal za vlasy, az mu je vySkubl, proto mu pak ostiihal vlasy, aby lysina nebyla
napadna. Otec denné popijel alkohol, a to pivo. Také jejich stryc P.K. chlapce bil. Nikdo se
0 déti nestaral. Bratr M. Sel krast jidlo do obchodu, protoze oba nic nejedli a méli hlad. Otec
mu zlomil ruku, kdyz mu ji ,,oto¢il* (chlapec pri vyslechu predvedl, Ze mu otec chytil ruku za
zapesti a otocil ji smérem ven). Neptiznal tehdy otci ze strachu z biti, Ze ma ruku poranénou,
pozdéji mu fekl, Ze si ji zlomil aZz v nemocnici [pozn. soudu: toto poranéni a pravdépodobny
den jeho vzniku soud zjistil ze znaleckého posudku soudné-lékarského (listy ¢. 319-350), viz
strana 61 posudku (list ¢. 349), odpovéd na otazku ctvrtou]. Vidél takeé, jak otec tahal za ruku
bratra M. a tim mu ji zlomil. Vzpomenul, ze byval dopoledne doma sam, kdyz bratr byl ve
Skole, otec v zaméstnani, otcova pfitelkyne u sebe doma a stryc byl také pry¢.
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6. Vyse strucné popsana svédectvi syni obzalovaného nejsou dikazy osamocenymi. Nektera
poranéni chlapcii, nejen, pokud jde o zlomeniny, jsou objektivizovdna vyse jiz vzpomenutym
znaleckym posudkem soudniho lékafe MUDr. Martina Sindlera (listy &. 319-350) Z ngj
plyne soudu poznani také o dalSich projevech fyzického nasili nalezenych na télech obou
chlapcti (mnohocetné krevni podlitiny rizného stafi, které odpovidaji pasobeni ptimého tupého
nasili nejvySe stfedni intenzity na postizené lokality, dale rizné odérky v piipadé M.
K., podobné stopy na téle S. K., u n¢j navic popaleniny na pravé pazi, lysiny na hlav¢). Tyto
stopy nasili na télech chlapcii jsou zachyceny na fotografiich (M.K.- listy ¢. 286-291 a S.K.-
listy €. 292-297). Dalsim ditkazem podporujicim svédectvi obou nezletilych syni je znalecky
posudek klinické psycholozky PhDr. Blanky Spiskové (listy &. 355-368), z n&jz soud zjistil,
Ze ob¢ déti jsou schopny vnimat prozité udalosti a zapamatovat si je, nebyly u nich zjistény
sklony ke zkreslovani reprodukce udélosti a jejich vypovédi jsou produktem prozitych udalosti,
paméti i emocCni situace.

7. Hodnovérnost svédectvi synti obzalovaného podporuji také dalsi svédkyné z okruhu
pedagozek, které se zejména se starSim M. K. setkaly na pocatku jeho Skolni dochazky.
Protokoly o jejich vyslesich soud piecetl. V.O. (listy ¢. 60-62) byla t¥idni ucitelkou M.K.
Vv prvni tfidé zdkladni Skoly, tedy od zafi 2020. Prvnich podezielych skutecnosti ve vztahu
k péci o chlapce si v§imla asi v bieznu 2021 — to vidéla na chlapcové téle obcas mensi modiinu
a také chodil do Skoly bez svacin. M. ji to pfijatelné vysvétloval — Ze upadl a udefil se, ze si
svacinu zapomn¢l doma. Asi od poloviny dubna 2021 vSak nastoupila na studijni volno, takze
ve tfidé ji zastupovala kolegyné. Od ni se pozdéji dozveédéla, Ze M. chodil bez svaciny jiz denné,
chodil ve stejném obleceni, Castéji byly na jeho té€le modiiny. Po navratu ze studijniho volna si
chlapce vice v§imala, opét chodil bez svacin a mél po téle modfiny. ,,Vzala si chlapce bokem*
a on se ji svétil, Ze modiiny mu zpisobil otec, a to ze vzteku, Ze se mu nedafilo v pocitacové
hie, Ze v posledni dobé se tak otec vii€i nému chové Casto. Oznémila sva zjisténi vychovné
poradkyni ve Skole, telefonicky zpravily organ sociadlné-pravni ochrany ditéte, bylo jim
pfislibeno Setieni v rodin€ a poté, kratce pred letnimi prazdninami, oznameno, Ze v rodin€ nic
negativniho zjisténo nebylo. Tomu vSak nevéfila. M. hodnotila jako inteligentniho chlapce,
ktery byl na vyucovani piipraven, u¢eni mu §lo lehce, v dobé covidové vyluky béhem on-line
vyucovani patfil M. mezi dvé tfi déti, které byly fadné ptipojeny k této formé vyucovani.
V prosinci 2021 odesla udit na jinou Skolu. V souladu s jeji vypovédi je i svédectvi Z.G. (listy
¢. 41-43), asistentky pedagoga, ktera nastoupila v bieznu 2021 do tfidy, do niz chodil M.K..
Chlapce obecné zhodnotila jako premianta tiidy. Asi v kvétnu 2021 piestal chlapec nosit
svaciny, takze se s nim délili o své svaciny spoluzaci. Otec na telefonické vyzvy slibil napravu,
ovsem k ni nedoslo. Také si v§imla modiin v obliceji chlapce. M. je vysvétlil padem z kola,
cemuZ vSak ona sama neuvétila. Pozdéji sdm asistentce svéfil, Ze byva bit svym otcem,
napfiiklad, kdyzZ se otci nevede v pocitacové hie. S ucitelkou se dohodly, Ze tuto zaleZitost budou
fesit i na urovni vedeni $koly. Poznala i S., ktery jiz po umisténi do XXXXX (XXXXX — detské
centrum rodinného typu, prispévkova organizace, Zarizeni pro deti vyzZadujici okamZitou
pomoc), nastoupil k nim do skoly do prvni tfidy. Jeho zhodnotila jako zlaté hodné chytré dité.
Pouze jednou se pfed ni vyjadiil v tom smyslu, Ze vi, Ze se nemohou vratit domu, kdyz je otec
bije. Poté, co chlapci odesli ze Skoly po pfemisténi z XXXXX do détského domova, o nich uz
nic nevi. Podobné vypovidala i M.J. (listy ¢. 44-46), kterd kratce pied letnimi prazdninami
v roce 2021 nastoupila do prvni tfidy, do niZ chodil M.K., jako zastupujici tfidni ucitelka. Také
zminila problém se svac¢inami a v§imla se stop biti v chlapcové obliceji. V&c oznamila feditelce
Skoly, nasledné ji uz tesila piivodni tfidni ucitelka po navratu ze studijniho volna. Také ona
zminila, ze M. byl velmi Sikovnym Zakem.
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8. Dalsi skupinou diikazii podporujicich svédectvi déti obzalovaného jsou svédectvi pracovnic
z ustavl, kam byli chlapci K. po odchodu z domova od jejich otce umisténi. Protokoly o jejich
vyslesich soud piecetl. K.J. (listy ¢. 47-49), psycholozka v XXXXX, kde chlapci pobyvali
necely rok od srpna 2021 po ukoncéeni hospitalizace, hovofila o tom, Ze oba chlapci byli zna¢né
citové deprivovani, po pfichodu do XXXXX se velice rychle adaptovali, byli radostni, libilo se
jim zde, po nikom z rodiny si nestyskali. Star§i M. byl otevieny pii komunikaci a spontanné
hovotil o situaci doma za souziti s otcem — i s bratrem byli hladovi, nesm¢li si brat jidlo
Z lednice, pokud si ho vzali, i to byl diivod k biti, otec je viibec ¢asto surové bil, nutil je dlouho
drepovat, trhal jim vlasy, sprosté nadaval. S. s ni tak otevien¢ nemluvil, potvrdil to, co ji fekl
bratr, jenom dodal, Ze ¢asto doma kvuli hladu plakal. Oba chlapci velmi pékné€ prospivali ve
skole, s détmi v XXXXX méli hezké vztahy. K.K. (listy ¢. 50-52) je vychovatelkou v Détském
domoveé XXXXX XXXXX. Sem byli v tnoru 2022 piemisténi z XXXXX v Brné bratii K., a
to na zakladé rozsudku Méstského soudu v Brné ¢. j. 129 Nc 2416/2021-84 (129 P a Nc
221/2021) z 2. 2. 2022 (listy ¢. 413-415). Ji se chlapci svéfili s tim, ze doma museli nékdy jist
i konzervy pro psy. Pouze obecné se zminili o tom, Ze je otec doma bil, kdyz zlobili, konkrétni
vSak nebyli. S. si v§imla jizev, které oba chlapci méli na hlavé ve vlasech, S. jich mél vice. Az
na popud policie se pak chlapct cilené ptala na biti od otce. M. ji fekl o ¢astém biti, o diepovani
s knihami na natazenych rukach, o hladu a psich konzervach — pokud je chlapci odmitali jist,
byli opét biti, M. se ji chlubil ,,fintou”, Ze obsah psi konzervy podrzel v Gstech a pak plival do
toaletni misy. S. ji poté poveédél to samé a dodal i to, Ze byli biti kladivkem do hlavy. Chlapci
mluvili také o tom, ze otec doma pil hodn¢ alkoholu. Oba chlapci mluvili i o biti ze strany
stryce. O téchto zazitcich chlapci mluvili oteviené i na skupiné pted ostatnimi détmi.

9. Soud také precetl protokoly o vysleSich svédkyn z fad ptibuznych obzalovaného. Jejich
svédectvi nepotvrzuji zjisténi, ktera plynou z dikazt oznacenych vyse. A.K. (listy ¢. 53-55) je
matka obzalovaného. Rekla, Ze nevi, co se délo v domacnosti obzalovaného. Jeits, kdyz
S obZalovanym zila matka déti P.B., nerada je navsStévovala, protoze matka déti se o chlapce
viibec nestarala, v§e bylo na obzalovaném, ktery chodil do zaméstnani, nakupoval, vaftil, Zehlil.
Obzalovany sice nebyl abstinent, ale pil pouze obcas tieba dvé piva. Hospody nenavstévoval,
neni agresivni. Nikdy si na svych vnucich nepovsimla néjakého zranéni ¢i stop po mozném biti.
Vnuka M. hodnotila jako neposedného, vybusného, ktery ma sklony spory fesit silou, bije se
s ostatnimi, ma sklony k rozbijeni véci (hracek, telefonu). N.K. (listy ¢&.56-58) je sestra
obzalovaného. Asi n€kdy v roce 2014 nebo 2015 se do domécnosti v Brné, kde svédkyné jiz
néjakou dobu zila u své matky, pfistethoval obzalovany se svymi détmi a jejich matkou P.B..
Asi rok zili vSichni v jedné domécnosti, obZalovany se o rodinu vzorn¢ staral, a to na rozdil od
P.B., ktera nikde nepracovala, o domécnost ani dé€ti se nezajimala. VUi¢i syniim jejich rodice
obCas pouzili fyzického trestu, ale zcela pfiméfené¢ho. I po jejich odsté¢hovani do vlastni
domadcnosti se nic nezménilo, obzalovany se dal staral o rodinu, P. nedé€lala nic. Svédkyné
V jejich domacnosti pozdéji asi pll roku bydlela. SouZiti v rodin€ bylo stale stejné, rodice
chlapcti se vSak hadali a z hadek, kterym byli pfitomni, chlapci pochytili vulgarismy, které pak
sami pouzivali. Po nahlém odchodu P.B. odrodiny se svédkyné opét prist€éhovala
k obzalovanému, aby mu pomohla s détmi, zejména v dob¢, kdy obzalovany byl v zaméstnani.
Takto zila v rodiné obzalovaného asi do unora 2019, kratce pted jejim odjezdem se k nim
ptisté¢hoval i jejich bratr P.. Ten se o chlapce nestaral, ale neublizoval jim. M. byl velmi zlobivé
dite, z predskolni pfipravky si na n¢j ucitelky stézovaly, Ze je zIy a ublizuje détem. Obzalovany
dal obcas détem ,,po zadku®, ale jinak je nebil a neubliZzoval jim, pro své déti zil.

10. Vyse jmenované svédkyné, matka a sestra obzalovaného, neuvedly nic, co by bylo jakkoliv
k tizi obzalovaného, co by podporovalo obzalobu. Zejména jeho sestra ho li¢ila jako ¢lovéka
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starostlivého, fadné€ pecujiciho o své déti, na které ziistal po odchodu jejich matky z domacnosti
prakticky sam. Ani tato svédectvi vSak neottéasla dilezitosti dikazl usvédcujicich, popsanych
zejména v odstavcich 4 az 8 tohoto odiivodnéni, ale 1 nize. Matka obZalovaného zdlraznila, ze
nezila v domacnosti obzalovaného, nevi tudiz, co se v ni odehravalo. Néktera tvrzeni sestry
obzalovaného, naptiklad o stiznostech ucitelll na chovani M.K. v piedskolni ptiprave, jsou
Vv ptikrém rozporu s hodnocenim chlapce jiz ze Skolni dochazky. To divéryhodnosti svédectvi
N.K. nepiidava.

11. Soud precetl také protokol o vyslechu svédkyné P.B. (listy ¢. 108-114), matky chlapc,
ktera byla vyslechnuta na zakladé Evropského vysSetfovaciho piikazu pted statnimi organy
Slovenské republiky. Svédkyné fekla, ze s obzalovanym zila v druzském pomeéru asi 10 rokd,
opustila ho kvili jeho nevéfe. Dohodli se, Ze synové ziistanou u néj. Odesla od rodiny asi
Vv listopadu 2020 nebo 2018. Po dobu jejich souziti obzalovany chlapce fyzicky netrestal, ale
ani se o n¢ fakticky nezajimal. Chodil do zaméstnani, po ndvratu sedl k pocitaci a hral na ném
hry. Pokud se mu ve hie nedatilo, roz¢iloval se, ale ani tehdy déti ani ji nebil. Nékdy nepftisel
celou noc doml s omluvou, Ze jde s kamarddy na pivo. Doma vSak alkohol nepil. V dob¢
odchodu od rodiny si idajné sama chlapce vzit nemohla, protoze neméla kam. Odesla k bratrovi
do jednopokojového bytu. Pldnovala si najit zaméstnani a bydleni a pak si déti chtéla vzit
k sobg. S détmi neni uz tietim rokem v kontaktu, nenavstivila je, ani s nimi nehovofila kupf. po
telefonu. Pouze kratce po opusténi spolecné doméacnosti, asi béhem prvniho ptl roku, s détmi
hovotila formou videohovoru. Na biti si nestézovaly, ale sté¢Zzovaly si na otce, Ze na n¢ kiici,
nejde s nimi ani ven. Nestézovaly si ani na nedostatek jidla, ale zdaly se ji vyhublé. Témto
hovorim byl pfitomen obzalovany a i béhem nich na déti kiicel a nabadal je, aby nelhaly.

12. Svédectvi P.B. potvrzuje svédectvi synt, Ze obzalovany se vénoval ve volném case hrani
pocitacovych her, a to po dosti dlouhou dobu, coz tedy sdm obzalovany striktné odmita. Jinak
vSak jeji svédectvi fakticky nemé pro spravné posouzeni véci podstatny vyznam, protoze
svédkyné opustila domacnost, v niZ Zila s obZalovanym jako otcem svych déti a se svymi détmi,
jesté pred soudem vymezenym pocatkem inkriminovaného obdobi, tedy pied zafim 2020. O
tom, jak vypadalo souziti obZalovaného se syny v inkriminovaném obdobi, nemé zadné
poznatky, a to ani zprostfedkované.

13. Soud vyslechl svédkyni P.S.. Ta v minulosti asi rok dva chodila s obzalovanym, poznali se
asi na konci roku 2019. Casto pobyvala i se svymi dvéma détmi v domacnosti obzalovaného,
nekdy zde 1 pfespavala. Vztah obzalovaného k détem oznacila za velmi hezky, s détmi si hral,
chodivali na vylety, nebyla svédkyni néceho, co by se ji nelibilo. Pouze jednou byla svédkyni
fyzického trestu, kdy obzalovany dvakrat udetil vatfeckou pies zadek svého syna za to, ze ve
Skole vzal spoluzakovi telefon. Vicekrat vSak byla pfitomna az upénlivym vychovnym
promluvam obzalovaného k détem. Jednou pftiSla do domacnosti obzalované¢ho v dob¢, kdy
obZalovany byl v zamé&stnani a nasla déti ubre€ené. Doma s nimi byl tehdy jejich stryc P.K.,
ktery je mél nechat za trest diepovat. Jednou chtél nechat déti diepovat s knihami na rukou, to
mu ale obzalovany razn¢ zakéazal. Jeho vztah k détem obzalovaného oznaclila za zpocatku
dobry, ale pozdéji déti nemohl vystat. P. sam fakticky nepracoval a cely den travil hranim her
na pocitaci, to i v dob¢, kdy mél na déti dohliZet. Co se stravy v domacnosti obzalovaného tyka,
pak podle svédkyné byla situace zpocatku jejich vztahu Spatnd — po uhrazeni vSech jinych
nutnych vydaji obzalovanému, a¢ zaméstnanému, nezbyvalo na potraviny. Tehdy jidlo
obstaravala pfevazné¢ ona sama. Pozdéji obzalovany vydélaval vice a situace se zlepsila.
Obzalovany také nosil jidlo do domdacnosti ze svého zaméstnani. Vztah P.S. s obzalovanym
skoncil kviili détem obzalovaného, které postupné zacaly brat jejim détem véci, Cinily jim
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naschvaly — nechtély si s nimi hrat, odstrkovaly je. Zacaly také krast jidlo, neustale chtély jist,
byly nenasytné, byt’ dostavaly stejné, ne-li vétsi porce nez déti jeji. Mizel dokonce mak, skofice,
cukr, to vSe déti obzalovaného potajmu jedly. Jelikoz toto jejich chovani pisobilo hadky
vV domacnosti, nechtéla, aby v tom jeji déti vyrtstaly. Svédkyné také potvrdila, Ze jeji syn
jednou udefil do hlavy S. K. dievénou palickou na fizky. Nebyla pfitomna u tohoto incidentu,
ale stalo se to v dobé jeji pritomnosti v domacnosti. Jeji syn si tehdy ¢asto vytahoval kuchytiské
naradi a hral si s nim, tak se stalo, Ze si vzal palicku na maso a pozd¢ji s ni udefil S. do hlavy.
Zpusobil mu tak krvacejici ranu, kterou chlapci osetiili svépomoci. Jelikoz se mu do zasychajici
krve lepily vlasy, tak mu okoli rany ostfihali. Rovnéz tak byla svédkyni vytrhanych vlasi u
jednoho z chlapcti v dobé, kdy je mél hlidat bratr obzalovaného P.K..

14. Svédectvi P.S. vyzniva spiSe ve prospéch obzalovaného. Soud ho vSak nepokladda za
divéryhodné. Z jejiho vystoupeni pied soudem ¢isi jeji negativni vztah k syntim obzalovaného,
ostatné, pravé synové obzalovaného méli byt pfi¢inou jejich hadek s obzalovanym, které
vyustily az do jejich rozchodu. Soud si vS§imad zejména narkli svédkyné nad tdajnou
nenasytnosti chlapcii K., jejimi poukazy na to, ze synové obzalovaného kupt. dostavali vice
jidla nez jeji déti (jeho deéti dostaly po trech chlebech, moje déti jedny; kdyz muj syn po operaci
tolik nejedl a nechal si jidlo na pozdéji, jeho deti zustaly u stolu a po odchodu mych deti jim
jidlo hnedka snédly, nepockaly, jestli si to moje déti nevezmou pozdéji; kolikrat otravovaly i po
22. hodiné, ze maji hlad; M. pil hodiny poté, co snédl druhy talii cockové polévky, kricel, ze
ma hlad, dostal tieti talii; po odchodu déti do postele se S. plazil po zemi ke stolku s pohosténim
pred televizorem, aby ho dojedl). Odmitala pfitom pfipustit moznost, ze by d¢ti byly opravdu
malo najedené, jestlize dokonce tajné pojidaly mak, skofici, vanilkovy cukr. Soud jednozna¢né
odmitd nahliZzet na syny obzalovaného jako na Otesanky, které by nebylo moZno nasytit.
Ostatné, o nedostatecnosti vyzivy obou chlapcii svédci 1 niZze popsana zjisténi soudniho znalce
MUDr. Martina Sindlera. Z vypovédi M. K. plyne, Ze pravé diepovani coby kazefisky trest
vymyslela pravé P.S.. S.K. zase tvrdi, Ze i P.S. je bila. Nelze tak vyloucit, ze i P.S. se k syniim
obZalovaného nechovala, mirné feceno, hezky a pratelsky, tudiz jeji svédectvi nemliZe otiast
zaveéry plynoucimi z diikazli popsanych zejména v odstavcich 4 az 8 tohoto odiivodnéni, ale i
nize.

15. Zjiz vzpomenutého (viz odstavce 4, 5 a 6) znaleckého posudku MUDr. Martina
Sindlera, soudniho léka¥e (listy &. 319-350) soud také zjistil, ze v dobé piijmu M. K. a S. K.
do nemocnice (5. 8. 2021) trpéli oba chlapci nedostate¢nou vyzivou. M. neprospival, byl
vyhubly, chudokrevny kviili nedostatku Zeleza a kyseliny listove, trpél nedostatkem vitaminu
D. M. sice nejspiSe pfijimal potravu v dostatecném energetickém mnozstvi, ale nevyvazenou a
malo pestrou, ziejmé s nedostatkem masa, piip. ryb a mléénych vyrobki. Na nedostatku
vitaminu D se podilel nedostate¢ny pobyt venku na slune¢nim svitu. S. také neprospival, plati
pro n¢j totéz, co je uvedeno u jeho bratra M., S. vSak navic pfijimal stravu v nedostate¢ném
energetickém mnozstvi. Tato zjiSténi tak vyvraci obhajobu obZalovaného, do jisté miry i
svédectvi P.S., Ze chlapci byli dostate¢né vyzivovani. Za pozornost stoji, Ze obzalovany je
vyucenym kuchatem, takze by mél znat nejen postupy kuchaiského uméni, ale 1 vyznam té
které potraviny a vhodné sloZeni stravy pro své déti.

16. Na zéklad¢ vyse oznacenych dikazl a jejich zhodnoceni dospél soud k zavéru, Ze skutek
tak, jak je popsan ve vyroku tohoto rozsudku, se stal. Nic na tom neméni ani fakt, Ze nebylo
mozno vyslechnout jako svédka P. K., bratra obzZalované¢ho, ktery s obZalovanym a jeho syny
bydlel v inkriminované dob¢. Jeho pobyt totiz neni znam. P.K. sice podal na policii 11. 8. 2021
vysvétleni, o némz byl sepsan uiedni zdznam (listy €. 145-147), avSak soud jej nemohl piecist

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartova, DiS.



2 T 6/2023

k dikazu, protoze obzalovany k tomu nedal souhlas. Pii podani vysvétleni P.K. uvedl jako
adresu pro dorucovani adresu jeho tehdejsiho bydliste, t. XXXXX, avsak zde jiz nebydli. Podle
obzalovaného odcestoval na XXXXX a tam se zdrzuje (viz sd€leni obzalovaného na zavér
hlavniho liceni 12. 10. 2023, list ¢. 492, strana 10 protokolu). Policisté cestou mezinarodni
spoluprace zjistili, ze P.K. se skutecné mél zdrzovat na izemi XXXXX, avSak bez upfesnéni
adresy mista pobytu (list ¢. 173). Na zjisténém telefonnim Cislu mu policisté zanechali vyzvu,
aby je kontaktoval, avSak nestalo se tak (listy ¢. 179, 180, 182, 183, 184). Telefonicky se s nim
policisté uspésné spojili az 30. 3. 2023, P.K. potvrdil, Ze se zdrzuje na XXXXX, adresu nezna,
bydli u kamarada (list ¢. 185). Nadale byl nekontaktni (list ¢. 186).

17. Skutek soud ve shod¢ se statni zastupkyni hodnoti jako soubéh dvou trestnych ¢int. Jednak
jako pokus zv1ast’ zdvazného zlo€inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku a § 145 odst. 1, odst. 2 pism. a, ¢) trestniho zdkoniku. ObZalovany svym syniim ublizil
na zdravi. Ve smyslu § 122 odst. 1 trestniho zédkoniku se ubliZzenim na zdravi rozumi takova
porucha zdravi, kterd porusenim mimo jiné normalnich télesnych funkci znesnadniuje nikoli jen
po kratkou dobu (podle soudni praxe jde o dobu alespont sedmi dnli) obvykly zpiisob zivota
a kterd vyzaduje lékafského oSetfeni. Tyto znaky ,,prosté” Ujmy na zdravi naplnil svym
jednanim obzalovany tim, ze obéma svym syniim zptisobil zlomeniny kosti, a to dolniho konce
kosti vietenni i loketni levého predlokti (v zati 2020 synu M.) a vzdélenéjsiho konce paté kosti
a velmi pravdépodobné i ¢tvrté kosti zaprstni pravé ruky (na pocatku srpna 2021 synu S.),
pricemz mechanismus poranéni spocival v uchopeni chlapct za zapésti a v krouceni pazi. Tato
poranéni byla bolestiva, vyzadala si sddrovy obvaz a lé€eni 3 az 4 tydny. S. navic zplsobil také
zlomeninu paté kosti zaprstni pravé nohy. Nasili ze strany obzalovaného vii¢i jeho syniim vsak

wewvr

dfevénou palickou na maso, jak je uvedeno v popisu skutku a jak tato nebezpeci pro zdravi
chlapcti soud zjistil ze znaleckého posudku soudniho lékafe. Hrozici nitrolebni poranéni
V podob¢ zlomenin kosti lebky, krvaceni do mozkovych obalti, ba i zhmozdéni mozku, k nimz
nastésti nedoslo, ovSem neodvisle na vili obZalovaného, by naplnilo znaky téZké jmy na
zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. e) trestniho zdkoniku (poSkozeni dulezitého organu-
mozku), popt. i podle § 122 odst. 2 pism. i) trestniho zdkoniku (del$i dobu trvajici porucha
zdravi, tj. nejmén¢ Sest tydnl podle ustalené soudni praxe). Hodnoceni skutku podle druhého
odstavce pismena a) § 145 trestniho zakoniku je odivodnéno faktem, ze obzalovany utocil proti
dvéma osobam, jimz mohl tézkou Gjmu na zdravi zptisobit, souc¢asné §lo o osoby (déti) mladsi
15 let, coz odiivodnuje hodnoceni skutku podle pismena c) druhého odstavce § 145 trestniho
zékoniku. O pokus trestného €inu jde proto, ze ucinek trestného ¢inu v podobé¢ t€zké jmy na
zdravi nenastal, avSak pouze shodou §t'astnych ndhod. Zavinéni tohoto pokusu trestného ¢inu
soud hodnoti jako timysl nepfimy podle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku — obZalovany
si musel byt védom, ze takovy fyzicky utok na hlavu dvou malych fakticky bezbrannych déti
Jjim mtiZze zpisobit vazna poranéni, presto viici hlavam chlapct palickou na maso zattocil, byl
tedy ,,srozumén® s takovym moznym tc¢inkem, byl schopen si ho ptedstavit jako mozny. Timto
pokusem trestného ¢inu obzalovany porusil spolecensky zdjem na ochrané zdravi ¢lovéka.

Soucasné soud skutek hodnoti jako zlocin tyrani svéteni osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism.
c, d) trestniho zdkoniku. Ve skutku popsanym zpisobem obZalovany zle nakladal se svymi
détmi, o néz mél jako jejich otec povinnost fadné peCovat, ztrpcoval jim Zivot bitim, vulgarnimi
naddvkami, nedostate¢nou péci o jejich stravu. Jelikoz se skutku dopustil vii¢i dvéma svym
syniim, je odivodnéno hodnoceni skutku podle § 198 odst. 2 pism. ¢) trestniho zdkoniku.
Popsané zI¢ nakladani trvalo od zaii 2020 do 5. 8. 2021, tedy 11 mésicti. Bylo cilené proti
malym a prakticky bezbrannym chlapcim, ktefi v inkriminované dob¢ byli ve véku kolem 8 let
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(M.K., nar. XXXXX) a kolem 6 let (S.K.. nar. XXXXX). Navic §lo o citelné zasahy do
neruSené¢ho zivota déti. Proto ma soud za naplnény i znak ,,delsi doby* pachani skutku, coz
odtivodnuje hodnoceni skutku také podle pismena d) § 198 odst. 2 trestniho zékoniku. Pro
formu zavinéni plati i v tomto piipadé to, co je uvedeno ve vys$im odstavci, soud ji hodnoti
jako umysl nepiimy podle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku. Timto trestnym c¢inem
obzalovany porusil spolecensky z4jem na ochrané¢ lidi, ktefi nejsou schopny se o sebe samy ve
vSech ohledech postarat, v tomto piipad¢ z divodu nizkého veéku, a proto jsou v péci jinych
0sob, v tomto piipadé svého otce.

18. Jelikoz soud shledal obzalovaného vinnym dvéma trestnymi ¢iny, jednim dokonanym
a jednim pokusem trestného ¢inu, ulozil mu uhrnny trest podle zasad obsazenych v § 43 odst.
1 trestniho zakoniku. Uhrnny trest se uklada podle trestni sazby piislusejici k trestnému &inu
nejprisnéji trestnému ze soubézné spachanych. Obzalovanému tak hrozil podle § 145 odst. 2
trestnfho zakonfku dhrnny trest odnéti svobody na 5 roku az 12 roka. Ve smyslu § 39 trestnitho
zakonfku soud pii stanoveni trestu piihlédl v prvé fadé k povaze a zavaznosti spachanych trestnych
¢int. Primarnim ucelem trestu je jeho pfiméfenost tomu trestnému cinu, ktery pachatel spachal.
Soud mél na paméti, ze obzalovany se dopustil pokusu zvlast’ zavazného zlocinu proti lidskému
zdravi, tedy proti spole¢enské hodnoté, jejiz ochrana stoji spolu s ochranou lidského Zzivota na
prvaim misté trestnim zakonikem chranénych hodnot. O tom sveéd¢i zatfazeni trestného ¢inu podle
§ 145 trestniho zakoniku do hlavy I zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Rovnéz tak druhy trestny ¢in
podle § 198 trestniho zakoniku, namifeny proti détem, je v popfedi spolecenskych hodnot, jimz je
poskytovana ochrana také prosttedky trestniho prava Ceské republiky. Obzalovanému polehéuje,
7e dosud nebyl soudné trestan, a to ani v Cesku, jak plyne z opisu z evidence rejstiiku tresti (list
¢. 449), ani na Slovensku (obzalovany je statnim obcanem Slovenské republiky), jak soud zjistil
z opisu z evidence rejstfiku trestii — na zakladé dozadani na Slovensku (list ¢. 448). V nasem
stat¢ nebyl postizen ani za pfestupek, jak plyne z opisu z evidence prestupku (list ¢. 447). Jiné
polehcéujici okolnosti soud nenalezl. Obzalovanému v ocich soudu pfitézuje, Ze spachal dva trestné
¢iny. Pro oba chlapce byl obzalovany fakticky jedinou blizkou osobou, za situace, kdy jejich matka
je opustila a nejevila o né zajem. Mél jim byt oporou a zastitou, zahrnovat je laskou a vS§emoznou
péci, misto toho byl jejich tyranem. Trestna ¢innost obzalovaného je vysoce skodliva, na vyvoj
chlapci méla neblahy vliv. Ze znaleckého posudku klinické psycholoZky PhDr. Blanky
Spiskové (listy ¢&. 355-368) soud také zjistil, Ze toto chovani mize vést ke kriminalnimu
chovani chlapcii v budoucnu. Oba chlapci jsou Uzkostni, depresivni, hiife navazuji kontakt
S lidmi. Oba se otce boji. Navzajem se chlapci maji radi, oba jsou rozumové nadprimérni.
S ohledem na zavaZnost trestné ¢innosti, na samotnou jeji podstatu, kdy otec ubliZzuje vlastnim
malym détem, ukladal soud, pochopitelné pti védomi okolnosti polehcujici i okolnosti pfitézujici,
trest jiz v blizkosti poloviny trestni sazby. Polovina sazky je rovna 8 rokiim a 6 mésicum, vyméteny
trest 8 roku tedy leZi jeste v dolni poloving sazby.

19. Byt’ u obzalovaného jsou splnény podminky pro zatazeni do véznice se zvySenou ostrahou
podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku, protoze mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani
8 roktt mimo jiné za pokus zvlast’ zavazného zlocinu, zatadil ho soud mimofadné podle § 56 odst.
3 trestnfho zakoniku do véznice s ostrahou. Soud tak ucinil proto, ze u obzalovaného jde o vibec
prvni odsouzeni a také proto, ze ma jisté pozitivni zivotn{ navyky, zejména pracovni —je zaméstnan.
Lze se tak divodné domnivat, ze v tomto typu véznice bude 1épe zaruc¢ena naprava obzalovaného.

20. Vedle vyse uvedeného hlavniho trestu ulozil soud obzalovanému také vedlejsi trest, a to uhrnny
trest propadnuti véci — dfevéné palicky na maso, kterou pouzival k biti chlapcui. Jde o nastroj
trestné ¢innosti ve smyslu § 135a trestniho zakoniku (véc, ktera byla uzita ke spachani trestného
c¢inu), proto je jeji propadnuti mozné podle § 70 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku.
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21. Soud rozhodl také o nahradé skody. V tomto trestnim fizeni ji vici obzalovanému uplatnil
jejich opatrovnik, ktery jim byl podle § 45 odst. 2 trestnfho fadu jiz v pfipravném fizen{ ustanoven
statnf zastupkyni. Ten uplatnil narok na odé¢inéni nemajetkové Gjmy pro kazdého poskozeného ve
vysi 100 000 K¢ (list ¢. 31) a to s ohledem na zranéni nejen fyzicka, ale pfedevsim s ohledem na
traumata fyzicka, jez poskodila psychicky vyvoj chlapci do budoucna. Soud shledal tento narok
divodnym a spiSe nizkym nez pfiméfenym. Obzalovany svym chovanim zasahl do pfirozenych
prav poskozenych. Tato prava jsou definovana v § 81 obcanského zakoniku, podle né¢hoz je
chranéna osobnost ¢lovéka veéetné viech jeho pfirozenych prav. Podle § 81 odst. 2 obcanského
zakonfku ochrany pozivaji zejména Zivot a dustojnost clovéka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém
zivotnim prostfedi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy. Se zasahem do
ptirozenych prav cloveka je vzdy spojen narok na odéinéni nemajetkové ujmy. Podle § 2956
obcanského zakoniku plati — vznikne-li skiidci povinnost od¢init clovéku Gjmu na jeho pfirozeném
pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi $kodu i nemajetkovou Gjmu,
kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou ujmu odcini 1 zptisobené dusevni utrapy. Podle § 2957
obcanského zakoniku plati — zpusob a vyse pfiméfeného zadostiucinéni musi byt urceny tak, aby
byly od¢inény i okolnosti zvlastntho zfetele hodné. Jimi jsou umyslné zpusobeni Gjmy, zvlasté pak
zpusobeni Gjmy s pouzitim Isti, pohrizky, zneuzitim zavislosti poskozeného na Skadci, nasobenim
ucinkd zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v dasledku diskriminace poskozeného se
zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky puvod, viru nebo i jiné obdobné zavazné duvody.
Vezme se rovnéz v uvahu obava poskozeného ze ztraty Zivota nebo vazného poskozeni zdravi,
pokud takovou obavu hrozba nebo jina pficina vyvolala. Maje na paméti tato kritéria, povazuje
soud ¢astku 100 000 K¢ za nikoliv nepfiméfené vysokou, a proto ulozil obzalovanému povinnost
ji zaplatit ve prospéch jeho synu. Jelikoz ti jsou nezletili a nemohou s tak vysokou financ¢ni ¢astkou
zatim sami hospodafit, ulozil soud, aby toto odcinéni nemajetkové Gjmy bylo uhrazeno na tcet
zameéstnavatele jejich opatrovnika, jak stoji ve vyroku rozsudku.

22. Dale se k trestnimu fizeni s narokem na nihradu skody pfipojila Vseobecna zdravotni
pojistovna Ceské republiky. Ta uplatnila viéi obzalovanému nahradu naklada zdravotnické péce,
ktera byla poskozenym chlapcim poskytnuta. Konkrétné jde o ¢astku 1 691 K¢. K jejimu vycisleni
viz listy ¢. 120-121. Zdravotni pojist’ovna ma podle § 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, vuci tfeti osobé narok na nahradu nakladu lécebné péce, kterou poskytla
svému pojisténci, a které vznikly zavinénym jednanim tfeti osoby proti jejimu pojisténci. VSeobecna
zdravotni pojistovna Ceské republiky svaj narok také fadné prokazala a uplatnila, proto ji soud
pozadovanou nihradu 1 691 K¢ vuci obzalovanému pfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brne.
Odvolanim muze napadnout rozsudek statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zac¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, v prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolani musi byt odtivodnéno tak, aby z néj bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
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Odvolani Ize opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, 1ze podat odvolani pouze v piipadé,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl.

Pravo podat odvolani nepiislusi tém, kdoz se ho po vyhlaseni rozsudku vyslovné vzdali. Poskozeny
muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy zptsobené trestnym
¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle zakona o pouziti
penéznich prostfedkt z majetkovych trestnich sankc, je-li timto rozsudkem ukladana sankce, ktera
je majetkovou trestn{ sankci podle zakona o pouziti penéznich prostredka z majetkovych trestnich
sankei (§2 odst. 1 zak. ¢. 59/2017 Sb.).

Brno 6. listopadu 2023

Mgr. Dusan Beranek v. r.
pfedseda senatu
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