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C.j.. 2T 17/2014

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Brno-venkov rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr.
Petra Jirsy a pfisedicich Jifiho Sigmunda a Jarmila Makovského v hlavnim li¢eni
konaném dne 6.listopadu 2014 vBrné,takto:

obzalovany
P.Ch.,

nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, pfedseda pfedstavenstva spol. XXXXX
je vinen, ze

od blize nezjisténé doby, zfejmé od roku 2007 do pfesné nezjisténé doby roku 2011,
v misté svého trvalého bydlisté, na ulici XXXXX, v obci XXXXX, bez pouziti nasili
nejméné ve dvou pripadech, osahaval v oblasti rozkroku pfes oble€eni i na holém téle
svou dceru, nezl. P.Ch., nar. XXXXX, kdy po ni nejméné v dvou pfipadech chtél i to,
aby ho sexualné uspokojila tfenim penisu jeji rukou, coz nezl. P.Ch. uc€inila, nicméné
ke svému orgasmu se poté obzalovany dopracoval sam,

tedy

jinym zpusobem pohlavné zneuzil dité mladsi patnacti let a tento €in spachal na ditéti
svéfenému jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti.
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Tim spachal

zlo€in pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 187 odst.2 trestniho zakoniku k  trestu odnéti svobody v trvani 30 ( tficeti )
mésicu.

Podle § 81 odst.1 a § 82 odst.1 trestniho zakoniku se obzZalovanému vykon
ulozeného trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 4 ( ¢tyr ) roka.

Podle § 229 odst.1 trestniho Fadu se poSkozena P.Ch., nar. XXXXX, zastoupena
opatrovnikem M.P., nar. XXXXX, pracovnici Méstského ufadu XXXXX, odboru
socialnich véci — OSPOD, pracovisté XXXXX, odkazuje se svym narokem na nahradu
Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym u hlavniho li€eni mél soud prokazan skutkovy déj tak,
jak je uveden ve vyroku tohoto rozsudku. Tento skutkovy d&j mél soud prokazan, jak
bude uvedeno nasledné, zejména vypovédi nezletilé P.Ch. z pfipravného fizeni,
vypovédi svédki P.V. a P.D., znaleckymi posudky PhDr.Blanky Spiskové a
MUDr.Elisky Sejnohové, MUDr.P. Sejbalové a PhDr.Marcely Langové-Sindelafové,
znaleckym posudkem z oboru kybernetiky, jakoz i listinnymi dukazy zalozenymi ve
spisovém materialu.

Provedené dldkazy hodnotil soud jak jednotlivé, tak i v jejich vzajemnych
souvislostech a poté dospél k nasledujicim zavéram.

Jiz ohledné posouzeni samotné existence skutku, pro ktery byla podana obzaloba,
je mozno hovofit o dvou protichddnych didkaznich okruzich. Prvni dikazni okruh
predstavuji vypovéd obzalovaného, ktery spachani trestné €innosti popira, vypovédi
jeho manzelky a obou dcer u hlavniho li¢eni, vypovéd svédkyné T., H.V. a D.Z.,
znalecké posudky znalct PhDr.Tesare a PhDr.Fiedlera, PhDr.Marie Vignatiové, Mgr.
Zdenka Kolafika a doc.MUDr. Jaroslava Zvéfiny CSc., jakoZ i nize zminéné listinné
Fizeni a vypovédi svédk Mgr.P. V. a P. D., znalecké posudky PhDr.Blanky Spiskové
a MUDr.Elisky Sejnohové a MUDr.P. Sejbalové a PhDr.Marcely Langové-Sindelafové,
jakoz i nize zminéné listinné dikazy. Oba tyto okruhy Ize podle doby faktického vzniku
jednotlivych dikaz( rozdélit na dikazy vzniklé do 17.5.2013 vCetné a na dikazy
vzniklé po této dobé, pficemz diukazy podporujici obhajobu obzalovaného v§echny
spadaji az do druhého ¢asového obdobi. V tomto druhém obdobi pak samoziejmé
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byly pofizeny jesSté i znalecky posudek z oboru kybernetiky a znalecké posudky
PhDr.Blanky Spiskové a MUDr.Elisky Sejnohové a MUDr.P. Sejbalové a PhDr.Marcely
Langové-Sindelafové.

K hodnoceni pofizenych dikazl je nutno nejprve uveést, Ze z trestnépravni teorie
i praxe je zfejmé, Ze v ramci dokazovani maji zpravidla vétSi vypovidaci schopnost
dikazy ( resp.pramendm dukazl ) vzniklé pfi spachani nebo v dobé relativné kratké
po spachani trestného Cinu resp. v dobé, kdy trestna Cinnost vyjde najevo Ci kratce
poté. To se zejména tyka bezprostfednich reakci osob né&jakym zpusobem
zucCastnénych na trestné Cinnosti a jejich naslednych vypovédi, nebot postupem
doby, ktera od spachani trestného Cinu uplyne, dochazi k postupné deformaci
takovych dukazu, a to bud vlivem objektivnich ( napf. pusobeni €asu na schopnost
svédku uchovat si v paméti skutecnosti dilezité pro trestni fizeni ) ¢&i subjektivnich
pfi€in ( napf. moznost ovlivnéni svédeckych vypovédi konkrétni osobou ¢i moznymi
dopady trestniho stihani na urcité osoby ). Tato teoreticka a prakticka vychodiska
pak zcela pfesné dopadaji i na nyni projednavany pfipad resp. na vySe zminéné
okruhy diikazl (prameny téchto dlikazu) pofizenych do a po 17.5.2013.

Tato zjisténi je mozno vysledovat, jak ohledné :

- postupnych zmén v tvrzenich ¢&lent rodiny Ch. ohledné obsahu facebookové
komunikace mezi P. Ch. a M. C., jak jej postupné prezentovali ¢lenové rodiny Ch.,

- tak ohledné prvotnich a naslednych reakci ¢lend rodiny Ch.,

- tak i ohledné postupnych vypovédi a vyjadfeni P. Ch..

K obsahu oné facebookové komunikace mezi P. Ch. a M. C. je nutno konstatovat,
Ze uplné prvni informace ohledné této facebookové komunikaci méla byt matce P.Ch.
sdélena jejimi pfibuznymi, nasledné doslo k ovéfovani této informace mezi matkou
a dcerou a poté tyto informace podava E. Ch. pracovnikiim krizového centra XXXXX
E. Ch..

Z karty klienta — E.Ch. vedené pracovniky XXXXX ( €.I. 137 ) pak vyplyva, Ze se
dne 22.4.2013 v dobé od 13.00 do 13.30 hodin dostavila na krizové centrum,
pfiCemz v této karté svédkyné P.D. mimo jiné uvedla,....... Predavam informace o
Jejich pravech, o tom, jak probiha konzultace a k cemu slouzi. Vzhledem k tématu,
se kterym pfichazi, zmiriuji ohlaSovaci povinnost. Klientka souhlasi. Klientka
Ssdéluje, Ze prichazi kvuali své tfinactileté dcefi,.évagrové, pani Z., ji sdélila, ze cca
pred 14ti dny naS$la na socialni siti komunikaci mezi jeji dcerou a netefi. Zde se
dcera svéfila, Ze ji otec osahaval na intimnich mistech............ Klientka dceru s timto
konfrontovala, ta ji vSe potvrdila. Dle dcery k nevhodnému chovani ze strany otce
dochazelo opakované,, nikdy vSak nebyl hruby, k pohlavnimu styku nedo$lo. Dcera
méla sdélit, Ze otec chtél uspokajit. Klientka ma jesté starsi dcerou - 22 let, téz se ji
ptala na podobné chovani otce, to dcera poprela. Vztah mezi otcem a dcerami
klientka popisuje jako nadstandardni, vzdy spolu velmi dobrfe vychazeli. Uvadi, Zze
manzel ma posunuté hranice, v primarni rodiné chodili nazi, téZ ho musela
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upozorriovat na to, aby nespal nahy apod.na dovolené, kdyz byla prfitomna i
kamaradka dcery. V minulosti naSla vjeho PC fotografie s pornografickou
tématikou, kdy nékteré fotografie byly i za hranici zakona. Na to mél reagovat, Ze je
klientka prilis upjata a prudérni........ Jako nejdulezitéjsi indicii popisuje udalost,
ktera se stala v roce 2009. Vypravi, Ze byli na navstévé u pfibuznych a zde mélo
dojit k obtéZovani jejich dcery. Popisuje, Ze meél po koupeli leZzet nahy v posteli a
divka z néj méla stahovat perinu, poté trenky (ty vSak po koupeli nemél ). Mélo také
dojit k e-mailové korespondenci mezi otcem divky a manzelem. Od té doby se s
nimi pribuzni nestykaji. Klientce to pfislo zvlastni, nebot’ dfive jezdili na spolec¢né
dovolené. Sama se manzela cca pfed mésicem ptala, zda nevi, o co muZze jit, zda
Jim nékdy nefekl néco nevhodného. Manzel se odvolaval na incident s divkou, zda
to nemohli néjak Spatné pochopit. Pravé s touto divkou si dcera méla na facebooku
psat a ji se svérit. Klientka je ze vSeho zmatena, nemysli si, Ze by manzel byl
schopny dceru obtéZovat, spis si mysli, Ze ma posunuté hranice, C¢i si vSe dcera
vymyslela. Nevi, pro¢ by to délala, pridejte ji to jako pfili§ kruté. Domniva se, zda
se dcera nemuze mstit za poZadavky otce na vysledky ve Skole. Klientka nevi, zda
manzela konfrontovat s tim, co vi... “

V dalSi zaznamu o konzultaci ze dne 29.4.2013 v 14.00 az 14.30 hodin v karté
klienta — E.Ch. P.V. mimo jiné uvadi ( €.1.138 ) ,,..... Brzy to probrala s manzelem.
Ten se nebranil, ale zacal tvrdit, Ze Slo o specifickou formu sexualni vychovy.
Predtim jesté chtél mluvit s P. , mluvil s ni, bylo to napjaté, pak oba plakali.
Odstéhoval se do kancelare...”.

Konzultace téhoz dne pokracovala s P.D., ktera do karty klienta uvedla
(€..139 ) ,........ Sdéluje vyvoj od posledni konzultace. ManzZela v patek
konfrontovala s podezfenim na sexualni zneuzivani dcer. Manzel se nebranil, vSe
potvrdil. Sdélil, ze dle néj je to normalni, nenapadlo ho, Ze by néco délal Spatné.
Cetl knihu s ndzvem , UkaZ mi, a vs$e Ginil v ramci sexuélni vychovy dcer. Branil
se, Ze jej nenapadlo, Ze déla néco Spatné, kdyby to védél, nikdy by to neudélal.
Avsak dcery ani manzelka nikdy nic nefikaly, nebranily se dceram se vSem libilo.
Byli spolu u knéze, je vystudovany psycholog, manzZel k nému bude dochazet
terapie. Také se ihned odstéhoval do kancelare. Klientka jej upozornila na
skutec¢nost, Ze odluka neni otazkou mésicim, aby si naSel podnajem ¢i zakoupil
byt. Trva na léceni, chce mu byt oporou, ale nevystavi dceru opakované
potencionalnimu riziku. Prislibila mu doprovod ke knézi, na psychoterapie a
sexuologii. Nechape, jak manzZel mize obviriovat ze situace ji nebo dcery, tyto véci
Ji velmi vytaci. Nevi, zda mu dokaze odpustit, nyni se chce postarat o dceru..”.

Do karty klienta — P.Ch., ktera se do krizového centra dostavila s matkou dne
23.4.2013, zapsal P.V. na zakladé konzultace mimo jiné toto ( €.1.134 ) ,....... Sestre
véri, mysli si, bohuzel, Ze to mozné je. Otce ma rada, uvédomuje si, Ze to ale takhle
dal nejde. Nemuze s nim ted’ normalné mluvit. Pritom ve firmé déla bakalarku. To asi
nepdjde délat dal. Vabec nevi, co se bude dit dal, jak na tom budou ekonomicky....”
Po dalSi konzulatci dne 29.4.2013 zapsala P.D.do karty klienta ( €.1.134 ) toto ,,.....Je

z toho $patna. Na druhou stranu ted’ musi byt silna. Mama je z toho uplné rozhozena,
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sestra celkem taky. Spatné je na tom i tata. Ji ( P.) je z toho blbé. Viibec nevi, jak se
to bude vyvijet dal. Tata se odstéhoval, to je dobre. Ale ona jej ma stejné rada...*.

Dne 23.4.2013 se na konzultaci do krizového centra dostavila i P. Ch., pfiemz po
konzultaci s ni zapsal P.V. do karty klienta ( €.1.130 ) toto ,,......P. je v prvnim kontaktu
dost ostrazita. Jsou patrny znamky snizené emotivity, je uzkostna. Kontakt i
spoluprace dobra. MySleni a fe¢ koherentni, divéryhodna. Otce ma rada. Obcas je na
néj nastvana za zaracha nebo kdyzZ ji bere notebook. V porovnani s ostatnima holkama
ma vychovu prisnéjsi. Ale rada jej ma. Otec ji osahaval na intimnich mistech. Bylo to
vzdy, kdyZ nebyla matka doma. Postupné chtél, aby jej uspokojovala. On se potom
dodélal sam. Nikdy s nim nespala...”.

Obzalovany se do krizového centra dostavil dne 29.4.2013, kdy nejprve probéhla
konzultace s P.D., ktera do karty klienta ( ¢..145 ) uvedla toto ,,....... Klient prichazi
s tim, aby nam sdélil svoje stanovisko. Sdéluje, Ze netusil, Ze déla néco Spatné. Diva
se do zemé. Uvadi, Ze kdyby to jen tusil, Ze se to nesmi, Ze déla néco $patné, nedélal
by to. Manzelka nikdy nic nepoznala, nic nefekla, dcery se nikdy nebranily, nevadilo
jim to. Kdyby jen rekly, Ze jim to vadi, pfestal by. Také dcery nikomu nic nerekly,
nesvérily se matce. Odstéhoval se z domu do kancelare, chce se IéCit, vyhledal pomoc
kneze. Bude k nému dochazet na terapii, je vystudovany psycholog. Také se rozhodl
vyhledat pomoc sexuologa..”.

Nasledné konzultace pokraCovala s P.V., ktery do karty klienta ( €.1.145 ) uvedl|,
S Je to Spatny. Ale vubec si nedokazal pfedstavit, Ze je to tak $patny. DuSuje se,
Ze pfece neni Zadny nasilnik, Ze si nikdy nic nevynucoval. Cte takové anglické servry,
kde je napsano, Ze masturbace je pfece v poradku. Navic je preci odpovédnosti
rodi¢u, aby dbali o informovanost svych déti, také v oblasti sexu. No a on chtél jen
ukazat, jak to s tou masturbaci je. On tim ani nemyslel néjaké své uspokojeni. Se starsi
dcerou k nifemu nedochazelo. Domniva se, Ze trochu viny nese manzelka, neméli
spolu uspokojivy sexualni Zivot, méli problémy....... Dohodli se, Ze bude chodit ke knézi,
ktery ma psychologické vzdélani. Pfekvapilo jej, Ze dokonce i knéz mu fikal, Ze si mél
,» radéji zajit do bordelu ,. To by se slov knéze neCekal. Doptava se mne, jak je mozné,
Ze si dcera nestéZovala, Ze nefekla, Ze se ji to nelibi..”.

K uvedenym zaznamum v kartach klientl pak vypovidali jednotlivi zaméstnanci
krizového centra XXXXX.

Svédkyné E.P., vedouci stfediska XXXXX, se u hlavniho li¢eni ( €.1.593 ) pouze
vyjadfila k obecné praxi pracovniku zafizeni XXXXX, ke konzultacim s klienty, k jejich
pouCenim a ke zplUsobu vedeni karet klientd. Svédkyné osobné s nikym z rodiny
obzalovaného ani s nim ohledné jednani, které je mu kladeno za vinu, nejednala.

Svédek P.V., psycholog zafizeni XXXXX, u hlavniho li¢eni ( €.1.597 ) vypovédél,
Ze na prvni konzultaci pfiSla manzZelka obzalovaného se svoji Svagrovou a vyjadfila
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obavu ze sexualniho zneuzivani dcery P.. Na druhou konzultaci pfiSla jiz s obéma
dcerami. Dcera P. hovofila o sexualnim zneuzivani, Ze ji otec osahaval na intimnich
mistech, mélo dochazet k masturbaci, avSak k orgasmu otce nedoslo, on se pak
udélal sam. Podobné se k tomu vyjadfila i matka. Matka i starsi sestra P. pak k dotazu
svédka sdélily, ze pravdépodobnost takového jednani zde existuje. Matka uvadéla
informace od pfibuznych, Zze snad mélo dochazet i k sexualnimu obtéZovani
sestfenice ze strany obZalovaného. Matka i dcera P. pak jesté uvedly, ze v pocitaci
obZalovaného nalezly néjaky pornograficky material. Nasledné pfisla pani Ch.
s obzalovanym. Uvod konzultace byl spoleény, poté svédek hovofil s obzalovanym a
kolegyné P.D.s pani Ch.. Z toho, jak na celou véc obZalovany reagoval, svédek nabyl
dojmu, Ze nic nepopira a ze je mu to lito. Uvadél, Ze neni nasilnik, kdyby védél, ze se
to dcefi nelibi, tak by k tomu nedoslo. Obzalovany také uvadél, ze procita anglické
servry, kde je masturbace pfed ditétem oznaCovana za normaini, Ze je to jisty druh
sexualni vychovy. V ramci konzultace vSak obZalovany nehovofil o tom, Zze mél byt
pouze pfistizen dcerou pfi masturbaci. Dale obzalovany poukazoval na svj
neuspokojivy sexualni zivot s manzelkou s tim, Ze za to to do jisté miry maze pravé
manzelka. ObZalovanému pak byla nabidnuta psychologicka péce, Cehoz chtél
obZalovany vyuZzit s tim, Ze po dohodé s manzelkou navstivil knéze a byl pfekvapeny
z jeho reakce, kdyz mu knéz fekl, ze mél jit radéji do bordelu. Svédek predal
obzalovanému kontakt na psychoterapeuta a tim jejich rozhovor skongil.

Svédkyné P. D., socialni pracovnice sdruzeni XXXXX, u hlavniho li¢eni ( €.l. 608 )
nejprve popsala obecny postup pracovniki XXXXX pfi jednani s klientem, ktery ma
podezfeni na sexualni zneuzivani v rodiné. K projednavanému pfipadu uvedla, Ze
manzelka obZalovaného pfisla v doprovodu své Svagrové a s tim, Ze se méla dozvédét
o nevhodném chovani otce vici dcefi, kdy mélo dochazet k zaskolovani dcery otcem,
kdy Zadal dceru, aby mu provedla masturbaci, aby se to jakoby naucila. Nikdy na ni
nekladl natlak a k vyvrcholeni se vzdycky dovedl sam. Zpocatku byla nastvana,
nerozuméla tomu, balancovala jestli si to dcera nevymyslela K manzelstvi
s obZalovanym jen okrajové sdélila, ze jejich sexualni zivot neni v poradku, ale nijak
blize tuto otazku se svédkyni neprobiraly. Manzelka obzalovaného byla v bojové
naladé, v Soku, ale i zmatena, nevédéla co si o tom myslet. Byla objednana na dalSi
den i s dcerou, se kterou v8ak komunikoval kolega V.. Nasledné se pak dostavil i
obZalovany, probéhla uvodni konzultace. Obzalovany pfiSel s tim, aby sdélil svoje
stanovisko, to, Ze svého konani lituje, chce to napravit, vyhledal knéze, Ze si
neuvédomil, ze by to nékomu mohlo ublizit. Dcera nikdy nefekla, Ze by ji to vadilo.
Obzalovany neuvadél nic takového, ze by si dcera néco vymyslela, napf. proto, ze je
na ni prisny. PrfiSel opravdu s tim, Ze si je védom, zZe prekraCoval urcité hranice,
odvolaval se na jakousi literaturu, zahrani¢ni, kde se to popisuje jako standartni, jako
soucast vychovy. Sdéloval, ze si neuvédomil jakoby tu vaznost té situace, to ze by to
mohlo nékomu ublizZit. Svédkyné dale uvedla, Ze si neuvédomuje, Zze by obZalovany
hovofil o situaci, kdy mél byt dcerou pfistizen pfi masturbaci. Na tfeti konzultaci pak
matka sdélovala osobni udaje, svédkyné s kolegou ji vedli k odpovédnosti, aby bylo
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znat, Ze stoji za dcerou. Matka sdélovala, Ze si neni jista, zda tuto udalost dokaze
oznamit.

Poslednim dikazem, ktery je mozno zafadit do prvniho ¢asového okruhu je pak
vypovéd nezletilé P.Ch. dne 17.5.2013 na krizovém centru XXXXX. Zde byla
svédkyné fadné poucena zcela umérné jejimu véku, jak o moznosti odepfit vypoved,
tak o nutnosti vypovidat pravdu. Toto pouceni se tedy nijak nevymykalo zpUsobu,
jakym jsou poucovani i jini nezletili v obdobnych trestnich vécech. K tvrzeni znalce
Mgr.Kolafika, Ze pou€eni 0 moznosti zpusobit problémy svému otci je dle jeho nazoru
pfilis vagnim, je nutno uvést, Zze tato skutecnost viibec nebyla pfedmétem znaleckého
posudku a znalec ani neni opravnén k této otazce vydavat sva subjektivni hodnoceni.
Zejména je vSak dle nazoru soudu toto pouceni zcela odpovidajici véku vyslychané
osoby, ktera rozhodné Iépe chape pojem zpusobeni problému ( tzn. jakychkoliv, tedy
nejen v roviné trestni odpovédnosti ) otci nez vyznam a dosah moznosti zpusobeni
trestniho stihani. Velmi zasadni je i fakt, Ze celému vyslechu véetné pouceni svédkyné
byl pfitomen obhajce obzalovaného, ktery ke zpusobu jejiho pouceni i ke zpusobu
vedeni vyslechu nemél naprosto zadnou pfipominku, a to ani ohledné pofizovani
videozaznamu vyslechu nezletilé svédkyné. K namitce tykajici se pravé pofizovani
videozaznamu zaznamu vyslechu P.Ch. je mozno pfipomenout napf. ¢lanek 35 odst.2
Umluvy Rady Evropy o ochrané déti proti sexualnimu vykofistovani a pohlavnimu
zneuzivani, z néhoz vyplyva, Zze kazda strana se zavazuje pfijmout legislativni nebo
jina nezbytna opatreni, aby mohly byt vSechny vyslechy obéti nebo pfipadné ditéte,
které vystupuje jako svédek, zaznamenany na video, a aby tyto videozaznamy mohly
byt v souladu s pravidly jejiho vnitrostatniho prava pfijimany jako dikazy pfi soudnim
fizeni. Touto problematikou se ostatné zabyval i Evropsky soud pro lidska prava napf.
v rozsudku S.N. proti Svédsku ze dne 2.7.2002. K namitce, Ze pfi tomto vyslechu
chybi tzv. monologova c&ast, je mozno uvést, Ze to bylo zpisobeno zjevnou neochotou
svédkyné jiz k celé véci vypovidat ( podrobnéjsi popis této skute€nosti i s odkazem na
odbornou literaturu je uveden nize ). A i zde je nutno pfipomenout, Ze pfitomny
obhajce obzalovaného, nemél ke zplsobu vedeni vyslechu zadnou pfipominku.

Z obsahu pofizeného videozaznamu ( DVD zaznam a prepis vypovédi na €.1.66 az
73), je pak zfejmé, Ze svédkyné jiz o celé véci nechce hovofit ( .....Ja uz jsem to rikala
té, jakoZe minule nebo ne minule, ale jako tamtém druhym psychologiim a mné se o
tom uz nechce mliuvit...“ ) a pouze k dotazim policejni komisafky velmi struéné a
pomérné vagné uvedla, ze s otcem ma vztah dobry, chodi spolu na tenis, v sobotu
na prochazky s angli¢tinou. V posledni dobé ji vadilo, Ze ji dal , zaracha” za znamky.
Dale vypovédéla, ze ji obzalovany sahal mezi nohy, a to jak kdyz byla obleCena, tak i
na holém téle a fikal ji o masturbaci. Také chtél, aby ho masturbovala, tak mu to asi
ve dvou pfipadech ( nasledné uvedla, Ze to bylo asi v jednom pfipadé ) udélala rukou
a vzniklo sperma. Rikal ji, Ze ji tak chté&l chranit, aby se s nékym nevyspala. Svédkyné
vSak nedokazala urcit dobu, kdy se tak stalo, mozna nékdy mezijejim 11. a 12. rokem.
Jak pak byla nastvana kvuli tomu , zarachovi ,, tak to napsala sestfenici. Sestfe to
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nefekla, protoze si myslela, Ze lepSi bude, kdyz se to nebude fesit, Ze to pak bude
v pohodé. Jenze sestienice to pak fekla, i kdyz ji svédkyné nabadala, aby to nikde
nefikala. Pak to fekla matce, ale kdyZz to ted tak feSi, tak to neni moc dobry. Sestra
fikala, Ze to je Spatny, Ze se to nedéla, a Ze je dobfe Ze to svédkyné fekla. Kdyz to
matka sdélila otci, ten se na zakladé toho odstéhoval do prace. Dale uvedla, ze ji je po
tatinkovi smutno.

Dalsi, nize zminéné dlkazy, pak jiz spadaji do druhého ¢asového obdobi tj. po
17.5.2013.

Obzalovany P.Ch. v pfipravném fizeni nejprve nevypovidal a teprve az pfi
skonCeni pripravného Fizeni spachani trestné cinnosti popfel ( ¢.1. 438 ). Dle jeho
tvrzeni byla dcera nespokojena se zakazem ucasti na vecircich s jejimi vrstevniky a
tak si vymyslela pfibéh o masturbaci. Na facebooku si na tento zakaz postéZzovala
s tim, Ze nestastnou shodou nahod se zmatena informace o masturbaci dostala pres
pfibuzné k jeho manzelce, ktera z opatrnosti navstivila krizové centrum XXXXX, aby
se poradila, jak celou zalezitost provéfit. Tam vSak manzelku postraSili moznym
odebranim dcery v pfipadé, Ze nepotvrdi néjakou formu masturbace, a k tomu jesté
pfidali udajné osahavani. Tak to obzalovanému jeden den v dubnu jeho Zena
prezentovala s tim, Ze je problém s jeho masturbaci a dcerou. V té chvili si vzpomnél
na nékolik let starou situaci, kdy jej dcera pfistihla jeden veCer nahodné pfi masturbaci
a on ji to pak Sel vysvétlit. Tak Sel i on na XXXXX s cilem ochranit svoji dceru. XXXXX
a OSPOD pak celou véc prekroutily , v€etné udajného od pocCatku nesmysiné
vymysSleného zneuzivani i jeho druhé dcery.

U hlavniho li€eni ( €.1.579 ) uvedl|, Zze az do nyni projednavané véci byly jejich
rodinné vztahy naprosto v poradku, s manzelkou zili ve Stastném manzelstvi a jejich
obé déti vyrustaly v naprosto fungujici rodin&, coz muze potvrdit i jejich okoli. V anoru
2013 pri pfileZitost padesatych narozenin obzalovaného odjeli spole¢né s manzelkou
na mésic na Seychely. Po jejich navratu odjela dcera P. na lyZzafsky kurz, kde utrpéla
uraz hlavy. Proto byla vice jak tyden doma a nechodila do Skoly. A praveé v této dobé
napsala onen e-mail své kamaradce Ci pfibuzné, jehoz obsah vlastné nikdo nezna.
Nasledné se tato vzdalena pfibuzna svéfila svym rodi€im, ktefi informace z e-mailu
sdélili Svagru obzalovaného a od néj tyto informace nasledné ziskala manzelka
obzalovaného. ObzZalovanému pak fekla, ze vznikl né&jaky problém, Zze snad mél
osahavat, zneuZzivat dceru P. a Ze tam padlo slovo masturbace. Na to ji obZalovany
odpovédél, ze o zadném takovém problému nevi, pouze se bavili o tom, Ze jej dcera
P. pfed nékolika lety zastihla v jejich rodinném domé pfi masturbaci. ObZalovany se
pak v ramci sexualniho pouceni snazil dcefi vysvétlit, o co se jedna. Manzelka v8ak
byla ze vSeho zdrcena, nebot’ slovo masturbace je pro ni néco téZkého a Spatného a
méla to obZalovanému za zlé. V dalSi ¢asti své vypovédi ( €.1.584 ) tvrdil, Ze mu
v patek koncem dubna ( 26.4.2013- pozn.soudu ) manzelka sdélila, Zze jej dcera
vidéla u masturbace, a ze je to rozjety. Tehdy jesSté o osahavani nemluvila. Na ¢..586
zase uvadél, Ze nevédél, z jakého duvodu na XXXXX jde a pro¢ se na n&j dcera zlobi.
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Manzelka také méla tvrdit, Ze nevi, o co jde, Ze snad jej méla vidét dcera u masturbace.
Nez Sel na XXXXX tak s manzelkou fesili pouze to, Ze jej dcera vidéla masturbovat,
nic jiného. Dale se dcera nechtéla bavit ani s manzelkou ani se starSi sestrou. DalSi
den se obzalovany odstéhoval do mista svého zaméstnani, nebot’ se citil urazen
z tohoto obvinéni. Jesté predtim se snazil dcery P. dotazat, o co se jedna, ona s nim
vsak jiz nechtéla mluvit, byla zvlastni , jina nez jindy. Nasledné obzalovaného jeho
Zena pozadala, aby také zaSel do krizového centra. Obzalovany tam Sel, protoZze mu
bylo celé véci lito, bylo vidét, Ze manzelka je rozhozena a dcera se na n& mraci.
Soucasné se v této dobé FeSilo, Ze by snad dceru mohli odebrat a odvést do Klokanku.
Psychologovi ve XXXXX pouze pfiznal néjakou sexualni vychovu a to, Ze jej dcera
vidéla pfi masturbaci. DalSi podrobnosti neprojednavali. XXXXX vSak celou situaci
vyhodnotila tak, Ze obzZalovany mél zneuzivat i druhou dceru a i dalSi divky, coz
rozhodné neni pravda. Nékdy v druhé poloviné kvétna dcera uvedla, Zze si vSe
vymyslela. Toto také bylo potvrzeno naslednym vySetfenim T. a znaleckymi posudky.
Dcera to udélala proto, Ze chtéla mit vice volnosti na facebooku, aby mohla vice chodit
ven. ObZalovany ani jeho rodina nesouhlasi s tim, co je uvedeno v kartach klientd na
XXXXX.

Svédkyné P. Ch., starSi dcera obzalovaného, rovnéz v pfipravném fizeni odmitla
vypovidat. U hlavniho li¢eni ( €.1.616 ) vypovédéla, Ze zprostfedkované od matky
slySela o néjaké zpravé na facebooku, kde jeji sestra méla néco psat sestienici o
masturbaci. V dalSi ¢asti vypovédi ( €.1.624 ) uvedla, Ze ji matka Fekla, Ze otec se mél
udajné bavit se sestrou o sexualni vychové a Ze tam zaznélo slovo masturbace. Tomu
predchazel pobyt rodi€l na Seychelach. Pak sestra odjela na tyden na hory se Skolou
a kdyz se vratila byla takova rozjivenéjsi.

Na horach méla uraz, stéZovala si na bolest hlavy, dostala Iéky a byla asi tyden doma
a prave v tuto dobu napsala onu zpravu. V této dobé ji otec zakazal jit za spoluzaky,
byl ji odebran poéitaé. Rikala, Ze je na otce nastvana. Matka za ni pfisla, jestli slysela
o néjaké komunikaci o masturbaci, ptala se, zda ona neméla s otcem néjaké
problémy. Matka se ptala i sestry, ta o tom v8ak nechtéla mluvit. Sestra se o tom
nechtéla bavit ani s ni. Nasledné se dozvédéla, Ze matka byla na XXXXX, ptala se
ji, pro€ tam Sla, matka byla rozruSena, Ze chtéla chranit své dité. Poté na Zadost matky
jely na XXXXX spole¢né se sestrou P., kdy kazda mluvila s panem V.. S V. mluvila
celkem 2x. Neptal se na konkrétni véci, ptal se na vztah s otcem, se sestrou, komu
svédkyné vérfi. O zpravé na facebooku se s psychologem nebavila. Potom matka o
problému fekla otci s tim, Zze se ji nelibi, aby se otec s 13-ti letou dcerou bavil o
masturbaci. Na popud matky Sel na XXXXX i otec. Otec ji fikal Ze nevi vibec, co se
mohlo dit, az na XXXXX, kdy spolu sedéli, otec vzpominal, Ze P. ho jednou vidéla,
pred par lety, jak shazela dol{, jak masturboval, a on si s ni el o tom promluvit. Nikdy
dfiv o tomto svédkyné neslySela. Kdyz pak otec ze XXXXX odjel, matka pfisla s tim,
Ze pani D. ji fekla, at na otce poda trestni oznameni, jinak muze byt zavieny stryc,
matka i ona a P. by $la do Klokanku. Teprve az po vyslechu na policii pfiSla sestra za
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ni, ze si to, co uvadéla, vymyslela, Ze byla nastvana na otce, méla zakazy, musela se
ucCit, bylto zkrat, néjaka pomsta otci za to, Ze sestra chtéla mit vice volnosti.

Svédkyné E. Ch. nejprve v pfipravném fizeni i u hlavniho li¢eni dne 30.4.2014
odmitla vypovidat, nicméné dne 6.8.2014 u hlavniho liceni uvedla (913 ), Ze tyden po
jejich mésicni dovolené, béhem které méla dcera volnéjSi rezim, odjela na lyzarsky
vycvik, kde utrpéla uraz hlavy. Proto zlstala tyden doma, pfi€emz manzel ji sebral
pocita€, Ze se ma ucit a taky méla hrozny neporadek v pokoji. V této dobé ziejmé
doSlo ktomu, Ze napsala pfes Facebook néjakou zpravu, o které se svédkyné
dozvédéla az postupné. Asi po mésici ji navstivil bratr, kterému volali pfibuzni, jestli
si nevSiml néCeho zvlastniho u nich, protoze jejich dcera si psala s P., ktera méla
zminovat néco o masturbaci, ze tam mél figurovat obzZalovany. Pfibuzni byli zdéSeni
z této komunikace, Ze jejich tfinactileta dcera feSi takové véci. Nasledné ji telefonovala
jeji Svagrova, ze by se to mélo fesit, Zze nasla néjaké krizové centrum, kde by se
svédkyné mohla poradit. Na XXXXX svédkyné popsala, jak vypada jejich rodina s tim,
Ze neveéri, ze by se manzel néeho takoveho dopustil. Nasledné na XXXXX pfivedla
i dceru P.. U rozhovoru psychologa V. s dcerou pfitomna nebyla, ona mluvila
vesmeés s pani D.. K jejimu dotazu pak V. sdélil, Ze rozhovorem s dcerou vicemeéné nic
nezjistil, ona mu nic konkrétniho nefekla, ale rozhodné neni zneuzivané dité. Uvedl|,
Ze to chce Cas, Ze by mély dochazet na néjakou terapii, aby zjistil vic, a Ze holCicky
v tomto véku maji sklon k vymysleni. Kdyz pfijel obzalovany z pracovni cesty, sdélila
mu, s ¢im dcera pfisla. Manzel se rozcilil, Ze dcefi nikdy nic neudélal, Ze nevi, co to
ma znamenat, Ze jediné co k tomu muze fict, Ze se s dcerou o masturbaci bavil, ze
jeho kamarad mél 15-ti letou dcerou, ktera musela na potrat, protoZe byla téhotna a ze
ji fekl, ze masturbace je pro mladistvé lepSi nez otéhotnét. Svédkyné nicméné
nepovazovala za vhodné, aby se otec s tfinactiletou dcerou bavil na toto téma.
Manzel fekl, Ze nez se to vSechno zklidni, odejde pfespavat do mista svého
zaméstnani. Nasledné obzalovany souhlasil s tim, Ze i on pljde na XXXXX. Obsah
rozvoru jejiho manzela s psychologem V. nezna, avsak za ni pfisla pani D., Zze ma na
manzela podat trestni oznameni s tim, Ze pokud to neudéla, bude stihana ona, jeji
bratr i starSi dcera a mladsi dcera skonci v Klokanku, nebo néjakém détském domove.
Na Den kostell ji pak dcera fekla, Ze si vSe vymyslela.

Svédkyné P.Ch. ve své vypovédi u hlavniho liceni ( €.1.848 ) nejprve popsala
okolnosti, které pfedchazely predmétné facebookové komunikaci s tim, ze kdyz rodice
odjeli na Seychely, méla vétsi volnost a nemusela se tolik ucit. Po navratu rodici se
otci nelibilo zhorSeni jejiho prospéchu a neporadek v pokoiji, takzZe ji odebral notebook.
Pak odjela na lyzafsky vycvik, kde utrpéla uraz hlavy. Proto ani nechodila do Skoly a
otec ji nedovolil jit na sraz s kamarady. A v této dobé napsala své sestfenici.
Sestfenice se ji ptala, jak se ma, a ona si vzpomnéla, jak jednou vidéla otce
masturbovat. On ji zahlédl a vysvétloval ji, Ze se nic Spatného nestalo, zZe je to lepsi
nez sex v jejim véku. ProtoZe byla na otce nazlobenad, Ze ji nechtél pustit na sraz,
napsala sestfenici o t&€ masturbaci. Napsala, Ze vidéla otce pfi masturbaci, jak na sebe
$ahal. Ona to v3ak pochopila $patné tak, Ze otec sahal na ni. Rekla to své matce a
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pfes stryce se to pak dozvédéla matka svédkyné. Kdyz se ji matka na celou véc
dotazovala, svédkyné se o tom nechtéla bavit, pouze ji zopakovala slova otce, Ze je
lepSi masturbace. Potom jim jeji teta domluvila tu XXXXX. Nejprve to nechtéla fikat
nékomu cizimu, ale matka ji sdélila, ze jsou tam anonymni, ze jim to jen fekne, a dal
se to nebude feSit. Protoze v ten den zrovna ve Skole psali pisemku a ona se chtéla
tzv.ulit, na XXXXX $la. Rekla jim tam néco o masturbaci, osahavani. Vymyslela si,
protoZze si myslela, ze to nebudou nikde fikat a otec tfeba pljde na tyden, dva do
XXXXX a ona by mohla jit na sraz s kamarady. Pak ji matka fekla, Ze ji tam sdélili, ze
pokud si to vymyslela, Ze by Sla do Klokanku a mamku a strejdu by zavreli. Pak néco
podobného fekla i pfi vyslechu na policii. Asi za mésic, na Den kostell, protoze ji
Stvalo, ze otec ma pykat za néco, co neudélal, fekla sestie, ze to vymyslela, ze otce
pouze vidéla u masturbace. Psala nékolik dopist, kde v3e vysvétlovala, avSak na
zadny nebylo reagovano. K naslednym dotazim vSak uvedla, Zze kdyz uz si to
sestfenice popletla, tak ona, aby sestfenice neméla problém, az na XXXXX uvedla, ze
ji otec osahaval a chtél uspokojit. Udélala to proto, aby chranila svou sestfenici.

Svédkyné J.T. u hlavniho liceni ( €.I. 625 ) uvedla, Ze na zakladé pozadavku
neurolozky L., nejprve provadéla psychologické vySetfeni P. Ch., a poté ji vzala do
péce. Podrobné se vyjadrila k osobnosti nezletilé P. s tim, Ze ji P. popisovala, jak se
trapi, ze lhala, co zpUsobila. Byla hrozné nastvana na otce, zabavil ji notebook. Stalo
se to uz vickrat, otec je neustupny, bylo to kvdli Spatnym znamkam a neporadku
v pokoji. V okamziku, kdy méla moznost, tak ve vzteku feSila, Ze se mu tak néjak
drobné pomsti. Proto napsala néco o mastrubaci. Nejprve Ihala ze vzteku, a ze
strachu, bylo ji to hloupé odvolat. Neni to sexualné zneuzivané dité. Byla to zpocCatku
ucelova lez, a pak nastaly pocity viny, trapi se.

Svédkyné H.V., sestfenice obzalovaného, vypovédéla ( €.1.932), Ze se jejich rodiny
navstévuji, obZalovany ma velmi dobré vztahy ke svym dceram. Dne 16.3.2012 se
ucastnila rodinné oslavy, kde byla pfitomna i P. Ch., jejiz chovani se ji zdalo jako jiné,
byt bylo v mezich normy. Jejimi rodici byla informovana o bolestech hlavy, napéti a
unaveé, tak jednorazové doporudila Diazepam. O dva dny pozdéji byla rodici
vyrozumeéna o urazu hlavy na lyzafském kurzu, tak doporucila neurologické vySetreni.
O pfedmétné udalosti neni podrobné informovana.

Svédkyné D.Z. oSetfujici Iékafka obzalovaného, E. a P. Ch., uvedla ( €.I. 938 ), Ze
manzelé Ch. jako partnefi funguji dobfe, i s détmi je to velmi kompaktni a pfikladna
rodina. O uvahach E. Ch. o rozestéhovani ji nic znamo neni. P.Ch. je dle svédkyné
spokojené a bezproblémové dité. Z projednavaného pfipadu byla svédkyné velmi
pifekvapena. E. Ch. ji navstivila, byla psychicky velmi rozhozena, zhorSovaly se jeji
chronické potiZze, zejména ze stresu, které vyvolalo nasledné jednani na XXXXX. Dle
E. Ch. méla P. kamaradce sdélit, Ze vidéla tatinka masturbovat.

Svédkyné J. a M.C. u hlavniho liceni ( €.1.1044 az 1050 ) se pouze vyjadrily ke
vztahim ke ¢lendm rodiny Ch.. Obé svédkyné shodné uvedly, Ze jim neni nic znamo
o néjakeé problémové facebookové komunikaci mezi P. Ch. a M. C..
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Svédkyné R.U. se ve své vypovédi u hlavniho li€eni ( €.I. 1031 ) viceméné
obecné vyjadfila k okolnostem vyslechu nezletilé P.Ch.v pfipravném fizeni s tim, ze
na podrobnosti vyslechu se jiz s odstupem doby nepamatuje. Nezletila byla k obsahu
pouceni nemél ani obhajce zadné namitky. Dale popfela, Ze by komukoliv z rodiny
Ch. nastifovala, jaky bude dalSi prabéh Setfeni, resp. Ze by jim tvrdila, Ze se
obZalovany pujde jen lécit.

Ze zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi Kklinicka
psychologie ( €..179 — 198 ), resp. z jeho prezentace u hlavniho liCeni ( ¢.1.644 ,
868 ) znalkyni PhDr.Blankou SpiSkovou, vyplyva, Ze rozumové schopnosti
nezletilé P.Ch.jsou v pasmu priméru az nadpruméru. Osobnost je ve vyvoiji,
prevazuji rysy introverze, emotivita je mirné labilni, afektivita spiSe vybusna, hdre
snasi autoritu, coz je adekvatni véku. Ma rozumové schopnosti a vlastnosti
osobnosti na takoveé urovni, aby si mohla zapamatovat, uchovat a vybavit prozité
udalosti. Znalkyné se vyjadfila ke specifické vérohodnosti poskozené. U poSkozené
nebyl psychologickym ani psychiatrickym vySetfenim zjistén syndrom CAN,
syndrom tyraného ditéte. Ze zavéru konzultaéniho znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi deétské a dorostové psychiatrie vypracovaného MUDr.
Eliskou Sejnohovou resp. z prezentace tohoto posudku znalkyni u hlavniho ligeni
( €.1. 663 ) vyplyva, Ze divka nevykazuje znamky forenzné vyznamné onemocnéni
typu psychozy, je dusevné zdrava. V ramci svého kalendarni rok véku je schopna
reprodukovat i zamlCovat, co se v rodiné délo. Vykazuje znamky reaktivniho
psychického onemocnéni na psychickou zatéz, tzv. porucha pfizplsobeni. Jedna
se o divku se sniZzenym sebevédomim, je lehce ovlivnitelnd a zranitelna svym
vystupovanim a vizazi vykazuje znamky predCasné sexualni zralosti. Postupem
vySetfovani se svoje potize snazi zastirat. Casové Ize narGst psychickych potizi
vymezit obdobim, kdy zalalo vySetfovani. Matka i posuzovana pfi znaleckém
vySetieni tyto potiZze bagatelizuji a racionalizuji Urazem na horach.

Znalkyné z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie PhDr.Marie
Vignatiova ve znaleckém posudku na €.I. 535 az 552 resp. u hlavniho li¢eni ( €.1.944)
uvedla, Zze nezletild P. je schopna vnimat, pamatovat si a reprodukovat proZité
udalosti jak obecné, tak i vzhledem k vySetfované udalosti, ale ma tyto problémy.
Obecna vérohodnost je problematicka vzhledem k tendenci doty¢né k ucelové Izi.
Sugestibilita a ovlivnitelnost druhymi osobami je mala. Pamét nejevi znamky znaky
poskozeni. Je ochotna se k udalostem vracet, neodmita analyzu. Rozumova uroven
je v pasmu dobrého primeéru, coz nesnizuje obecnou vérohodnost. Ma vsak sklon
k ucelové I1Zi, ktera ji pfinasi vyhody. Lhala a pfiznala to i pfi kontaktu facebooku se
svou pfibuznou M. C., kdy sdélila o otci i to, Ze ji osahaval nékolik let a Zadal po ni
aktivity ke svému sexualnimu uspokojeni - coz vSe byla lez. Otec ji nutil do plInéni
povinnosti Skolnich, domacich, trestal ji zabavenim notebooku , zakazoval ji kontakt
s vrstevniky, za to, Zze se neucila. Opozice vuci otci vyvrcholila jeji I1zi, nyni zase trpi
pocity viny za tento ¢in a strachem z otce. Obecnou vérohodnost nesnizuje sklon k
bajivé lhavosti, ale sniZuje ji sklon k uCelové IZi a potfebé na sebe u soustredit
pozornost v dobé puberty. Jde o pubertalnim krizi Méla motivy pomsty vici otci,
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zaujeti pozornosti své sestfenice. Pokud IZe, vi, pro€. Dana konkrétni vypovéd
nezletilé k tomu, ze nejprve otce obvinila ze sexualniho zneuzivani, ze zloby na néj,
pro jeho naroky na jeji povinnosti a zajmy a posléze své obvinéni zrusila proto, ze se
pfiznala, ze si vSe vymyslela, odpovida skuteCnosti. Prvni vypovéd — obvinujici byla
opakovana jen ze strachu z umisténi doty¢né do Klokanku. Druha vypovéd byla
nékolikrat opakovana v dopisech, kdy se nezletila domahala slySeni, odpusténi
pfiznava svou vinu v tom, Ze |hala. Druha vypovéd byla sdélena jazykem, ktery
odpovida véku, intelektu, a to ustné i pisemné. Nebyly zde rysy implantovanosti
vypovédi. Jde o pfiznani divky k vymySleni sexualniho zneuzivani otcem. Pfiznani
nezletilé k vymysleni kriminalniho chovani otce povazuje znalkyné za vérohodné,
specifickad vérohodnost neni snizena. Nezletila svou druhou verzi dlouhodobé
nemeéni.. V dalSi ¢asti znaleckého posudku znalkyné uvadi, Ze obecna vérohodnost
nezletilé je problematicka, nezletila proziva pubertalni krizi. Specificka vérohodnost
nebyla dobra, vypovéd nezletila po navétévé na PCR vzala zpét a pfiznala se ke IZi.
A specificka rovnost v otazce pfiznani se ke IZi o chovani otce je dobra. Znalkyné
nezjistila syndrom tyraného sexualné zneuzivaného ditéte. Zneuziti nezletilé pro
sexualni uspokojeni jejiho otce nebyl dle znalkyné prokazan, vztah nezletilé k otci je
pozitivni, k matce a k sestfe P. téz.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie
PhDr.Vladimira Fiedlera a z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie —
pedopsychologie PhDr.Viadimira Tesare ( €.1.557) resp. z vypovédi PhDr.Vladimira
Fiedlera u hlavniho liceni ( €..857 ) vyplyva, ze nezl. P. Ch. je divka nadprimérné
inteligentni, ktera se psychicky vyviji v rdmci populaéni normy a bez pfiznakul
psychopatologie. Jeji psychicky vyvoj koresponduje s jejim vékem. Je schopna
spravné vnimat, zapamatovat si a nasledné reprodukovat prozity déj. U nezletilé
nebyly zjistény sklony ke konfabulaci, ani k zamérnému ucelovému blokovani nebo
zkreslovani vypovédi, ani snizeni vérohodnosti vypovédi jinymi faktor - ovSem s
vyjimkou ve vySetfeni zminéného projevu pubertalnim vyvojem ovlivhéné snahy se
projevit jako ,dospéla“ ve své vypovédi pfed policejni komisafkou ze dne 6. 6. 2013.
Na zakladé vySetfeni nezletilé znalci dospéli k nazoru, Ze se u ni jednalo o snahu se
zviditelnit, zaujmout okoli a jevit se jako zajimava. Krom toho se na jejim jednani
patrné podilela snaha , oplatit otci jeho vychovné jednani uplathované vaci ni. U
nezletilé nebylo zjiSténo naruSeni Ci posSkozeni jejiho psychického vyvoje ani
aktualniho dusevniho stavu, nebylo zjisténo, Zze by jednani otce zpUsobilo néjakou
psychickou ujmu posuzované. U nezletilé nebyl zjistén syndrom tyraného ditéte.
Ohledné motivace nezletilé k obsahu jejich ru¢né psanych dopisu se zde projevuje
celkem normalni snaha omluvit se za své jednani a dle moznosti alespor ¢aste¢né
odcinit svoji vypoved pred polici. Tyto dopisy se znalclim jevi jako vérohodné.

Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie Mgr.Zdenék
Kolafik ve znaleckém posudku na €.I1. 972 az 988 resp.u hlavniho li¢eni ( €.I. 1055)
uved|, Ze aktualni uroven intelektovych schopnosti nezletilé je pfi dolni hranici
SirSiho priméru, verbalni i performacni slozky jsou vyrovnané. Osobnost je znacné
nezrala, s emocni labilitou, emoce ziskavaji pfiliS navrh, impulsivity neprokazuje
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krom té , pubertalni “, divka neurotizovana probihajicim vySetfovanim, jeji postoje
jsou infantilni, misty pusobi dojmem, jako by si neuvédomovala dosah déni okolo
ni. VySetfovana nezletila P.Ch. je schopna spravné vnimat, zapamatovat si a
nasledné reprodukovat prozity déj. Nelze vSak vyloucCit obCasné Ihani. Byt si je
znalec samoziejmé dobfe védom skuteCnosti, Ze v souladu s platnou judikaturou se
k vlastni vérohodnosti vyjadfuje pouze soud, psycholog sam se muize vyjadfit
psychologickym kritériim vérohodnosti, a to jak obecné tak specifické. Vypoved
vySetfované ze dne 17.5.2013 nespliuje psychologicka kritéria specifické
vérohodnosti, rozhodné chybi mimo jiné prozitkové detaily. Tato vypovéd nese
znaky zkreslovani a |lhani. Jeji odpovédi jsou zcela vagni, neurcité, v nékterych
situacich odpovida jen , hm “, chybi prozitkova kvalita. Nezletila je pfedevSim
sekundarné viktimizovana probihajicim vySetfovani. Pfi brzkém ukoncCeni a
pokracCujici psychoterapii je nadéje, ze traumatizace z probihajiciho vySetfovani
bude minimalizovana. Znalec nezjistil, ze by néjaké jednani obzalovaného
zpusobilo nezletilé ujmu s vyjimkou béznych pocitim ujmy pubertalni osobnosti,
kdyZ po nich autorita chci néjaky vykon. To v8ak neni traumatizace, ale vychova.
Syndrom CAN znalec nezjistil. VySetfovana je ve svych tvrzenich ze dne 11. 6. 2014
podstatné konzistentnéjSi nez pfi vyslechu pfed organem policie 17. 5. 2013.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
sexulogie ( €..149 ) resp. zvypovédi znalkyné MUDr. P. Sejbalové a
PhDr.Marcely Langové-Sindelafové u hlavniho ligeni dne 6.11.2014 vyplyva, ze
u obZalovaného nebyla zjisténa psychdza, tj. dusevni choroba v uzSim slova
smyslu. Jeho intelekt je nadprimérné urovné, bez znamek organického poskozeni
mozku. Jeho osobnost je lehce nevyzrala se zvyraznénym sebevédomim, coz se u
néj projevuje tendencemi dominantné prosazovat své zajmy cile. Z psychiatrického
hlediska se vSak nejedna o zZadnou duSevni poruchou ve smyslu patologie
osobnosti. Pokud se za vinu kladeného zloCinu dopustil, jeho schopnost rozpoznat
protipravnost svého jednani byla plné zachovana, jeho schopnost ovladat sve
jednani byl lehce, tj. nepodstatné snizena v dusledku psychosexualni nezralosti. Z
psychiatrického ani sexuologického hlediska neni pobyt obZalovaného na svobodé
nebezpeény a nevyzaduje uloZeni zadného druhu ani formy ochranného IéCeni.
Obzalovany je heterosexualné orientovan. Preferuje dospélé Zeny, nicméné v
disledku své psychosexualni nezralosti, ktera se projevuje sexualni
nevyhranénosti, ma lehce narusenou schopnost diferencovat mezi fyziologickymi a
patologickymi sexualnimi objekty i aktivitami. Tato porucha neni poruchou sexualni
preference. U obzalovaného nebyla zjist€na sexualni deviace typu pedofilie. Jeho
rozpoznavaci schopnosti byly plné zachovany, jeho ovladaci schopnosti byly lehce,
tj. nepodstatné snizeny v disledku psychosexualni nezralosti. Vzhledem k véku
obvinéného je psychosexualni nezralost trvalého razu. Riziko recidivy analogického
jednani pomérné malé. Ze sexuologické praxe vyplyva, ze u pachatell incestni
trestnych €inl ji diagn6za pravé pedofilie naprosto vyjimeéna. Vétsinou jde o muze,
u nichZ je zneuziti vlastniho ditéte projevem nejCastéji patologie osobnosti nebo
rodinnych vztahd. Incest neni pravou deviaci a pravi pedofilové se sexualniho
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zneuziti incestniho typu obvykle nedopoustéji. Pachatelé incestu zlstavaji vétSinu
dlouho nerozpoznani, protoze, kromé toho, Ze zneuzivaji divku ve své domacnosti,
jsou soucasné vazani méneé i vice intenzivnéji na svou dospélou partnerku a jsou
schopni do urcité miry napliovat koitalni ¢ast svého gynefilniho scénare. U
pachatell incestu se €asto nachazi naruSena schopnost diferencovat vék nebo i
pohlavi sexualnich objektu. O jasné vyjadfenou poruchu sexualni preference typu
pedofilie vSak nejde. Znalkyné objasnuje, Ze psychosexualni nezralost je vyvojovou
poruchou, ktera se fyziologicky vyskytuje v puberté. U dospélych osob se jedna o
nedostatecny vyvoj sexualniho pudu, coz se projevuje sexualni nevyhranénosti, kdy
psychosexualné nevyzraly Clovék nepreferuje vzdy pfiméfeny dospély objekt nebo
pfiméfenou sexualni aktivitu. Takovy Clovék i pfes svoji nevyhranénost ma
moznost vybéru fyziologickych objektu &i aktivit a je proto schopen pfiméfeného
sexualniho chovani s pfiméfenym objekty. Tato nevyhranénost se projevuje ve vice
sférach sexuality. Posuzovany znalkynim ventiloval svoji nejistotu v urCovani
normality a abnormality v sexualité.

Ze zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
sexuologie vypracovaného doc. MUDr. Jaroslavem Zvéfrinou, CSc. ( €.1.1114 az
1124 ) vyplyva Ze nic nesvédci o tom, Ze by P. Ch. v dobé&, kdy se mél dopustit
inkriminovanych deliktd, trpél dusevni poruchou, chorobou nebo sexualni deviaci.
V dobé, kdy se mél dopustit inkriminovanych deliktl, byly jeho ovladaci a
rozpoznavaci schopnosti plné zachovany. Neni doklad o tom, Ze by mél byt v té
dobé pod vlivem alkoholu, nebo drog. Pobyt posuzovaného na svobodé neni
nebezpecény z psychiatrického ani ze sexuologického hlediska. UloZeni ochranné
léCby neni proto indikovano. Posuzovany je orientovan heterosexualné. Nebyly
zjistény zadné pfiznaky deviantni sexualni preference. Psychosexualni
nevyhranénost, kterou zminuje pfedchozi znalecky posudek, neni sexualni deviaci.
Navic pfitomnost psychosexualni nezralosti nebyla posuzovaného spolehlivé
prokazana. Jediné PPG vysSetieni s podprumérnou aktivitou znalec nepovazuje za
spolehlivy znak nezralosti. Sexualni deviace nebyla zjisténa. | pokud by bylo mozno
pripustit pfitomnost psychosexualni nezralosti posuzovaného, pak by takovy stav
nijak neovliviioval ovladaci ani rozpoznavaci schopnosti posuzovaného. Specificka
recidiva podobného incestniho jednani je v daném pfipadé vysoce
nepravdépodobna. Zasluhou feSeni situace v krizové poradné, policejnim
vySetfovanim a soudnim projednavanim véci dos$lo k obSirnému prodiskutovani
v8ech souvisejicich otazek uvnitf rodiny. Jak posuzovany, tak jeho manzelka a
mladSi dcera, se kterymi znalec mél moznost hovofit, maji k celé zaleZitosti
racionalni postoj, ktery je nejrozumnéjSi prevenci opakovani podobnych pfihod.
Jako psychosexualni nezralost se od dob Zikmunda Freuda oznaCuje stav, kdy
subjekt nedostate¢né rozliSuje jednotlivé erotické podnéty. V soudobé praxi se
psychosexualni nezralosti rozumi predevSim stav, kdy nelze spolehlivé doloZit
standardni sexualni preferenci podle véku objektu. Takovy stav neni patologicky,
parafilni. Mize mit zasadni vyznam u objektivné nevyzralych mladych lidi, zejména
ve spojeni s mentalnim defektem a absenci partnerskych sexualnich zkusenosti.
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Pak ovSem jde spi$ o nerozvinutou sexualitu, ktera muze byt pfedmétem specifické
vychovné a IéCebné péce. O nic podobného se u posuzovaného ovSem nejedna.
Vzhledem k tomu, Ze popsané vilastnosti sexualni motivace nejsou patologicke,
projevy. takovych vlastnosti spadaji do etické, spiSe nez medicinské oblasti.
Pfitomnost lehce narusené schopnosti diferencovat mezi sexualnimi objekty a
aktivitami u posuzovaného nebyla prokazana. Jde o heterosexuala, Zijiciho ve
fungujicim manzelstvi. Popis PPG testu svédCi pro slabé pozitivni reakce na
vétSinu nabizenych podnétl. Slaba reaktivita pak v tomto vySetfeni vzdy nuti k
opatrnosti v zavérech. Nevyhranéna diferenciace zcela jisté neznamena nizsi
reaktivitu a naopak, nizSi reaktivita sama o sobé neznamena nevyhranénost. Pfi
pomocné povaze testu znalec doporuCuje opatrnéjSi interpretaci, a to zejména
proto, Zze v dosavadnim zivoté posuzovaného nic nesvédcCi pro néjaké vyrazné
sexualni problémy. Incestni chovani neni samo o sobé fazeno k sexualnim
deviacim. Nebyva tedy  patologicky motivovano, pokud nejde o sex s
prepubertalnimi objekty. Vétdi vyskyt uvedeného stavu nezralosti u sexualnich
delikventd se nékdy sice prfedpoklada, avSak ne jako pfi€ina takového jednani,
nybrz jako modifikujici faktor, ktery nikdy nebyl védecky potvrzen. Uvadéna
nejistota ve vztahu k vhodnosti a nevhodnosti jisté formy sexualni vychovy je spise
fakty podlozeny soud, nez doklad nezralosti. Posuzovany je nabozZensky
zalozenych jedinec, a byl nepochybné seznamen s ¢etnymi verejnymi konflikty na
téma sexualni vychovy. Existenci psychosexualni nezralosti u dosud netrestaného
vice nez padesatiletého Zenatého muze, otce dvou déti, ktery nemél a nema veétsi
sexualni problémy, neni mozné povazovat za prokazanou jedinym atypickym PPG
protokolem. | kdyby znalec pfipustil jeji pfitomnost, pak takovy stav neni
patologicky, a proto by teoreticka existence psychosexualni nezralosti neméla
zadny vztah k inkriminovanym deliktdm, pokud se jich posuzovany skute¢né

dopustil.

Dukazy prvniho ¢asového okruhu ( do 17.5.2013 v€etné ), zejména zaznamy
z karet klientd krizového centra XXXXX a vypovédi svédkd P. D. a P. V. jsou zcela
prvotnimi dukazy, které vznikly v dobé, kdy vyS$lo najevo podezieni o sexualnim
zneuzivani nezletilé P.Ch. jejim otcem, jak s nim svédky D. a V. nejprve seznamila E.
Ch. a nasledné i P. Ch., coz bylo pravé zaznamenano v kartach klientd. Pravost a
spravnost téchto zaznamud pak u hlavniho li¢eni potvrdili pravé svédci P.D.a P.V.,
pficemz o vérohodnosti t&échto svédkd nemél soud zadnych pochyb. Tito svédci jednak
vypovidali pod sankci trestniho stihani za kfivou vypovéd, ale zejména oni ani nemaji
Zzadného racionalniho divodu vici obzalovanému kfivé vypovidat. Zde je také nutno
pfipomenout, Ze to byli ¢lenové rodiny Ch., ktefi navstivili XXXXX ( a ne naopak )
s vySe uvedenymi informacemi. Nadto informace, v ¢em konkrétné mélo spocivat ono
zneuzivani ( osahavani na intimnich mistech, otec chtél uspokoijit ) se uvedeni svédci
nejprve dozvédéli od E. Ch., v dobé, kdy s P. Ch. jesté nepfisli do styku. Nicméné i
P.Ch.jim zplUsob pohlavniho zneuzivani otcem, v podstaté tak, jak jej popsala predtim
matka, potvrdila. Ze zaznamu na €.1.136 je dale zfejmé, Ze o ohlaSovaci povinnosti
byla E. Ch. poucCena jesté pfed svym prvnim vyjadienim k véci, coz potvrzuji ve svych
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vypovédich i svédci P. (€.1.594) i V. ( ¢.1.597 ). K namitkdm obzalovaného, ze
zaznamy v kartach klientl byly sepsany bez jejich autorizace az po jejich odchodu, je
mozno uveést, Ze tato skuteCnost, za situace, kdy obsah prfedmétnych zaznamu byl
uvedenymi svédky potvrzen u hlavniho lieni, nema na pravost a spravnost téchto
zaznamu vliv. Navic v téchto zaznamech nejsou uvedeny jen skutecnosti svédcici
proti obzalovanému, ale i skuteCnosti opacné, kdy napf. na €.1.137 je uvedeno.,,......
matka si nemysli, Ze by manzel byl schopny dceru obtéZovat, spi§ si mysli, Ze ma
posunuté hranici Ci , Ze si dcera v8e vymyslela, domniva se, zda se dcera nemuze
mstit za poZadavky otce na vysledky ve $kole....“ Cili nejednd se o né&jaké
jednostranné sepsané zaznamy. O objektivnim a realistickém pfistupu obou
pracovnikl krizového centra XXXXX svédc&i napf. i zaznamy na €.1. 138, kde jak P.
D., tak i P.V. zapsali ,, ........ domlouvame se, Zze kroky na urovni vykonné moci a
instituci Ize podniknout kdykoliv napr. v navaznosti na reakci manzela.............. muze
se ukazat, Ze o nic nejde, ale nyni déla spravné kroky....“. Na vérohodnosti téchto dvou
svédkl neméni nic ani fakt, ze P. ve svém zaznamu na ¢.1.130 popisuje telefonat se
soc.pracovnici D.K., které méla sdélit, Ze obé& dcery pani Ch., i sestfenice a rizné
kamaradky byly ze strany obZalovaného zneuzivany. Z vypovédi obou svédku je
zfejmé, Ze toto byla jiz iniciativa P., které se svédci neucCastnili. V karté klienta — P.Ch.
je ostatné V. dne 23.4.2013 uvedeno ( €.1.134 ) ,,....... Ji se to nedélo.......... nani(P.)
snad jen vice sahal, ano bylo to trochu divné. Ale nikdy po ni nic nechtél.....”, Ostatné
nasledné pisemné oznameni XXXXX OSPODU je oznaeno pouze : PInéni
oznamovaci povinnosti v pfipadé sexualniho zneuzivani nezletilé P.Ch.ze strany jeji
otce pana Ch. ( €.1.55). Tento dokument pak v tomto sméru obsahuje pouze sdéleni,
Ze z konzultace s pani Ch. vyplynulo, Ze dvé dalSi pfibuzné maiji s obtéZzovanim ze
strany pana Ch.ho také né&jakou zkuSenost. Toto sdéleni vS8ak zcela odpovida
informacim, které v ramci konzultace sdélila E. Ch., jak vyplyva z karty klienta resp.
z vypovédi svédkla D. a V..

Z uvedeného tedy dle nazoru soudu pomérné jednoznacné vyplyva, zZe
pracovnici  krizového centra P.D.a P.V. zpoCatku jen mapovali situaci a davali
podporu matce stim, Ze se Cekalo i na reakci obzalovaného a teprve po ni, kdy
v podstaté tvrzeni své manzelky a dcery P. nijak nerozporoval, do$lo
k plnéni ohlasSovaci povinnosti P. Ostatné i sama E. Ch. v ramci ustniho jednani na
M&U XXXXX dne 9.5.2013 uvedla ( 6.1.119), Ze ji na XXXXX moc pomohli, pomohli ji
ziskat nahled na véc a zprostredkovali ji kontakt na psychologa.

Navic vérohodnost vySe uvedenych zaznam( v kartach klientd a nasledné
vypoveédi svédkl D. a V. pak dale podporuji i vlastni kroky ¢lena rodiny Ch. poté, co
informace o mozném pohlavnim zneuzivani vysSla najevo. Je zcela pochopitelné a
logické, dozvi-li se matka, zZe je jeji dité osahavano otcem na intimnich mistech, a Ze
dcera musi postupné otce uspokojovat, je z této zpravy zdéSena a snazi se své dité
ochranit ( byt je vnitfné rozpolcena a klade si otazky, zda by toho byl jej manzel
schopen ) . Zcela v duchu tohoto obecného zavéru postupovala také E. Ch., kdyz
necCekala na navrat obzalovaného ze sluzebni cesty a snazila se véc neprodlené fesit
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cestou psychologického poradenstvi pro sebe i dceru na krizovém centru. Za tohoto
stavu je pak opét zcela logické a normaini, ze pozaduje, aby se obzalovany odstéhoval
a podstoupil néjakou psychoterapii Ci 1€Cbu, jak je opét popsano v kartach klientu.
V rozporu s vypovédi E. Ch. u hlavniho li¢eni, kde tvrdila ( €.1.921 ), Ze odstéhovani
obzalovaného bylo pouze prfechodnou zalezitosti, nez se cela situace uklidni, je obsah
zaznamu v karté klienta na €.1.138, kde je uvedeno ,...... klientka jej ( obZalovaného )
upozornila na skutecnost, Ze odluka neni otazkou mésict a aby si nasel podnajem Ci
zakoupil byt. Trva na léc¢eni, chce mu byt oporou, ale nevystavi dceru opakované
potencionalnimu riziku. Prislibila mu doprovody ke knézi, na psychoterapie a
sexuologii. Nevi, zda mu dokaZe odpustit, ale nyni se chce postarat o dceru “.

Pokud by matka nepocitovala situaci za velmi zavaznou, nepodavala by na
krizovém centru také dalSi rozSifujici informace o primarni rodiné obzZalovaného, o
mozném obtéZovani i jinych pfibuznych, o pornografickém materialu v jeho pocitaci
apod. ( tyto informace si pracovnici XXXXX téZko mohli vymyslet ). TéZko by pak také
obzalovanému dne 12.5.2013 psala sms zpravu ( €.1.283 ) “......I pfes to, co proZivame.
Tu straSnou bolest a beznadéj se za tebe modlime......Kdyby doSlo k nejhorSimu,
pockam na tebe....” ( jakou strasnou bolest a beznadéj méla tedy svédkyné na mysli,
pokud by Slo jen o rozhovor obzalovaného a dcery P. nad vhodnosti masturbace pred
pfed€asnym zahajenim intimniho zivota, k c¢emu nejhorSimu by pak mélo dojit, aby
musela na obzalovaného pockat ? ). Dcera P. by pak jisté v sms zpravé dne 26.4.2013
( €.1.278 ) otci nepsala ,.....tatko, jen chci, abys védél, ze t& mam moc rada a Ze bych
nikdy neSla proti tobé. Ale zase musi se chranit i p., je mala. ...... Byla jsem pred tim
ztoho hodné Spatna a psychicky na dné, je to pro mé snad nejtéZsi obdobi
v Zivote....... kazdy chybujem....... “( pred ¢im by se musela P. chranit, kdyz by Slo
jen o popisovani vhodnosti masturbace, z ¢eho by pak byla 22-ti letd dcera
obzalovaného psychicky na dné, kdyz by Slo jen o tento nijak zavadny druh sexualni
vychovy ?). A Svagrova E. Ch. by ze zpravy, kterou se dozvédéli, nebyla v Soku, jak
uvadi ve svém Cestném prohlaseni E. Ch. ( C.I. 47 ).

Totéz Ize konstatovat i ohledné chovani obZalovaného po jeho navratu ze sluzebni
cesty. Pfedné je nutno se opét zabyvat tim, s jakymi informacemi byl obZalovany po
navratu ze sluzebni cesty seznamen a s jakymi informacemi odchazel do krizového
centra. Jak vyplyva z vy$e uvedenych dukazu, E. Ch. ziskala informaci o osahavani
své dcery na intimnich mistech otcem, ktery chtél uspokaoijit, coz ji dcera potvrdila. Tyto
informace pak sdélila pracovnikim krizového centra a nasledné je na krizovém centru
potvrdila i P. Ch.. Za tohoto stavu véci je pak zcela logické, Ze tytéz informace poté E.
Ch. sdéli svému manzelovi. Naopak by odporovalo zasadam elementarni logiky,
pokud by E. Ch. navzdory tomu, Ze dne 22.4., 23.4.2013 na XXXXX sdéluje vySe
uvedené skuteCnosti, o tfi dny pozdé&ji manzelovi sdélovala ( viz kalendar
obzalovaného na ¢€.1.304 ..... E. mé seznamuje s problémem.... ) informace jiné,
tykajici se udajné jen nevhodného vysvétlovani vyhod masturbace pfed pred€asnym
zahajenim sexualniho zivota. Protoze pak by obzalovany nemél diivod sdélovat P. D.,
Ze svého konani lituje, chce to napravit, Ze si neuvédomil, Zze by to nékomu mohlo
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ublizit, a Ze dcera nikdy nefekla, Ze by ji to vadilo. P.V. by pak nesdéloval, Ze je mu
to lito, Ze neni nasilnik, kdyby veédél, ze se to dcefi nelibi, tak by k tomu nedoslo, ze
procita anglické servry, kde je masturbace pred ditétem oznaCovana za normalni ( a
on chtél ukazat, jak to s tou masturbaci je .....viz.€.1.145 ), nepoukazoval by na svij
neuspokojivy sexualni Zivot s manzelkou s tim, Zze za to do jisté miry muze pravé
manzelka, neuvadél by, ze navstivil knéze a byl pfekvapeny z jeho reakce, kdyZ mu
knéz fekl, ze mél jit radéji do bordelu. Den po navstévé XXXXX by si pak do kalendare
nemél divod psat — 30.4.2013 P. U., kapucin, zpovéd, rozhfeSeni, pokora ( €.1.306 ).
Obzalovany by pak ani nemél ddvodu tvrdit, Ze se chce |éCit ( z Eeho by se také chtél
IéCit, z vlastni masturbace pred nékolika lety nebo ze sdéleni dcefi o prfednosti
masturbace pfed nékolika lety ? ), nemél by ddvod vyhledavat knéze a psychologa a
nemél by divod se odstéhovavat z domu (v této souvislosti je také nutno pozastavit
se nad postupem obZalovaného, ktery na jedné strané tvrdi, Ze s dcerou jen probiral
otazky vhodnosti masturbace, coz by pak také mélo byt pfedmétem jeho navstévy
psychologa, av8ak tohoto psychologa - PhDr.L. B. €.1.846 - odmitne zbavit povinnosti
mi€enlivosti, aby o pribé&hu konzultace s obzalovanym vypovidal ). Obzalovany by
také nemél davod psat své dcefi P. v noci sms zpravy, ze mu teprve doslo, ¢eho se
dopustil, Ze je mu ze sebe Spatné, dokola se omlouvat, aktivné vyhledat odbornou
pomoc, chtit nastoupit aktivni [éCbu, jak vyplyva ze zaznamu o pribéhu konzultace s
P.Ch. dne 30.4.2013 (C.I. 134 ).

Naopak, pokud by obzalovany védél, Zze se ni¢eho nedopustil, vlbec nic by mu
nebranilo sdélit pracovnikiim centra XXXXX, Ze tvrzeni jeho dcery a manzelky je Uplny
nesmysl resp. by jim mohl uvést, Ze se maximalné jednou, pfed nékolika lety, stalo, Ze
jej dcera méla pfristihnout pfi masturbaci, coz jisté neni nic tak hrozného ( kvuli ¢emu
by se mél odstéhovat, navstivit knéze, psychologa a chtit se IéCit ) a uz vibec ne
protipravniho. Vzdyt pojem masturbace ve spojeni s jeho dcerou by v ném okamzité
musel vyvolat vzpominku na jediny mozny pfipad, kdy by k tomuto spojeni mohlo dojit,
a tim bylo udajné pfistizeni pfi masturbaci. V zivoté obzalovaného se ziejmé nestavalo
kazdy den, Ze by jej dcera pfistihla pfi masturbaci, a on ji potom musel vysvétlovat, co
to vlastné masturbace je, takZe tuto vyjimecnou zaleZitost by si prosté musel ihned
vybavit a sdélit ji manZelce ( ktera by pak na XXXXX neuvadéla, Ze se nebranil, a vie
potvrdil ) a nasledné na XXXXX. Obzalovany vsak nic takového rozhodné neudélal,
naopak informace o pohlavnim zneuzivani dcery, se kterymi E. Ch. a poté i P.Ch. na
XXXXX pfisly, ani nijak nevyvracel, pouze tvrdil, Ze nevédél, Ze déla néco Spatné (
k dotazu zda se obzalovany néjakym zpusobem ohradil proti né€emu, zZe by informace
sdélované dcerou nebyly pravdivé, svédkyné P.D.na €.I. 612 uvedla.... , ne, tohle ne,
nikoliv, pan Ch. prisel opravdu s tim, Ze si védom, Ze prekracoval urcité hranice,
odvolaval se na jakousi zahranicni literaturu....”). Pfitom kazdy normalni ¢lovék ( a to
nemusi byt Clovék s nadprimérnym intelektem jako obzalovany ), pokud by se
dozvédél zcela nepravdivé informace, Ze mél sexualné zneuzivat svoji dceru, by od
poCatku zcela kategoricky a opakované trval na tom, Ze tyto informace nejsou
pravdivé. Takovy Clovék by tedy rozhodné nehovofil o tom, ze ,.....manzZelka nikdy
nic nepoznala, nic nefekla, dcera se nikdy nebranila, nesvérila se matce, se
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odstéhoval z domu, se chce IécCit, vyhledal pomoc knéze, se také rozhodl vyhledat
pomoc sexuologa, Cte anglické servry, kde je napsano, ze masturbace je v poradku a
on jen chtél ukazat, jak to s tou masturbaci je, on tim ani nemyslel nejaké svée
uspokojeni, se domniva, zZe trochu viny nese i manzelka, neméli spolu uspokojivy
sexualni zZivot, méli problemy, prekvapilo ho, Ze dokonce i knéz mu rikal, Ze si mél
radéji zajit do bordelu”. Pfitom logickym vykladem slovniho spojeni ...nikdy nic
nepoznala;... nikdy se nebranila....je nutno dojit k zavéru, zZe Slo o opakovana jednani
( jak o nich zpoc€atku hovofi manzelka a mladSi dcera obzalovaného ) a nikoliv o
jednorazoveé pfistizeni pfi masturbaci. Stejny logicky vyklad spojeni ..... on tim ani
nemyslel néjaké své uspokojeni....t€Zko umoznuje uvazovat o néjakém nahodném
pristizeni. Takovy Clovék by pak také asi nepsal své starSi dcefi sms zpravy, ze mu
teprve doslo, ¢eho se dopustil, Ze je mu ze sebe Spatné a nevyhledal by zpovéd a
rozhfeSeni u knéze.

Zde je nutno opét pfipomenout, Ze zavaznosti informace, kterou E. Ch. zjistila,
odpovida jiz samotny fakt, Ze ¢lenové rodiny Ch. navstévuji krizové centrum, a nikoli
napf. jen néjakého détského psychologa ¢i détskou nebo manzelskou poradnu.

Obzalovany v¢€etné jeho rodinnych pfislusniku se tedy az nasledné snazi navodit
dojem o jakémsi zloCinném plsobeni pracovnikld sdruzeni XXXXX, ke kterym se Ch.
pouze dostavili s prosbou o radu psychologa pro nahled na véc probirani otazek
pohlavniho zivota P.Ch.s jejim otcem ( obzalovany na &.1.614 uvadi ...... resil se
problém, dcera méla problem a mluvilo se o nécem takovém citlivém jako je sexualni
Zivot, méli jsme v domacnosti stres, rodina tam $la na XXXXX se poradit, vyhledat
pomoc......“ anebo viz. trestni oznameni na pracovniky organizaci XXXXX a OSPOD
na ¢.1.740, kde je uvedeno , ..... v8ichni vySe uvedeni oznamovatelé navstivili
v prubéhu dubna 2013 spole¢nost XXXXX za ucelem ziskani rady psychologa pro
nahled na véc probirani otazek pohlavniho Zivota dcery P.Ch. s jejim otcem P.Ch...."
Dle jejich az naslednych tvrzeni se tedy nejprve matka P. dozvi informace o probirani
vhodnosti masturbace neZli predCasného zahajeni sexualniho zivota mezi jejim
manzelem a dcerou. a s touto v podstaté nevinnou informaci navstévuji krizové
centrum XXXXX a Zadaji o radu. A pravé pracovnici zafizeni XXXXX z této nevinné
informace ucelové , vyrobi , pohlavni zneuzivani nezletilé P. obZalovanym ( viz
vypovéd obZalovaného na €.1.438, kde uvadi ,, ....tak jsem $el i ja osobné na XXXXX
s cilem hlavné ochranit moji dceru........ ;. . XXXXX | OSPOD néasledné celou véc
pfekroutily....“ ). Tento zavér, je vSak zcela v rozporu jak s pavodnim tvrzenim vech
¢lend rodiny Ch., tak zejména s pavodni reakci E. Ch., P.Ch.a obzalovaného, jak
mimo jiné vyplyvai z vypovédi svédkd P.D.aP. V..

Vtomto sméru je mozno i pfipomenout zjisténi PhDr.Marcely Langové-
Sindleafové u hlavniho ligeni dne 6.11.2014, kde znalkyné uvedla, Ze obZalovany za
okolnosti, které jej subjektivné néjak destabilizuji, saha k extrapunitivité tzn. Ze
v problémovych situaci promitad vinu do toho druhého a snazi o neodklonitelné
prosazeni jeho vlastniho pohledu na véc. Tento zavér pak zcela odpovida



21 2T 17/2014

naslednym reakcim obzZalovaného va¢i zaméstnancim XXXXX, va¢&i organim
pfipravného fizeni a nakonec i vuci soudu, kterého obvifioval z pratahl v této véci,
kdy bylo dle jeho nazoru konano zbyte¢né 6 hlavnich liCeni a dale namital, Ze
Z jednani soudu nebylo do posledni chvile jasné, jakym zplsobem rozhodne. Pfitom
pouhym nahlédnutim do spisového materialu kdokoli zjisti, ze soud pouhé dva dny po
podani obZaloby vyzyva obhajce obzalovaného ke sdéleni skutecnosti nutnych
k nafizeni hlavniho lieni, a po marném uplynuti vyzvy, tuto musel urgovat
S poukazem na postup dle § 66 odst. 3 tr.f.. V dané trestni véci bylo konano celkem 7
hlavnich li¢eni, coz pfedstavuje 33 hodin dokazovani, kdy soud provadél Cetné
dikazy navrzené pravé obzalovanym. A byt mél byt rozsudek vyhlasen jiz dne
3.10.2014, nestalo se tak, nebot obzalovany pozadoval dokazovani doplnit pfesto, ze
dva dny pfedtim zadné navrhy na doplnéni dokazovani nemél. Z uvedeného je tedy
zfejmé, ze v této véci ze strany soudu k Zadnym pratahim nedoslo. A k namitce
tykajici se obzalovanym namitané , pravni nejistoty ,, , ktera méla byt zpisobena tim,
Ze z jednani soudu nebylo do posledni chvile zfejmé, jakym zplisobem rozhodne, je
moZzno pouze stru¢né uvést, Zze takovy postup je naopak zcela v souladu s ¢1.36 odst.1
Listiny zakladnich prav a svobod a s § 79 odst.1 zak.¢.6/2002 Sbirky.

Jak se postupem doby ménil popis obsahu oné facebookové komunikace ze strany
E.Ch. je mozno zjistit z nasledujicich skute¢nosti :

- ze zaznamu o konzultaci na &.I. 137, jakoz i z vypovédi svédku D. a V. je
zfejmé, Ze dle sdéleni svédkyné se ji dcera svéfila, Ze ji otec osahava na
intimnich mistech, dle dcery k nevhodnému chovani dochazelo opakované,
otec chtél uspokojit,

- v protokolu o Ustnim jednani na M&U XXXXX dne 9.5.2013 svédkyné sdéluje
(€.1.119), Ze jeji dcera si méla telefonovat s dcerou vzdalené pfibuzné s tim,
Ze s ni otec probira otazky pohlavniho zivota a masturbaci

- v pfipravném fizeni nevypovidala

- v Cestném prohlaseni na €.1.47 chce podat vysvétleni k informacim, které mohly
byt interpretovany, vzhledem k zavaznosti pfipadu zna¢né zkreslené, dcera
méla napsat podivny mail o masturbaci a néjaké sexualni vychové s manzelem,
podivném hlazeni, dcera se o tom moc nechtéla bavit

- u hlavniho li¢eni dne 30.4.2014 opét odmitla vypovidat

- u hlavniho li¢eni dne 6.8.2014 uvedla, zZe k dotazu bratra, zda by mohl manzel
dceru obtéZovat sdélila, Ze je to blbost, informaci, kterou bratr dostal, bylo to,
Ze dcera psala néco o masturbaci, 0 manzelovi a néco o Sahani, na XXXXX
potvrdila to, Zze na ni mél Sahat, dcera ji potvrdila pouze, Ze tam napsala o
masturbaci, o tatkovi, a ze na ni Sahal.

K tvrzeni, Ze obzalovany se svou dcerou P. pouze probiral otazky pohlavniho
Zivota a masturbace je nutno uvést nasledujici. Normalné fungujici rodi€e by zajisté
méli s détmi vhodnou formou a umérné jejich véku probirat otazky sexualniho Zivota.
Déje se tak bud za ucasti obou rodicu &i povétsinou tyto otazky vice probiraji matky
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s dcerami a otcové se svymi syny. Nicméné Ize i pfipustit, Ze v pfipadé rodiny Ch. by
tuto roli mohl na sebe pfevzit obZalovany jako otec nezletilé P., vzhledem k udajné
prudérnosti E. Ch., byt u hlavniho liceni ( €..608 ) obzalovany tvrdil, Zze sexualni
vychovu dcery zajistovali spoleCné s manzelkou, neméli to rozdélené, nezvladl by, aby
divky byly odborné zasvécovany od néj, otazky antikoncepce, zahajeni sexualniho
Zivota pfislusely manzelce, nezasahoval do toho. Je vSak jiz ponékud zvlastni, Ze tuto
svoji sexualni vychovu s manzelkou nijak nekonzultuje ( byt tvrdi, Ze sexualni
vychovu zajistovali spole€né ), zejména ma-li s deviti Ci desitiletou dcerou ( viz.
vypoveéd P. na €.1.850 — bylo mi devét, deset .... ) probirat otazky muzské masturbace.
| kdyby nastala situace, kterou az nasledné prezentuji €lenové rodiny Ch., Ze byl
obZalovany dcerou pfistizen pfi masturbaci ( otazkou vsak vibec je, co vlastné méla
P. vidét, kdyz na €.1.850 tvrdi, Ze pouze vidéla, jak si otec saha do trenek, coz jiz
samo o sobé je zvlastni druh masturbace ve vlastnim domé ) a nasledné dcefi tuto
skuteCnost vysvétloval, je s podivem, Ze tuto udalost své manzelce jesté ten vecer
anebo rano neoznamil, to vSe za situace, kdy se dle jejich tvrzeni jednalo o pfikladnou
rodinu (jak tvrdi Ch.V a Z.) a oba rodice Zili 25 let ve Stastném manzelstvi. VZdyt kdo
jiny nez rodice Zzijici ve Stastném manzelstvi by méli spole¢né feSit situaci, kdy ma
deviti €i desitileta dcera vidét otce pfi masturbaci. A pravé za takovéeto udajné
bezproblémové rodinné situace prosté neni logickeé, ze pokud mél problém v rodiné
vzniknout pouze ohledné nesouhlasu E. Ch. se zplUsobem sexualniho vychovy,
spocivajici jen v tvrzeni obZalovaného dcefi o prfednosti masturbace pred brzkym
zahajenim sexualniho zivota, ze E. Ch. nepocka na navrat obzalovaného ze sluzebni
cesty, nesnazi se dalSi informace ziskat nejprve od néj, nenavstivi spole¢né napf.
néjakého détského psychologa s dotazem, jakym zplsobem ma probihat sexualni
vychova dcery, ale naopak rovnou pfichazi na krizové centrum s udaji o sexualnim
zneuzivani dcery, poZzaduje po obzalovaném, aby se odstéhoval a I€Cil. ZvIast, kdyz
se mélo udajné jednat o situaci tfi az Ctyr let starou. Také by svédkyné obZalovanému
neméla divod psat vySe citované sms zpravy. O jakém podezieni by pak E. Ch.
hovofila ve svém Cestném prohlaseni na €.1. 48 ( ,,.....FeSili jsme i budoucnost, pokud
se prokaze, Ze podezreni je pravdivé, zda jsem schopna uZivit obé dcery, co
s bydlenim....“) ? Jaky vliv na jeji schopnost uZivit obé dcery a na jejich bydleni by
mélo zjisténi, Ze obZalovany s dcerou pfed nékolika lety pouze probiral otazky
pohlavniho Zivota a masturbace ? A sdélovala by pak P. Ch. dne 30.4.2013 na XXXXX
(€.1.134 ), Ze by jiz nikdy nenechaly s matkou sestru a otce o samoté resp. psala by
otci sms zpravu v podobném duchu, zZe je P. mala a musi se chranit ?

VySe uvedené skuteCnosti popisujici postupné zmény v chovani a vyjadrovani
¢lend rodiny Ch. pak zcela koresponduji nejprve se zaznamy v kartach klientt a poté
S jejich naslednymi vyjadfenimi a vypovédmi k otazce dalSiho postupu ve véci.

V karté klienta E. Ch. je na zakladé konzultace s P.D. ze dne 23.4.2012 uvedeno
( €.1.138 ), Ze Kklientka .......... sdéluje obavy o dali vyvoj, ve firmé manzela je
zameéstnana jako ucetni a ekonomka, dum a vSe sice spada do SJUM, ale porizeno
diky s.r.o;......... vzhledem k moznostem manzela se boji pripadnych soudnich
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procesu; ........ klientka by volila smirnou cestu, nechce ohrozit manzela v podnikani,
dcery vystavit vyslecham. Zmiriuje, Ze bydli na vesnici a neumi si predstavit reakce
okoli. Domniva se, Ze by se museli z obce odstéhovat...”

Na zakladé konzulatce E.Ch. sV. dne 29.4.2013 je v karté klienta ( ¢..138 )
uvedeno, ,.... hovori s bratrem, dava mi jej k telefonu, i on po nas chce, abychom panu
Ch.mu dali jesté ¢as, zacal chodit ke knézi *.

Téhoz dne konzultace pokraCovala s P.D., ktera do karty klienta ( €.1.139 ) uvedla
N upozornuji na ohlasSovaci povinnost. Klientka se zdraha.......... S eeeeeee chce vérit

s

tomu, Ze se manzel napravi, prozrel. Casto se odvolavéa na viru, na odpusténi......;
....... Je patrné, Ze klientka bojuje se snahou manzela ke zméné, velmi kladnym vztahem

s

dcer k otci a povinnosti........ , Klientka zmiriuje velkou obavu z reakce dcer, ma strach
z traumatizace, resi dotace manzela na firmu, bydleni na vsi, boji se, Ze ztrati duvéru,
rodinu .

Na zakladé konzulatce s E. Ch. dne 30.4.2013 uvedla P.D.do karty klienta ( ¢.1.140
) .... Sdéluje, Ze se ji vSe rozlezelo. Ohlasovaci povinnost sdélila manzelovi a starSi
dcefi, ta chtéla bézet zpét do krizového centra, Ze jsme jim slibili diskrétnost a
micenlivost. Informaci sdélila i mlad$i dcefi, plakala, obvirfiovala se, Ze vSe je pouze
kvali ni. Rozbila rodinu, méla radéji micet. Klientka Zada, abyjsme nenicili jejich rodinu,
otec se snazi, plni vSechny podminky. Nejdrive chtéla podat TO (trestni oznameni-
pozn. soudu), to se ji vSak rozlezZelo, boji se traumatizace, nahlaseni na obci, dopad
na povest dcer, rodiny, sekundarni viktimizace. Také bratr a sestfenice ji radi, aby
nepodaval TO, vedlo by to k likvidaci a oéernéni nejenom manzela. Zada, abychom na
manzela nepodavali TO “

Dale je pak nutno zopakovat tvrzeni E. Ch. v jejim ,Cestném prohlageni, (¢.l. 48 ),
kde uvadi ,.... fesili jsme i budoucnost, pokud se prokaze, Ze podezreni je pravdive,
Jestli dcery uzivim “.

V karté klienta P.Ch. je po konzultaci ze dne 23.4.2013 P.V. uvedeno ( €..134)
.---.ve firmé déla bakalarku, to asi nepujde dal, vibec nevi, co se bude dit dal, jak na
tom budou ekonomicky “.

Na zakladé konzultace s P. Ch. ze dne 30.4.2013 pak P.D.uvadi ( ¢..134 ),
....Sdéluje, Ze si nepreje, aby jsme na otce podavali trestni oznameni....... , otec v noci
psal sms zpravy, Ze mu teprve doSlo, ¢ceho se dopustil, je mu ze sebe spatné. Dokola
se omlouval, aktivnhé si vyhledal odbornou pomoc, chce nastoupit aktivni lécbu.

Ohlasenim nejvice ublizime mlad$i sestre.

Klientka place. Sdéluje, Ze pro ofce je nejvétsim trestem to, Ze se odstéhoval. Otec
se k nim choval vZdy velmi hezky, travil s nimi hodné c¢asu. Nikdy by jiz nenechaly
s matkou sestru a ofce o samoté. V pripadé TO ( trestni oznameni ) bude nasledovat
oznameni na obci, likvidace firmy, stéhovani, zniCeni rodiny. Sestra si nasledky
ponese na cely Zivot “.
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V této souvislosti je nutno obecné zminit i odbornou literaturu, ze které je zfejmeé,
Ze sexualni zneuzivani je pomérné cCasty, ale malo oznamovany a obtizné
kontrolovatelny jev ( obéti spiSe mici, svédkové se zdrahaji problém zvefejnit a Fesit
oficialnim zplsobem, dokazovani v trestnim fizeni je z mnoha ddvodu komplikované,
v soudnim fFizeni pak dominuji znalci, psychiatfi, sexuologové a psychologové ) ;
sexualni zneuZzivani neni vazano na urcitou socialni vrstvu, prochazi napfi¢ socialnim
spektrem bez ohledu na materialni ¢i vzdélanostni zazemi pachatell; naprosta vétsina
pachateld neni duSevné nemocnda; mezi pachateli a obétmi obvykle existuji urcité
vazby, ve statistikach jednoznacné previada zneuzivani znamymi pachateli. Je
zfejmé, Ze ochota k oznamovani tohoto deliktu je nizka. To plati zejména pro
nejCastéjSi podobu zneuzivani na pozadi rodinnych vztahl(. Déti jsou pod silnym
tlakem udrzet nekalé chovani svych blizkych v tajnosti. Jen nepatrny zlomek
zneuzivanych déti se nékomu svéfi jesté v dobé, kdy zneuzivani pokracuje. Dokonce,
i kdyZ vyjde cely problém najevo, neni automaticky oznamovan. Odhaduje se, Ze jen
pfiblizné kazdy Sesty az desaty pfipad, ktery je zjiStén, je také oficialné oznamen na
policii. Zpravidla se dité nahodou a pod vlivem okolnosti nékomu svéfi, sdéli vse své
kamaradce ¢i kamaradovi, fekne to rodi¢um, zvlasté pak matce. Vzapéti vSak asi tfi
Ctvrtiny skute€né zneuzivanych déti svou viktimizaci opét popfou, zejména jsou-li
konfrontovany se zdéSenim a prudkou reakci okoli ( v tzv.sluSnych rodinach stfednich
vrstev byva silné psychicky zasazena nic netuSici matka, pro kterou po zjisténi
zneuzivani vlastniho ditéte znamym pachatelem , konci svét ,. Dité miva pocit, ze
svym odhalenim vlastné zpusobilo jeji nestésti. Stejné bezvychodna je situace, kdy se
matka postavi na stranu partnera tfeba z obavy ze ztraty Zivitele rodiny ). Mnoho déti
pozdéji lituje, Ze néco pfiznaly. Samotny fakt oznameni pfipadu odstartuje na druhé
strané mnozstvi zavaznych problému uvnitf i vné rodiny zneuzivaného ditéte. ( viz.
Doc.PhDr.Ludmila Cirtkova, CSc. Forenzni psychologie, 2.upravené vydani,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o. str.164, 167, 168 ).

Podobné k tomu PhDr.Blanka Spiskova u hlavniho li¢eni ( &.1.649 )uvedla,.... je
obecné z literatury znamo, Ze prosté 90% téchto oznameni byva staZzeno z ddvodu, Ze
nastanou v rodiné problemy, ze lidi neco oznami a jakmile se to na policii zacne
probirat, tak v podstate se ta rodina otfese v zakladech, coz je pochopitelné, lidskeé.
Matky to stahuji z divodu ekonomickych a celkové to ty déti stahuji z toho ddvodu, Ze
se dostanou do takovych mlynskych kamend téch rodi¢u. Jednak maji ambivalentni
vztah k tomu, ktery to pacha, Cili maji ho radi a soucasné maji i negativni, Ze jim néco,
co oni nechtéli, udélal, ale ta laska k rodici vzdycky prevazi. A ty matky to stahuji
Z duvodu obav o budoucnost rodiny a takového jako skandalu..”.

Neochotu oznamovat takové delikty koneckoncl ve své vypovédi potvrzuje i znalec
PhDr. Vladimir Fiedler, ktery u hlavniho li¢eni uvedl| ( .. 864 ), Ze pokud napf.
v ramci vySetfeni zjisti pohlavni zneuzivani, pfesvédcCuje matku, aby véc oznamila na
polici, a kdyZz ona nechce, oznami véc sam.
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A presné tato situace, popisovana v odborné literatufe resp. PhDr.Spiskovou,
nastala i v pfipadé rodiny Ch.. Je zcela logické, Ze tak, jak se postupem doby E. Ch.
ocita mezi mlynskymi kameny (viz jiz zminovana vyjadfeni a jeji reakce popsané v
karté klienta), jak o nich hovoti znalkyn& PhDr.Spiskova, zcela nutné se mezi nimi
musi ocitnout i P.. A za této situace pak nezletila vypovida dne 17.5.2013, kdy sama
uvadi, Ze o celé zalezitosti jiz znovu nechce hovofit a na otazky odpovida velmi stroze
a vagné. Nicmeéné i tak je jeji, byt v daném Case jiz stroha a vagni vypovéd, v zasadé
v souladu stim, co svédkyné uvedla své matce pred jejim pfichodem na XXXXX a
zejména svédkovi V.. Tato vypovéd jednak odpovida reakcim obZalovaného, ktery se
odstéhoval z mista bydlisté, navstivil knéze a psychologa a tvrdil, ze se chce IéCit a
jednak prvotnim reakcim zejména jeji matky v€etné vySe uvedenych sms zprav, které
obzalovanému zasilala. Dle nazoru soudu je zde zfejma nechut znovu popisovat
prozité udalosti spojena s postupnym tlakem rodiny, aby cela zalezitost jiz dale nebyla
feSena. Nicméné pokud je obhajobou anebo napf. znalkyni PhDr.Vignatiovou
namitana vagnost vypovédi P.Ch.ze dne 17.5.2013, ¢imZ ma byt snizovana jeji
vérohodnost ( otazka znaleckého zkoumani vérohodnosti bude zminéna nize ), pak
je mozno odkazat napf. na souborny &lanek autorti Radka Ptacka a Ludmily Cirtkové
v Casopisu Psychiatrické spoleénosti CLS JEP, z néhoZ mimo jiné vyplyva, ze ,......
fada autortl, poukazala na skutec¢nost, Ze déti, ale také osoby s vysSSi trovni socialni
uzkosti, vykazuji nizsi ochotu ke spontannimu podani alespor pfimérené detailizované
vypovédi. MnoZstvi informaci podané ve vypovédi mizZe také Uzce souviset
s probiranym tématem, které muze posuzovanou osobu uvadét do rozpaki nebo ji
pfivodit jiné nepfijemné pocity. Z tohoto divodu muzZe byt zviasté détska spontanni
vypovéd pomérné malo detailizovana...”.

Tento zavér také potvrzuje i zjisténi, ze i v pfipadé pohovort se svédkyni Mgr.T.,
se nezletila P. vyjadfuje podobnym zplisobem ( ¢.1.625,,...... jsem jeji psycholg, snazi
se na sobé pracovat, jde to ztuha, vyjadiuje se vagné, neurcité....”). V této souvislosti
je tfeba pfipomenouti tvrzeni PhDr. Spiskové, ktera u hlavniho ligeni ( £.1.662 ) uvedla
, » -....U déti byva Casté, Ze pokud se jedna o tyto véci, Ze mluvi jako v naznacich a
vagné a Ze to nejsou schopny uplné dopodrobna popsat, vyhybaji se tomu popisu,
nékdo ze studu, nékdo proto, Ze se napf. dostal do urcitého vnitiniho konfliktu vuci otci,
kterého ma jinak rada anebo vici matce....“. A konecné také znalec Mgr.Kolafik u
hlavniho li¢eni ( €..1062 ) uvedl, Ze i na jeho vySetfeni Sla nezletila P. ,.. ....s takovou
tou pubertalni nechuti, uz zase musim k néjakému psychologovi a zase to rikat........
K dotazu, jakym zplsobem pfistupovala P. ke své vypovédi dne 17.5.2013 znalec
uved! ( €.1.1062 ) ,......... z téch projevu se ji zfejmé moc nechtélo, ale to si myslim, Ze

“

Jje beézné a normalni....."

K tvrzeni, ze pfi vypovédi P.Ch. chybi tzv.prozitkova Cast je nutno opét zopakovat,
Ze cela jeji vypovéd dne 17.5.2013 je podstatné ovlivnéna zjevnou nechuti ( kterou
zminuje sama sveédkyné pfi vyslechu a potvrzuje ji i K.) jiZz se o celé zalezitosti dale
bavit. Namitku, ze prozitkova ¢ast chybi proto, Ze celou udalost neprozila a nevi, jakym
zpusobem ji popsat ( viz. napf. K. na €.I. 1068) ,,.....ja si nemyslim, Ze ve tfinacti letech
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vi, jak nékoho jiného masturbovat....."), 1ze t&€Zko akceptovat za situace, kdy sama P.
a obzalovany shodné tvrdi, ze vidéla tatinka masturbovat, P. dale tvrdi, ze vidéla
dvakrat masturbovat spoluzaka ve tfidé ( €.1.853 ), takZze muzskou masturbaci méla na
vlastni oCi vidét nejméné trikrat, dale si kluci méli ve Skole poustét porno, sama vidéla
ztoporeny ud, muzskou masturbaci vidéla asi na téch videich, co je pojem masturbace
vi ( C.I. 854 ). Nehledé na dalSi informace ziskané na internetu, o nichz se zminuje
znalci Mgr.Kolafikovi €i informace ziskané napf. z Casopisu Luckystar, Top divky,
predloZzené Mgr.T., pro¢ez by tedy neméla mit problém ji u vyslechu popsat. Tyto
skute€nosti rovnéz vylucuji namitku obhajoby, Ze pokud byla pfi vyslechu dotazovana
na masturbaci, nemusela védét, o jaky pojem se jedna. Zde je také nutno zminit
zjisténi znalkyn& MUDr.Elisky Sejnohové, e P.Ch.svym vystupovanim a vizazi
vykazuje znamky pfedCasné sexualni zralosti ( €.I. 197 ).

K tvrzeni, ze pfi vypovédi ze dne 17.5.2013 chybi tzv.emocni doprovod ( viz.
napf.Mgr.Kolafik €.I. 1069 ,......nékolikrat, se tomu smaéla....... ,.....kdyby skutecné toho
otce masturbovala, tak by ten doprovod byl uplné jiny....“) je nutno nejprve oponovat,
Ze projev P., jak je na DVD zaznamenan, rozhodné nelze oznacit jako smich v pravém
smyslu slova a dale je jiz v karté klienta — P.Ch.je na ¢.1.130 uvedeno, ,,.....jJsou
patrny znamky snizené emotivity.....“. Zejména vSak i v ramci vypovédi u hlavniho
liCeni P. v odpovédich na podobné otazky reaguje stejné€, kdyz na dotaz, co tedy délal
tatinek s rukou v kalhotach, reagovala takto ( ¢.I. 853 ) a stejné pak reagovala i
v pfipadé, kdy hovofila o masturbaci spoluzaka ve tfidé ¢i malovani penisu a dalSich
véci na tabuli. Dle nazoru soudu se jedna o vcelku normaini reakci a urcity obranny
mechanismus pubertalni divky pfi probirani tétmat podobného charakteru . To vSe za
situace, kdy z vySe uvedenych skute€nosti vyplyva, Ze otazky napf. masturbace pro
takovou divku rozhodné nejsou véci az tak vyjimecnou, zvlast v dnesni dobé, kdy se
déti tohoto véku s lidskou sexualitou v riznych podobach setkavaji dnes a denné napf.
ve sdélovacich prostfedcich, na internetu Ci v Casopisech. V pfipadé P. rovnéz nelze
prehlédnout, Ze jednani otce, kterého ma velmi rada, na ni nemuselo zanechat néjaké
vyrazneé trvalé negativni stopy vzhledem k mensi mife zasahu do jeji t€lesné integrity
a také s ohledem na pomérné velky ¢asovy odstup mezi prozitou udalosti a vypoveédi
svédkyng. V tomto sméru je opé&t mozno citovat Doc.PhDr.Ludmilu Cirtkovou, CSc.,
ktera v jiz zminéné publikaci  Forenzni psychologie na str.174 uvadi: ,Ne kazdé
zneuZité dité musi trpét pozorovatelnymi poruchami. Zhruba az 40% détskych obéti
neprojevuje zadné vyraznéjsi symptomy v dobé, kdy je delikt odhalen. Jaky dopad
ditéte a vék pachatele, znaky zneuZivani (jak dlouho trvalo, blizkost ve vztahu
pachatel-obét, eventualni pouZiti nasili), reakce okoli na oznameni “. Rovnéz v jiz
vySe citované publikaci Aplikovana forenzni psychologie, Grada Publishing, a.s. 2013,
PhDr.Ingrid Matouskova, Ph.D. na str.248 uvadi:“...v pfipadé emocionalniho
doprovodu je tfeba upozornit na tzv.fenomén izolace, kdy extrémni zazZitky — zvlasté
negativni povahy —, opouzdrfi, obranné psychické mechanismy; to vede k urcité apatii,
netecnosti k tomu, co se pfihodilo, a zdanlivou citovou Ihostejnost a chlad nelze proto
v téchto pripadech automaticky devalvovat na priznak nevérohodonosti. Rovnéz



27 2T 17/2014

PhDr.Karel Netik ve svych monografiich tvrdi, ze nedostatek emocniho doprovodu
nekvalifikuje vypovéd jako nevérohodnou, ale muze byt dusledkem obranného
mechanismu izolace; dale je znamo, Ze ne kazdé pohlavni zneuzivani musi
nedospélce traumatizovat, obét’ midze rozvinout i pozitivni citovy vztah k pachateli
(totéZ uvadéla i PhDr.Spiskova ).

K dalSi namitce, ze svédkyné nedokazZe popisované jednani Casové zaradit, je
nutno uvést, Ze v soudni praxi je pomérné velmi Casteé, Ze détské obéti v pfipadé
sexualniho zneuzivani dokazi velmi obtizné specifikovat pocet a druh jednotlivych
aktivit pachatell vUci jejich télesné integrité, stejné jako obtizné dokazi tyto aktivity
zaradit do néjakého Casového ramce. To vSe za situace, kdy jejich vypovéd od
popisovaného jednani déli fada mésicu Ci rokl, coz je i pfipad P. Ch.. Ostatné ani
sam obzalovany nebyl schopen blize specifikovat dobu, kdy mélo dojit k udajnému
pfistizeni pfi masturbaci, kdyZ v tomto sméru hovofil pouze , o nékolik let staré situaci
“. Navic pokud by P. k vyslechu $la s tim, Ze si bude ,drzet tu svoji lez ,, , jak sama
nasledné uvadi, téZzko by se nechala hodinu trapit neustalymi dotazy na dobu, kdy
k pfedmétnému jednani mélo dochazet a prosté by si né&jaky, byt velmi obecny,
Casovy udaj vymyslela, stejné jak si udajné méla vymyslet vlastni sexualni
zneuzivani.

K tvrzeni, Zze v dobé vyslechu mohla byt P. pod vlivem nasledku urazu na lyzich,
ktery utrpéla dne 15.3.2013 ( €.I. 337 ) resp. pod vlivem néjakych Iéklu ( Diazepam ),
je tfeba uvést, Ze z pofizeného videozaznamu rozhodné nic takového neni ani
naznakem zifejmé. Ostatné pokud by P. méla mit v dobé vyslechu néjaké ( jakékoliv )
zdravotni problémy, zcela nepochybné by je E. Ch. (kdo jiny, nez matka ) sdélila
policejni komisafce, coz se vSak nestalo. Rovnéz obhajce v prubéhu vyslechu P. dne
17.5.2013 nemél naprosto Zadnou pfipominku ohledné néjaké zdravotni indispozice
svédkyné pred Ci v pribéhu vyslechu. Totéz Ize pak konstatovat ohledné konzultace
P. dne 23.4.2013 na XXXXX. Ani zde nebyl svédek V. P. Ch. resp. jeji matkou
upozornén, na jakékoliv zdravotni problémy P.. V karté klienta — P.Ch. je na ¢€.1.130
také uvedeno ,,...kontakt i spoluprace dobra, my$leni a fe¢ koherentni, duvéryhodna...”.
K této otazce se také vyjadfovala i znalkyn& PhDr.Spiskova ( &.I. 646 ), ktera v ramci
vySetfeni nezletilé Zzadné ovlivnéni svédkyné vlivem urazu nezjistila, a dale uvedla,
Ze otfes mozku, zvlasté lehky, nema se specifickou vérohodnosti vibec Zadnou
spojitost. Také znalkyn& MUDr.Sejnohova u hlavniho ligeni uvedla (.. 663 ), ze
ohledné urazu hlavy nebylo objektivnim vySetfenim nic zjiSténo, nebylo zjisSténo zadné
neurologické postizeni. Rovnéz i napf. svédkyné Mgr.T. by dle své vypovedi u
hlavniho li¢eni ( €.1.627 )  vliv urazu &i néjaké medikace na schopnost P. podat
relevantni informace neprecenovala. Tato svédkyné dale uvedla, Zze této skute¢nosti
stejné nepfikladala az tak velky vyznam, protoZe z jejiho pohledu to byla napfed
ucelova lez, kdyz byla P. nastvana na tatu a pak P. pokracovala ve Izi, ze pljde do
Klokanku.
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K namitce, ze zadny ze znalcd u P.Ch. nezjistil tzv.syndrm CAN ( syndrom
tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte ) je mozZno nejprve zopakovat
obecné zavéry plynouci z odborné literatury, dle které ne kazdé zneuzité dité musi
trpét pozorovatelnymi poruchami a az 40% détskych obéti neprojevuje Zzadné
vyraznéjsi symptomy v dobé&, kdy je delikt odhalen. Jaky dopad muze mit zneuzivani
na dité, zavisi na fadé momentu, zejména na jeho véku, intenzité zneuzivani apod.
Tedy ne kazdé pohlavni zneuzivani musi nedospélce traumatizovat, obét muaze
rozvinout i pozitivni citovy vztah k pachateli. A pravé v nyni projednavaném pfipadé
je mozno konstatovat, Ze jednani obZalovaného, kterého ma P. velmi rada, na ni
nemuselo zanechat néjaké vyrazné trvalé negativni stopy vzhledem k mensi mife
zasahu do jeji télesné integrity a také s ohledem na pomérné velky Casovy odstup mezi
prozitou udalosti a vypovédi svédkyné. SouCasné je nutno mit na paméti obecné
znamou skute€nost, Ze diagnostika syndromu CAN je nesnadna a kromé znamek
fyzického nasili i obtizné zdokumentovatelna.

K tvrzeni, ze P.Ch. udajné Izivé vypovidala z obavy, Ze puljde do Klokanku, je nutno
uveést, Ze v dobé, kdy V. na XXXXX dne 23.4.2013 popisovala chovani otce, jesté ani
neexistoval zadny divod hovofit o néjakém Klokanku. Navic P.Ch. V. dne 23.4.2013
pouze potvrdila, coz jiz pfedtim na XXXXX sdélovala jeji matka. A pokud se tyka
vyslechu konaného dne 17.5.2013, pak ani zde nemohl byt dan Zzadny duvod pro
umisténi P. do Klokanku, a to ani v pfipadé, Ze by nevypovidala, ani v pfipadé pokud
by fekla, zZe si vde vymyslela. Ostatné z vyjadreni samotné P.Ch .k pribéhu tohoto
vyslechu ( €.1.726 ) je zfejmé, Ze ji sama policejni komisarka fekla, ze ji Zadny Klokanek
nehrozi. Rovnéz odporuje elementarni logice, Zze by méla byt svédkyné na jedné
strané ubezpecCovana, Ze se otci nic nestane, a sou€asné na strané druhé ji mélo byt
vyhrozovano, ze pljde do Klokanku.

Vzhledem k tomu, Ze vypovéd nezletilé P.Ch. ze dne 17.5.2013 je v podstatnych
bodech v souladu s tim, co svédkyné nejprve sdélila své matce pred jejim pfichodem
na XXXXX, je v souladu stim, co svédkyné uvedla V. dne 23.4.2013 a také plné
koresponduje i s prvotnimi reakcemi E. Ch., P.Ch. a koneckoncll i samotného
obzalovaného, dospél soud k zavéru, Ze je mozno tuto, byt pomérné kusou, vypoved
povazovat za vérohodnou.

K otazce vérohodnosti svédkyné byl v pfipravném Fizeni zpracovan jeden a
v prubéhu fizeni pfed soudem celkem dalSi tfi znalecké posudky. K hodnoceni
takovych znaleckych posudki jako dukazl resp. jejich zavér v trestnim Fizeni je
nutno pfipomenout nékolik rozhodnuti jak soudu ustavniho, tak i soudi obecnych.

Z rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp.zn. 1Il.US 299/06 vyplyva, Ze znalecky
posudek je nepochybné& vyznamnym druhem ddkaznich prostfedkd a v ramci
dokazovani v trestnim fizeni mu pfislusi vyznamné misto. Nelze vSak pustit ani na
okamzik ze zfetele, ze ze stéZejnich zasad dokazovani v novodobém trestnim procesu
vyplyva pozadavek kritického hodnoceni vSech dlikazl, véetné znaleckého posudku.
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Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclivé, jako kazdy jiny dikaz, ani on
nepoziva zadné vétsi dukazni sily a musi byt podrobovan vSestranné provérce nejen
pravni korektnosti, ale téz vécné spravnosti. Hodnotit je tfeba cely proces utvareni
znaleckého dukazu, v€etné pfipravy znaleckého zkoumani, opatfovani podkladd pro
znalce, prubéh znaleckého zkoumani, vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz
znalec oduvodriuje své zavéry, spolehlivost metod pouzitych znalcem a zpusob
vyvozovani zavérl znalce. Metodologie znaleckého dokazovani vyzaduje, aby jak
organy Cinné v trestnim fizeni, tak samotny znalec kriticky hodnotili uplnost a
bezvadnost podkladovych materiald, které znalec podrobuje svému zkoumani. Znalec
nesmi sam vyloucit nékteré z predlozenych podkladu jen proto, Ze nezapadaji do jim
vytyCené verze udalosti. Ponechavat bez povSimnuti vécnou spravnost znaleckého
posudku, slepé davéfovat zavérim znalce, by znamenalo ve svych dusledcich popfit
zasadu volného hodnoceni dikazi soudem podle svého vnitiniho presvédceni,
privilegovat znalecky dikaz a pfenaset odpovédnost za skutkovou spravnost soudniho
rozhodovani na znalce.

Z rozhodnuti R 33/1981 je dale zfejmé, Ze znalci nepfislusi provadét hodnoceni
dikazu ani z hlediska jejich vérohodnosti ani v tom sméru, zda skute€nost o niz
podava zpravu, je prokazana. Dle rozhodnuti R 12/1987 je znalec psycholog povolan
vyjadrit se k t€ém rysum osobnosti obvinéného popf. svédka, které mohou mit vliv na
jeho vérohodnost, neni v8ak opravnén vyjadfovat se k otazce, zda vypoved
obvinéného nebo svédka je vérohodna i nikoli, popfipadé ktera z rozdilnych vypovédi
téZe osoby je vérohodnéjsi. Takové hodnoceni diikazu pfislusi soudu, ktery je povinen
postupovat podle § 2 odst.6 tr.f. (podobn& viz usneseni Nejvyssiho soudu CR
sp.zn.6Tdo 1389/2012 , dle kterého hodnoceni tzv.specifické vérohodnosti vypoveédi
pfislusni soudu, nikoli znalci, nebot jde o kliCovou soucéast jeho Cinnosti, a sice
hodnoceni dikazl podle § 2 odst.6 tr.F. ).

A konecné z usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 To 9/2005 vyplyva, ze
znalecky psychologicky posudek nelze povazovat za ,stézejni dikaz®. Jak jiz bylo
vrchnim soudem dfive judikovano, znalec ze zadného oboru (odvétvi) se nemuze
vyjadfovat pfimo k tomu, zda svédek je i neni vérohodny a zda v posuzované Veci
vypovida pravdivé. Posouzeni téchto otazek nalezi soudu, a to nikoli na zakladé
zhodnoceni jediného diukazu (vypovédi svédka), nybrz na zakladé zhodnoceni viech
provedenych dikazul. Proto i kdyby v novém hlavnim li€eni nebyly vyslechem obou
znalkyn odstranény vSechny rozpory mezi jejich posudky, nejevi se, jak jiz bylo
uvedeno, za souCasneého stavu fizeni nezbytné, aby byl pfibiran tfeti znalec, kdyz ani
ten by se nemohl pfimo vyjadfit k vérohodnosti poSkozené a k pravdivosti jeji svédecké
vypovedi, ale opét jen k jeji osobnosti, o ¢emz jsou ve spise i jiné dukazy nez
psychologické znalecké posudky.

Tyto zavéry vychazeji zejména z ustanoveni § 107 odst.1 trestniho fadu, dle
kterého znalci nepfislusi provadét hodnoceni dikazu a dale vyplyvaji, zjednoduSené
feCeno, ize zplUsobu, jakym tento dukaz — znalecky posudek, vznika ( proces utvareni
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znaleckého dlikazu, jak je zminén v rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp.zn. lI.US
299/06 ). Z povahy véci se totiz nemuUze jednat o néjaky exaktni a po vSech strankach
objektivni dukaz, nebot’ znalci pochopitelné nebyli pfitomni pfi pachani trestné Cinnosti
a jejich zjisténi vychazi pouze ztoho, jaky zpusobem a s jakou ochotou jim
vySetfovana osoba ¢&i napf. rodinni pfislusnici budou sdélovat potfebné informace,
takZe vysledek znaleckého zkoumani pak muze byt ovlivnén pfiinami objektivnimi (
k tomu viz. napf. tvrzeni Mgr.Kolafika na €.I. 1061, kde uvadi ,.....testovy vysledek neni
zavisly jen na tom vlastnim zhodnoceni testu, ale na aktualnim stavu toho
vySetfovaného..”. ) anebo pfiCinami subjektivnimi ( v podstaté zalezi na vySetfovaném,
jaké udaje pfi exploraci sdéli a sjakou mirou ochoty €i naopak neochoty bude
spolupracovat ), pficemz vysledky znaleckého zkoumani jsou rovnéz odvislé od
pouzitych metod ( k tomu napf. viz. nesouhlas Mgr.Kolafika s metodami pouzitymi
PhDr.Fiedlerem, PhDr. Tesafem & PhDr.Spiskovou ohledn& posuzovani intelektu
nezletilé na ¢.I. 1061 , kde uvadi ,....tak protoZe se ukazuje, jaké metody, bohuZel,
znalci pouZivaji....“ ). Tento zavér potvrzuje i odbornou literaturou obecné pfijimané
stanovisko, Ze pro psychologické posuzovani vérohodnosti vypovédi neexistuje
jednotné univerzalné pouZzitelné schéma postupu a zalezi tedy na posuzovateli, jaky
postup a jaka kritéria zvoli. Navic je tfeba dodat, Ze kritéria pouzivana pro odliSeni
pravdy od IZi maji pouze pravdépodobnostni hodnotu, takZe pouze na jejich podkladé
nelze vyslovit jednoznacny zavér o vérohodnosti, €i nevérohodnosti konkrétni
vypovedi.

Pfes tato pomérné jasna a v trestnim fizeni obecné znama stanoviska v8ak
organy pfipravného fizeni v jednom pfipadé a obhajoba dokonce ve tfech pfipadech
pfibiraji znalce ( resp. dokonce i Mgr.T. bez znaleckého opravnéni ), po kterych
opakované pozaduji posouzeni specifické vérohodnosti nezletilé P. Ch.. Tento postup
nicméné pfilis nekoresponduje s tim, Ze sam obhajce obzalovaného v , Zadosti o
zruSeni predbézného opatreni , ze dne 7.2.2014 tvrdi ( €.1.472).,,....... tuto vérohodnost
v8ak maji znalecké posudky za ukol posuzovat obecné, jejich vyjadfeni ani nema
posuzovat v pfipadé rozpornych tvrzeni, ktera jsou pravdivéjsi, a ktera ne ....., coz jesté
opakuje na €.1.475. Na C.I. 473 obhajce dale uvadi ,....znalecké posudky z oboru
psychiatrie jsou svého druhu natolik specifické , Ze jejich zavéry se vétsinou pohybuji
pouze Vv urdité mife pravdépodobnosti, objektivné nezjistitelné ( viz.IV US 260/05 ) .

Navzdory témto proklamacim je nasledné kladen pomérné velky ddraz pravé na
tyto znalecké posudky a znalci jsou dotazovani zejména k otazce specifické
vérohodnosti nezletilé P. Ch.. VSichni pfibrani znalci pak v odpovédich na polozené
otazky hodnoti dikazy — svédeckou vypovéd P.Ch.ze dne 17.5.2013 a jeji pisemna
vyjadfeni, a znalci obhajoby se pak dale pousti do hodnoceni, ktera z jejich vypovédi
( ze dne 17.5.2013 a ze dne 11.6.2014 ) je €i neni vérohodnégjsi. PhDr. Vladimir
Fiedler a PhDr.Vladimir Tesar sice v pisemné& podaném znaleckém posudku nejprve
v odpovédi na otazku €.3 spravné uvadeji, ze specifickou vérohodnost vypovédi
nezletilé ze dne 17.5.2013 nelze posoudit ( €.1.573 ), nicméné v odpovédi na otazku
¢.4 jiz tuto vypovéd hodnoti, stejné jako se vyjadfuji k vérohodnosti obsahu dopisu
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nezletilé, ve kterych svou pavodni vypovéd neguje ( €.I. 574 ). Znalec Mgr.Kolafik
sice v pisemné podaném znaleckém posudku na €.1.987 uvadi, ze si je dobfe védom
skute€nosti, ze v souladu s platnou judikaturou se k vlastni vérohodnosti vyjadfuje
pouze soud, nicméné v dalSim jiz opét specifickou vérohodnost popisuje, byt to
nazyva , psychologickymi kritérii vérohodnosti, a opét hodnoti dukazy — vypovédi ze
dne 17.5.2013 a ze dne 11.6.2014 s tim, ktery z téchto dikazu je vérohodngjsi ( viz.
napf. ¢.I. 1059 kde uvadi, ,.....zaleZi na konkrétnim pfipadé, Cili ta specificka
vérohodnost, kdyz jsem hodnotil ten vyslech, ja jsem ji tam nevidél......" nebo na C.l.
1060 znalec tvrdi, “......co se tyka jeji vypovédi z 11.6.2014, tak je mozné ji povazovat
za prozitou udalost.....“ ). Znalkyné PhDr.Vignatiova ve svém znaleckém posudku se
jiz ani nesnazi zahrnout posouzeni specifické vérohodnosti pod jiny pojem, jako
Mgr.Kolafik, ale o vypovédi ze dne 17.5.2013 pfimo hovofi jako o uceloveé Izi a u
hlavniho li¢eni (.I. 944, 945 ) dokonce hodnoti i dikazy dalSi ( znalecky posudek
z oboru elektroniky ¢i dokonce skutek jako takovy ).

Na zakladé vySe uvedené judikatury tedy mohou znalecké posudky z odvétvi
psychiatrie vypracované v této trestni véci , pouze v ur€ité mife pravdépodobnosti,
objektivné nezjistitelné ,, ( jak spravné uvadi obhajce ) podat obraz o intelektu, o
osobnostnich rysech nezletilé P.Ch.Ci o jeji obecné schopnosti zapamatovat si prozity
déj a nasledné jej spravné reprodukovat. A pravé ona zminéna mira
pravdépodobnosti vztahujici k objektivnosti a spravnosti znaleckych zjisténi se
projevila hned pfi posuzovani urovné intelektu P. Ch.. Ze zavérl znaleckého posudku
PhDr.Blanky Spigkové vyplyva, Ze rozumové schopnosti nezletilé P.Ch. jsou v pasmu
pruméru az nadpraméru. Znalci PhDr.Vladimir Fiedler a PhDr.Viadimir Tesaf zase
tvrdi, Ze se jedna o divku nadprimérné inteligentni. Znalkyné PhDr.Marie Vignatiova
zase hovofi o rozumové urovni na hranici dobrého prliméru a konecné znalec
Mgr.Zdenék Kolafik hovofi o intelektovych schopnostech posuzované pfi dolni hranici
SirSiho praméru. Tedy jiz pfi hodnoceni intelektu P.Ch. je zfejmy pomérné velky
rozptyl ve znaleckych zjisténich a tim i pomérné nevelka objektivita a tim i dikazni
sila téchto znaleckych posudku. Byt jiz z povahy véci by mélo byt nepomérné
jednodussi zjisténi intelektovych schopnosti jediné posuzované osoby ( coz potvrzuje
napr. i Mgr.Kolafik ) nez stanoveni jeji zejména specifické vérohodnosti, ani ohledné
intelektu nezletilé P.Ch.nebyli vSichni znalci schopni dospét ke stejnym Ci alespon
velmi podobnym zavériim. Nicméné znalci PhDr.Spigkova, PhDr.Fiedler, PhDr.Tesaf
a Mgr.Kolafik se alespornt pomérné shodli na tom, Zze P.Ch. ma rozumové schopnosti
a vlastnosti osobnosti na takové urovni, aby si mohla zapamatovat, uchovat a vybavit
prozité udalosti s tim, ze obecna vérohodnost nezletilé tedy neni nijak naruSena.
Naproti tomu PhDr.Vignatiova tvrdi, Ze i obecna vérohodnost P.Ch. je problematicka
( €.1.548 ) resp. je snizena ( €.1.551) vzhledem k tendenci doty€né k ucelové I1Zi. Byt i
posouzeni obecné vérohodnosti je z povahy véci méné obtizné jako posouzeni
vérohodnosti specifické, coz potvrzuje i Mgr.Kolafik na ¢€.1.1066, jsou i v tomto sméru
rozpory mezi zjisténim PhDr.Vignatiové a ostatnimi znalci, coZ opét zcela potvrzuje
zavér o tom, ze tyto znalecké posudky nemohou byt zasadnimi dikazy, nebot’ jejich
zavéry se logicky musi pohybovat pouze v ur€ité mife pravdépodobnosti. Ostatné
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o mife odpovédnosti napf. PhDr.Vignatiové pfi zpracovavani jejiho prvniho znaleckého
posudku svédci jiz to, ze ackoliv se vyjadfuje ke specifické vérohodnosti vypoveédi
svédkyné ze dne 17.5.2013, tuto vypovéd viibec nema k dispozici (natoz DVD zaznam
) a pfi svych zavérech vychazi pouze z toho, jakym zpUusobem je obsah této vypoveédi
zapsan ve znaleckém posudku vypracovaném ohledné obzZalovaného !!' O
kvalifikovanosti této znalkyné také pomérné jasné svédci i jeji prohlaseni u hlavniho
liceni ( €.1.956 ), kdy uvedla, ze nikdy neslySela o mozném asymetrickém vztahu
mezi obecnou a specifickou vérohodnosti, a¢ se jedna o pojem znalci bézné pouzivany
( k tomu napt. viz. Doc.PhDr. Ludmila Cirtkova, CSc. Forenzni psychologie, str.370
nebo PhDr.Ingrid Matouskova, Ph.D. Apilkovana forenzni psychologie, Grada
Publishing, a.s. 2013, str.248). Dale je nutno vyjadfit podiv nad postupem znalce
Mgr.Kolafika, ktery hodnoti vérohodnost vypovédi P.Ch.a v odpovédi na otazku ¢€.8. —
posoudit vérohodnost vypovédi P.Ch.ze dne 11.6.2014, vyjadfit se, zda je mozno ji
povazovat za reprodukci skute¢né prozitych udalosti — odpovida ( ¢€.1.988) ano,
vySetfovana je ve svych tvrzenich podstatné konzistentnéjsi nez pfi vyslechu na policii
dne 17.5.2013, avSak u hlavniho li¢eni vUbec znalec nevédél, co vlastné P. na
facebook napsala, a v ¢em tedy méla byt ve svych tvrzenich podstatné konzistentnéjsi
(€.1.1063).

Krom vySe uvedenych rozporl mezi jednotlivymi znaleckymi posudky je rovnéz
velmi dulezité zabyvat se obsahem vypovédi P.Ch. u hlavniho li¢eni, a to pravé
s ohledem na znalci uvadénou motivaci jejiho jednani pfi psani facebookové zpravy,
obsahem nasledné konzultace P. sV. na XXXXX dne 23.4.2013 a obsahem jeji
vypovédi dne 17.5.2013. Jakkoli se znalci nemohou vyjadfovat k otazce specifické
vérohodnosti svédka a k posuzovani vérohodnosti jeho jednotlivych vypovédi, je tfeba
k zavérim znalct PhDr.Fiedlera, PhDr.Tesafe a PhDr.Vignatiové, Mgr.Kolafika a i
Mgr.T. ( byt tato osoba jiz vibec neni opravnéna vyjadiovat se v tomto sméru
k ¢emukoliv, nebot ze seznamu znalcu byla vySkrtnuta ) uvést nasleduijici.

V dobé zpracovani uvedenych znaleckych posudkd bylo krom jiného vychazeno
z dopist P. Ch., ve kterych jednak odvolava svoji vypovéd ze dne 17.5.2013 a dale
popisuje skuteCnosti, které napsala M. C. voné facebookové komunikaci spolu
s duvody, které ji k tomu vedly.

V dopise ze dne 7.10.2013 na €.I.113 uvadi ,,....tu véc jsem si vymyslela a potom
Jjsem fekla vSem, jak to bylo tim mym naStvanim a hloupym vymyslem, a to i mamce
P. a psycholozkam...“. V dopise na ¢.I. 386 uvadi ,....byla jsem na tatku
na8tvana......... , hemyslela jsem to Spatné, ale myslela jsem si, Ze kdybych néco na
néj rekla, treba by tatka Sel na chvili do XXXXX, Ze by to bylo lepsi. Tak jsem
prfemyslela vzpomnéla jsem si, jak jsem jednou vidéla tatku masturbovat, az mé
uvidel, sel mi vysvétlit, Zze masturbace je lepsi nez sex v mém véku. No a to mné prislo
Jjako dobry, fict to trochu v jiné verzi, protoze to, Ze mi o tom rikal, pro nékoho
Jiného neni zas tak hrozny. A tak jsem to tak M. napsala. No a aby toho nebylo malo,

tak jsem k fomu pfidala néjaky to osahavani.....“. Totéz v podstaté uvadi na v dalSim



33 2T 17/2014

dopise na €.1.714 ,....myslim, Ze to bylo to v dtery ale nevim to jisté, S$li jsme na
XXXXX, protoZe si mamka myslela, Ze nam pomuzou, poradi. Prvné jsem se bala,
protoze ten mdj vymysl uz mamka znala a tatka spal v XXXXX., takZe ucel to
splnilo....... fikala jsem to tomu panovi, fekla jsem, Ze mé tatka oSahaval, a Ze ja Sahala
na néj..."

Z uvedeného tedy pomérné jasné vyplyva, ze nejprve méla byt divodem udajné
IZivého obvinéni otce naStvanost P. na otce a snaha dostat ho na né&jakou dobu do
XXXXX, aby méla P. vice volnosti. Z logiky véci pak vSak musi nasledovat zavér, ze
tohoto vysledku by nemohla dosahnout, pokud by se tato ,lziva“ informace nedostala
dal, tzn. pokud by se ji nedozvédéla hlavné jeji matka, aby mohla s otcem feSit jeho
odstéhovani do XXXXX. P. tedy bud méla M. pozadat, aby tuto informaci predala dal,
anebo jen pocitala s tim, ze to M. udéla sama. Potom je vSak jiz nelogické tvrzeni P.
Vv jejim dalSim dopise na €.1.421, kdy na jedné strané opakuje, ze ,..... jak jsem byla na
tatku naStvana, jsem ji napsala néco o
osahavani a masturbaci, protoze jsem si vzpomnéla, jak jsem jednou zahlidla tatku
pfi masturbaci....”, avSak dale uvadi, ,.....jenZe ona to bohuzel fekla rodi¢um, a ti to
fekli mé mamce...“. Toto vyjadfeni nezletilé vSak rozhodné nekoresponduje s jeji
udajnou snahou zbavit se na né&jakou chvili otce. Stejné tak s touto snahou
nekoresponduje ani to, Ze kdyz se ji matka na celou véc ptala, udajné s ni odmitala
komunikovat ( viz vypovéd E. Ch. na €.1.919 ,.....ptala jsem se mlads$i dcery jestli néco
takovyho psala, rekla jo, ale Ze se o tom bavit nebude a praskla dvefmi a ode$la......ja
za ni Sla, ona se zamcela v pokoji a fekla, Ze se o tom se mnou bavit nebude...” ).
Pfitom pravé ony, vymySlené informace , se mély k jeji matce dostat, protoze jinak
by se otec do XXXXX neodstéhoval. Pfitom i sam obzalovany na €.l. 438 uvadi, ze se
pouze nestastnou shodou nahod zmatena informace o masturbaci dostala pres
pfibuzné k manzelce. Stejné tak i svédkyné Mgr.T. ve své vypovédi u hlavniho li¢eni
tvrdila, Zze pfi psani oné facebookové zpravy si P. ulevila, nedo$lo ji, Ze to sestfenice
nékomu ukaze, odpovidala, Ze nevi, proC to udélala. V rozporu s timto nazorem je ta
Cast znaleckého posudku PhDr.Vignatiové, kde na €.I. 549 tvrdi, Ze motivaci ke IZi
v prvnim okamzZiku spocivala v tom, Zze se P. takto otci pomstila, asi zamérné, ale
pocitala jen s konfliktem v rodiné, pfedpokladala ( dle Mgr.T. ale nic takového
nepredpokladala ), Ze by se otec odstéhoval. Stejné tak E. Ch. v ramci své vypoveédi
u hlavniho li¢eni uvedla ( €.1.922 ), Ze ji dcera fekla ,.....mami, byla jsem blba, ja jsem
si myslela, kdyZz tatka bude na chvilku pry¢, Ze budu moct jit ven....“. Tato eventualita
by ovSem mohla nastat pouze v pfipadé, Ze by P. chtéla, aby se to matka dozvédéla,
coz v8ak nezletila popira a potvrzuje to i jeji matka, kdyz tvrdi, Ze se s ni o tom
nechtéla vibec bavit. DalSi otazkou bez logické odpovédi také zlstava, pokud P.
pocitala pouze s konfliktem v roding, z jakého davodu ony , vymysSlené informace ,,
nefekla hned své sestfe anebo pfimo matce, ale feSila to oklikou pfes facebook a
svoji sestfenici.

Velmi zasadni skute€nosti je vSak to, ze u hlavniho liceni P.Ch. uvedla uplné jiny
motiv, ktery ji mél vést k podani udajné Izivych informaci na XXXXX a nasledné na
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policii, nez ktery opakované uvadéla ve svych dopisech. Tim motivem byla udajna
snaha P. chranit svoji popletenou sestfenici. Jak jiz bylo uvedeno vyse, svédkyné u
hlavniho liceni vypovédéla, ze M. C. pouze napsala, ze vidéla otce, jak masturboval
a sahal na sebe. P.Ch. tedy dle tohoto svého tvrzeni méla pouze pravdivé ( nikoliv
IZivé, jak tvrdi PhDr.Vignatiova, PhDr.Fiedler, PhDr.Tesaf ¢i Mgr.Telcova ) popsat
situaci, kterou méla udajné zazit i pfed nékolika lety jednou veCer doma. Sestfenice
vSak udajné obsah komunikace popletla s tim, Ze obzalovany nesahal na sebe, ale na
P., coz nasledné sdélila své matce. No, a P.Ch.pak ve snaze,

kamaradka neméla problémy ( nikoliv z obavy z Klokanku ) vlastné na XXXXX i na
policii zopakovala to, co kamaradka popletla.

Pokud by se vSak cela udalost odehrala tak, jak ji naposledy svédkyné popisuje,
veskera zjisténi znalcu PhDr.Fiedlera, PhDr.Tesafe a PhDr.Vignatiové a svédkyné T.
( jakkoli nejsou opravnéni se k této otazce vyjadfovat ) ohledné udajné |zivych
informaci uvedenych P. pfi facebookové komunikaci a nasledné pfi jejich vypovédich
vedené snahou pomstit se otci a dosahnout jeho odstéhovani, by vzala za své.
Zejména T. pomérné Casto pracuje s pojmem - ucCelova lez s tim, Ze ,,....P. od pocatku
lhala ze vzteku a pak ze strachu, protoZe ji to bylo hloupé odvolat... Proto napsala néco
o mastrubaci...“. Ale dle tvrzeni P. u hlavniho li¢eni , ona v onom sdéleni sestfenici
vubec nelhala, kdyZ pouze pravdivé popsala, co méla vidét pfed nékolika lety u nich
doma. V této souvislosti Ize vyjadfit pomérné velky udiv nad tim, Ze ackoliv je T.
oSetfujici psycholozkou P. Ch., velmi podrobné se vyjadfuje k jeji osobnosti, podava
obsahla vyjadfeni-nalezy na zakladé opakovanych vySetfeni nezletilé, popisuje motivy,
které P. vedly k , uCelove IZi , a obsahle popisuje sdéleni P. o jednani na XXXXX,
avSak ohledné obsahu predmétné facebookové komunikace (v em konkrétné
spocivala ona uCelova lez ) nevi vlastné vibec nic, krom toho, Ze se snad mélo jednat
o masturbaci. Je rovnéz s podivem, Ze ani této své oSetfujici psycholozce, ke které
pravidelné dochazi, P. nefekla, Ze na facebooku vlastné mluvila pravdu, a ze se vse
tzv.rozjelo jenom diky omylu M. C.. Nic z toho rovnéz nefekla ani jednomu z vySe
uvedenych znalcl. Nic z toho také neuvedla ani v jednom ze svych dopisU, ve kterych
se ,, shazi ,, uvést véci na pravou miru. Tuto skute¢nost pak u hlavniho li¢eni ( €.1.851
) vysvétluje tim, Ze ji nepfislo dllezité, to v dopisech uvést, coz je pomérné zvlastni,
pokud odchod otce zdomova a jeho trestni stihani mélo byt vlastné zpusobenou
pouze omylem sestfenice. To vSe za situace, kdy se P. nasledné celou situaci trapi,
na Den kostelu se rozhodne fict sestfe a potom i matce pravdu a poté opakované
v dopisech sdéluje (viz napf. zadost na €.1.469, v niZz obhajce mimo jiné uvadi,
»---.nezl. P. dle vSech jejich osobnich prohlaseni, podavanych vytrvale a konzistentné
od Cervna loriského roku az do této doby.....“ ), jak to ve skuteCnosti bylo, ale ani
jednou se o popletené sestfenici nikomu nezmini. U hlavniho liceni P. dale uvadéla,
Ze o osahavani a uspokojovani mluvila az na XXXXX, avSak dle zaznamu na ¢&.1.137
je zfejmé, Ze s tim jiz na XXXXX pfedtim pfisla jeji matka ( €.1.137 ,.....dcera se svéfila,
Ze Ji otec osahaval na intimnich mistech....... klientka dceru konfrontovala, ta ji vse
potvrdila....dle dcery k nevhodnému chovani dochazelo opakované....... dcera méla
sdélit, Ze otec chtél uspokojit.....“ ), ktera se to nemohla dozvédét od nikoho jiného nez
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od P.. Pfitom i napf. PhDr.Vignatiova na €.1.548 tvrdi, ze P. svoji druhou verzi
dlouhodobé& neméni a tato byla opakované shodna vzdy a odolna vic&i sugestivnim
otazkam.

Shrne-li tedy soud informace vyplyvajici z vySe uvedenych dikazu, pak vypoved
P.Ch.ze dne 17.5.2013, byt vagni a kusa, je v souladu se skute¢nostmi, které nejprve
potvrdila své matce, a tato je potom zopakovala v ramci prvnich konzultaci na XXXXX
(22.4. a 23.4.2013 ), je dale v souladu se skutecnostmi, které P.Ch.sdélila V. a je
také v souladu s vySe popsanymi prvotnimi reakcemi obzalovaného a s jeho sdélenim
svédku V. a D. a konecné je v souladu i s obsahem sms zprav zaslanych E. Ch.
obzalovanému dne 12.5.2013.

Naproti tomu vyse citované dopisy, které P.Ch.zaslala organim pfipravného fizeni
a v nichZ popisuje okolnosti, za kterych doSlo k oné facebookové komunikaci mezi ni
a M. C. resp., co bylo obsah této komunikace, jsou v zasadnim rozporu s tim, co
svédkyné uvedla u hlavniho li¢eni dne 11.6.2014, v dusledku ¢ehoz tato rozporupina
tvrzeni Ize téZzko povazovat za vérohodna, jak tvrdi (byt nad ramec svého opravnéni)
znalci PhDr.Fiedler, PhDr.Tesaf, PhDr.Vignatiova, Mgr.Kolafik a svédkyné Mgr.T..

Ke zméné v postoji P. Ch., ktera svoje tvrzeni na XXXXX a v pfipravném fFizeni
nasledné odvolava, je mozno opét zminit bézné dostupnou literaturu, z niz vyplyva,
Ze tento pfristup nezletilych osob neni nijak vyjimecCny. Z této literatury je mozno
citovat : ,.....Pokud se po urcité dobé dité rozhodne vyjit s pravdou ven, pusobi tato
opozdéna vypovéd mnohdy neverohodné, zviasté pokud obvinény dospély plati za
osobu bezuhonnou a veskrze divéryhodnou. Tuto fazi proto nazyvame opozdéné a
nepresvédcivé odhaleni sexualniho zneuZzivani. Neni proto vyjimkou, Ze vSe dospéje
do zavérecné faze akomodacniho syndromu, kterym je odvolani vypovédi. PoCatecni
touhu sverit se s takovym hofkym tajemstvim zahy vystrida silnéjsi pocit viny a strachu
Z rozbiti rodiny, zavrZeni rodiCi, reakce zneuZivatele ¢i naslednych vyslechd. Dité
popira svou puvodni vypovéd a nepravdivé uvadi, Ze si v8e jen vymyslelo......
(Speciénovéa Séarka. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha: Linde, 2003, str.
23.).

Podobné vjiz zminéné publikaci Forenzni psychologie Doc.PhDr.Ludmila
Cirtkova, CSc. na str. 336 az 338 uvadi, Ze ,....Ukazuje se napf., Ze déti zneuZivané
znamymi pachateli pfi vyslechu casto IZou, méni nebo odvolavaji sva svédectvi a
stfidaji na prvni pohled protichadné, rozporné vzorce chovani. Podle R.Summita je
toto chovani tfeba chapat jako soucast vyrovnani se s prozitym traumatem a hovori
o tzv.akomodacénim syndromu. Summit zdtrazriuje, Ze akomodacni syndrom je témér
vzdy plné rozvinut zejména v pfipadech dcer zneuzZivanych otci. Mezi 5 hlavnich
znakd tohoto syndromu mimo jiné patri bezvychodnost, kdy dité, aby se vyrovnalo
S nastalou situaci, pouziva rdznych obrannych mechanismd. Napf. vytésriuje
nepfijemné detaily z paméti, coz pak pri vyslechu ztéZuje vybavovani urcitych udaji o
priabéhu cCinu a nezkusenému vyslychajicimu se jevi vyroky ditéte jako chudé na
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detaily, a proto malo vérohodné (totéz je mozno konstatovat o vagnosti vypovédi
P.Ch.). Dalsim znakem je opoZdéné oznameni, ktera se objevuje zpravidla jako reakce
na jinou udalost. Nejde o uvédomélé feSeni problému zneuzivani. Spousté¢em pro
oznameni byvaji zpravidla jiné konflikty v rodiné nebo jiné provinéni ditéte, za které je
aktualné trestano (totéz je mozno vztahnou i na nyni projednavany pfipad ). A konec¢né
dalsim znakem je odvolani obvinéni, kdy v prubéhu vySetfovani jiz oznameného
zneuZivani détské obét’ ¢asto meni svoji vypovéd’ a nékdy i odvolava své obvinéni.
Takové projevy. jsou srozumitelnymi reakcemi na téZko snesitelné obavy, kterymi dité
trpi, napf.z rozbiti rodiny, z toho, Ze bude oznacleno za lhare, Ze se dostane do
détského domova apod.. Zde je nutno opét pfipomenout sdéleni PhDr.Spiskové u
hlavniho li¢eni, ktera jsou, na rozdil od ostatnich znalcl, zcela v souladu s vy$e
citovanou literaturou.

V této souvislosti také nelze prehlédnout, Ze dle znalkyngé MUDr. Elisky Sejnohové
je P.Ch.v ramci svého kalendaini rok véku schopna reprodukovat i zamlCovat, co se
v rodiné délo. Postupem vySetfovani se svoje potize snaZzi zastirat. Je lehce
ovlivnitelna ( ¢.1.197 a 663 ), coz uvadi i sam obzZalovany ve svém pfipisu ze dne
24.9.2014 (¢.1.1005) Tento zavér potvrzuje i fakt, Ze ve svych naslednych vyjadfenich
( napf. na ¢.1.484, 711 Ci 876 ) se tato tfinactileta svédkyné vyjadiuje k nékterym
dUkazim velmi podobnym zpusobem jako obzalovany. Pozoruhodny je také fakt, Ze
ackoliv P. ve svych naslednych vyjadifenich pomérné pfesné vi, jak to na XXXXX
probihalo, co ji kdo fikal, co ji slibovali na policii, jak probihal vyslech, v€etné toho,
proc€ si vde na otce vymyslela, ale co na XXXXX vlastné fekla, a pro¢ tam vlastné $la,
neni schopna u hlavniho liceni uvést (¢.1.876,....nevim, pro¢ jsem tam $la........ uz si
nepamatuji, co jsem tam fekla, prosté jsem tam néco fekla....” ).

Totéz jako v pfipadé P.Ch. Ize pak konstatovat i o divodech zmény v postojich a
v naslednych tvrzenich jeji matky E. Ch., jak byly popsany vySe. Krom toho lze
vypozorovat napf. i rozpor mezi tvrzenimi E. Ch. . Tato svédkyné& se ani pfi Ustnim
jednani na M&U XXXXX dne 9.5.2013 nezmitiuje o n&jakém pfistizeni obZalovaného
pfi masturbaci. Navic udajné shodné sdéleni dcery a obzalovaného, Zze se otec Vvidi
ni vlastné niCeho nedopustil a pouze spolu hovofili o vhodnosti masturbace pred
pohlavnim stykem, nijak nekoresponduje s jiZ zminénymi sms zpravami ze dne
12.5.2013 ( €.I. 283 ). V tomto sméru je také nutno si polozit otazku, jaky vyznam by
pro deviti aZz desetiletou dceru mélo pouhé sdéleni otce, Ze muzska masturbace je pro
divku lepSi moznost nez pohlavni styk, kdyz by dité v tomto véku nevédélo, co to
vlastné masturbace je a hlavné, jak se provadi. Uvedené skuteCnosti naopak presné
odpovidaji sdéleni obzalovaného V. v ramci konzultace dne 29.4.2013, kdy je v karté

“

klienta ( €.1.145 ) uvedeno ,......no a on chtél jen ukazat, jak to s tou masturbaci je....“

Stejné tak, jak byla vySe popsana zcela zjevna zména v postojich ¢lenl rodiny Ch.
a jejich nasledné odmitani celou véc racionalné fesit, je patrna stejna snaha i u dalSich
vzdalenéjSich pfibuznych rodiny Ch.. A€ je ze vSech dukazll, v€etné vypovédi
samotnych Ch., zcela jasné, ze P.Ch.napsala M.C. pfedmétnou zpravu na facebook,
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coz nasledné zjistila matka M., obé svédkyné C. u hlavniho liCeni zcela evidentné
Ihaly, kdyz tvrdily, Ze o zadné problémové komunikaci jim neni nic znamo.

K motivaci jednani P.Ch. je mozno na zakladé provedeného dokazovani uvést, ze
divodem napsani oné zpravy M.C. byl zfejmé opravdu jeji momentalni nesouhlas se
zakazy souvisejicimi s jejim zdravotnim stavem Ci prospéchem, jak se o tom ostatné
sama P. zminuje jiz na XXXXX ¢i pfi vyslechu dne 17.5.2013, coz je mimochodem
opét ve shodé s jiz zminénou literaturou ( ,,..... dalSim znakem je opoZdéné oznameni,
které se objevuje zpravidla jako reakce na jinou udalost. Nejde o uvédomeleé reSeni
problému zneuZivani. SpousStééem pro oznameni byvaji zpravidla jiné konflikty
Vv rodiné nebo jiné provinéni ditéte, za které je aktualné trestano....“). P. tedy v reakci
na tyto zakazy napsala svoje zazitky s chovanim otce, pficemz v8ak rozhodné
nechtéla, aby se tyto informace dostaly k nékomu dalSimu, cozZ ostatné potvrzuje i
sama P.Ch. a vyplyva to i zvyjadfeni obzalovaného. Tento zavér také piné
koresponduje s reakci P., poté co uvedena informace nedopatifenim vys$la najevo, tzn.
Ze o tom s matkou nechtéla moc hovofit. A konecné tento zavér potvrdila i Mgr.T.,
kdyz u hlavniho li¢eni uvedla, Ze pfi psani oné facebookové zpravy si P. ulevila,
nedoslo ji, Ze to sestfenice nékomu ukaze, odpovidala, Ze nevi, pro¢ to udélala.
Rozhodné motivem napsani oné zpravy nebyla snaha P. zbavit se na chvili otce.
Nejméné ze znaleckych posudkii PhDr.Spiskové, PhDr. Fiedlera a PhDr.Tesare je
ziejmé, ze P. je divka primérné az nadpramérné inteligentni, ktera si i ve svych tfinacti
letech musela byt védoma toho, Ze kratkodobou vyhodu spocivajici v odstéhovani otce
na néjakou dobu by zanedlouho vystfidaly mnohem horsi nasledky, to vSe pfi védomi
pfisnosti a dominance otce v rodiné. Pokud je tvrzeno, ze udajné pocitala s konfliktem
v roding, ze pocitala s odstéhovanim otce, pak se mélo z jeji strany jednat o dopfedu
promys$lené a nikoli zkratkovité jednani, jak tvrdi napf.PhDr.Vignatiova ( ktera vSak u
hlavniho liceni ( ¢€..960, 961 ) naopak uvadi, Ze ,...se obé divky na obZalovaného
teprve domlouvaly, néco vymyslely, P. to prochazelo mozkem, postupné ji to
napadalo..“). P.Ch. tedy neméla, dle nazoru soudu, zadny racionalni a koneckonct
ani iracionalni dtvod vymyslet si néco nad ramec toho, co jiz uvedla M. C., a co
skute¢né prozila. Takovy divod by ostatné neméla ani v pfipadé zcela nové a poprvé
popisovaném v jeji vypovédi u hlavniho liceni, kdy méla pouze M.C.poplést jinak
jisté pravdivé sdéleni P., Ze otce jen vidéla masturbovat (da-li se pouhé zpozorovani
ruky v kalhotach viibec masturbaci nazyvat ). Z tohoto pohledu se pak jako naprosty
nesmysl jevi tvrzeni PhDr.Vignatiové u hlavniho liceni, kde hovofi ( €.1.946 ) o néjakém
druhém motivu, kdy se P. chtéla solidarné zastat své popletené sestfenice v tom, ze
kdyz si tato ,...... pfimyslela k jejimu primyS$leni jesté své primy$leni, tak z toho vznikl
tento zavér, Ze opravdu k né¢emu doSlo ..“ a ,....ten jeji vztek, kdyZ ona si ulevila,
méla taky ve své mysli ucel, protoze ucelové lhala a to ten, Ze potfebovala, aby otec
néjakou dobu nebyl pritomen...". Pfitom z vypovédi P. u hlavniho liCeni vyplynulo, ze
ona si vlastné nic nepfimyslela, naopak, jen pry pravdivé ( Dr.Vignatiova, ale tvrdi -
€.1.957, ze to, co P. napsala, byla lez ) popsala situaci, kterou doma pred lety vidéla.
Protoze pokud by platila varianta ¢.1 spocivajici v nastvani P. na otce vedouci
k vymysleni facebookové informace o osahavani a provadéni masturbace, pak by
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pochopitelné nemohla platit varianta ¢&.2 spocCivajici pouze v pravdivém popisu
nechténého zahlédnuti otcovy masturbace a v nasledném potvrzeni popletené, avsak
nesmysiné, informace sestfenice ve snaze ji chranit. TéZko tady tedy mohly existovat
dva soubézné motivy, jak tvrdi Dr.Vignatiova.

Poté, co tyto informace vysly najevo a matka zacala celou situaci fesit, jiz P.
nezbylo nez obsah facebookové komunikace popsat na XXXXX a nasledné jesté, byt
jiz  velmi neochotné, kuse a vagné, pfi vyslechu dne 17.5.2013, kde se vSak jiz
zacinaji projevovat vSechny znaky vySe citovaného akomodacniho syndromu, a to
v navaznosti na zménu postoje zbylych pfislusnikd rodiny Ch.. Poté pak ze strany
P.Ch. dochazi k odvolani puvodnich tvrzeni, zcela v souladu s tim, jak chovani déti
v podobnych situacich popisuje odborna literatura.

Obhajoba dale predlozila dikazy potvrzujici, ze v pfipadé obzalovaného se
jedna o osobu zcela bezuhonnou, ktera se fadné stara o svoji rodinu (Cestné
prohlaseni manzell A., L.K., vyjadfeni manzell Z., vyjadfeni A.D., vypovédi svédku
V. aZ.). K témto dukazim je nutno uvést, Ze bezihonnost obzZalovaného a jeho péce
o rodinu, s vyjimkou nyni projednavaného jednani, ani zadny dukaz nezpochybnuje.
Tyto nepfimé dlkazy vSak na posouzeni otazky, zda se stal &i nestal projednavany
skutek, nemohou mit nijak zasadni vliv. V této souvislosti je tfeba opét pfipomenout
jiz vySe zminénou odbornou literaturu, z niz mimo jiné vyplyva, ze sexualni zneuzivani
neni vazano na urcitou socialni vrstvu, prochazi napfic socialnim spektrem bez ohledu
na materialni €i vzdélanostni zazemi pachatell; naprosta vétSina pachatelt neni
duSevné nemocna; mezi pachateli a obétmi obvykle existuji urcité vazby, ve
statistikach jednoznacné prfevlada zneuzivani znamymi pachateli, v tzv.sluSnych
rodinach stfednich vrstev byva silné psychicky zasazena nic netuSici matka. A dale je
nutno také zopakovat tu ¢ast znaleckého posudku MUDr.P. Sejbalové a PhDr.Marcely
Langové-Sindelafové, kde se na &.1.171 uvadi: ,... Ze sexuologické praxe vyplyva, Ze
u pachateld incestni trestnych cinu je diagndza pravé pedofilie naprosto vyjimecéna.
Vétsinou jde o muze, u nichz je zneuZiti vlastniho ditéte projevem nejéastéji patologie
osobnosti nebo rodinnych vztahd. Incest neni pravou deviaci a pravi pedofilové se
sexualniho zneuziti incestniho typu obvykle nedopoustéji. Pachatelé incestu zustavaji
vétSinu dlouho nerozpoznani, protoZze, kromé toho, Ze zneuZivaji divku ve své
domaéacnosti, jsou souCasné vazani méne Ci vice intenzivnéji na svou dospélou
partnerku a jsou schopni do urcité miry naplrfiovat koitalni ¢ast svého gynefilniho
scénare. U pachatelu incestu se ¢asto nachazi narusena schopnost diferencovat vék
nebo i pohlavi sexualnich objektd. O jasné vyjadfenou poruchu sexualni preference
typu pedofilie vSak nejde. Znalkyné objasriuje, Ze psychosexualni nezralost je
vyvojovou poruchou, ktera se fyziologicky vyskytuje v puberté. U dospélych osob se
jedna o nedostatecny vyvoj sexualniho pudu, coZ se projevuje sexualni
nevyhranénosti, kdy psychosexualné nevyzraly ¢lovék nepreferuje vzdy priméreny
dospely objekt nebo primérenou sexualni aktivitu. Takovy Clovék i pres svoji
nevyhranénost ma moznost vybéru fyziologickych objektu Ci aktivit a je proto schopen
prfiméreného sexualniho chovani s pfimérenym objekty. Tato nevyhranénost se
projevuje ve vice sférach sexuality “. Psychosexualni nezralost pak byla znalkynémi
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zjisténa i v pfipadé obzalovaného. Ke znaleckému posudku Doc.MUDr.Jaroslava
Zvériny CSc., v némz znalec uvadi, Ze existenci psychosexualni nezralosti u dosud
netrestaného, vice nez padesatiletého, Zenatého muze, otce dvou déti, ktery nemél a
nema vetsi sexualni problémy, neni mozné povazovat za prokazanou jedinym
atypickym PPG protokolem, se vyjadfily znalkyné MUDr.Sejbalova a PhDr.Marcela
Sindleafova-Langova s tim, Ze jejich zavér neni opien pouze o vy$etfeni PPG, ale i o
vySetfeni psychologické ( jak je vramci podani znaleckého posudku popsala
PhDr.Langova-Sindelafova ), které Doc.MUDr.Zvéfina CSc., neprovadél. Z tohoto
znaleckého posudku ani neni zfejmé, Ze by znalec Doc.MUDr.Zvéfina provadél
néjaka dalSi vySetfeni, kromé explorace obzalovaného. Zavéry obou znalkyn pak také
koresponduji i s vyjadfenim manzelky obZalovaného, ktera v ramci konzultaci na
XXXXX uvedla, ze obzalovany ma v tomto sméru posunuté hranice. Nicméneé i
MUDr.Sejbalova u hlavniho li¢eni dne 6.11.2014 shodné s Doc.MUDr.Zvéfinou CSc.
uvedla, Ze psychosexualni nezralost je pomérné béznym nalezem, a vubec
neznamena, ze by sexualné nezraly jedinec spachal sexualni delikt.

Na zakladé takto provedeného rozboru obou dikaznich okruhl tedy soud dospél
k zavéru, Zze mezi dukazy vzniklymi do 17.5.2013 vcetné& nejsou zadné zasadni
rozpory, naopak tyto dikazy se navzajem dopliuji a na sebe navazuji. Tyto dukazy
pak ve svém souhrnu presvédCivym zpusobem vyvraceji obhajobu obzalovaného
vCetné dukazu, které mély tuto obhajobu podporovat. | v nyni projednavaném pfipadé
se tedy potvrdila teoreticka i prakticka vychodiska ohledné vypovidaci schopnosti a
tim i dukazni sily dukazu vzniklych v dobé pachani trestné Cinnosti resp.v dobé, kdy
trestna Cinnost vysla najevo pred dlikazy vzniklymi az s urCitym ¢asovym odstupem.

Vina obZalovaného spocivajici v sexualnim zneuzivani jeho dcery P.Ch. tedy byla
prokazana, a obsah usvédcujicich dikazid se pak musel odrazit v popisu zjisténi,
ktera ztéchto dikazl vyplynula. Bylo tedy prokazano, Ze obzalovany svoji dceru
osahaval v rozkroku pres oble€eni i na holém téle ( ¢.1.66, 67 Sahal mi aji mezi

nohy,...... no tak mezi nohy mi Sahal....... meéla jsem oblec€eni, ....dotykal se té i na
holém téle, a kde to bylo - no tak, jako mezi nohama....; €.1.130 .... otec ji osahaval na
intimnich mistech.....€.1.137....otec ji osahaval na intimnich mistech.....; V. ,.... P.

hovofila o sexuélnim zneuZivani, Ze ji otec osahaval na intimnich mistech...“). Proto
soud ve skutkovych zjisténi uvedl, Ze obzalovany dceru osahaval v oblasti rozkroku
pres oble€eni i na holém téle. Konkrétni pocet téchto pfipadl Ize pochopitelné tézko
stanovit, nicméné ze zaznamu na €.1.137 je zfejmé, ze k ,,.....nevhodnému chovani ze
strany otce dochazelo opakované....“. Také obzalovany v ramci konzultace na XXXXX
uved|, ze ,... manzelka nikdy nic nepoznala;... dcera se nikdy nebranila...“, coz opét
potvrzuje zavér, Ze se nejednalo o jednorazové jednani. Proto tedy soud do
skutkovych zjisténi uvedl, ze se tak stalo v nejméné ve dvou pfipadech. Ohledné
popisu dalSiho jednani obZalovaného z karty klienta — P.Ch. na €.1.130 vyplyva, Ze otec
»----.pOStUPNE chtél, aby jej uspokojovala, on se potom dodélal sam *. Z karty klienta —
E. Ch. na €.1.137 vyplyva, Ze ,.....dcera méla sdélit, Ze otec chtél uspokojit “. Svédek
V. uvedl ,....mélo dochazet k masturbaci, avSak k orgasmu otce nedos$lo, on se pak
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udélal sam. Podobné se k tomu vyjadrila i matka.“ Stejné vypovidala svédkyné
P.D.,....otec Zadal dceru, aby mu provedla masturbaci, aby se to jakoby naucila. Nikdy
na ni nekladl natlak a k vyvrcholeni se vzdycky doved| sam “. P.Ch.dne 17.5.2013
uvedla ,....chtél, abych ho masturbovala, no, ja jsem mu fto... jakoby fto.....jako
udélala........ sem mu to normalné udélala rukou.....myslim, Ze to bylo dvakrat...” .K
dotazu, zda u otce vzniklo sperma, souhlasné pfitakala. Byt v dalSi ¢asti své vypovédi
svedkyné uvedla, Ze se to stalo jednou, i z jejiho prvotniho vyjadieni na XXXXX (,....
postupné chtél, aby jej uspokojovala..”) , jakoz z vypovédi svédkyné D. ( ,,...Nikdy na
ni nekladl natlak a k vyvrcholeni se vzdycky doved!| sam “) vyplyva, Ze i toto jednani
se délo opakované, tedy nejméne dvakrat. Proto soud na zakladé téchto skuteCnosti
dospél k zavéru, Zze obzalovany po své dcefi nejméné v dvou pfipadech chtél i to,
aby ho sexualné uspokoijila tfenim penisu jeji rukou, coz nezl.P.Ch.ucinila, nicméné
ke svému orgasmu se poté obzalovany dopracoval sam.

Stejné jako je v podobnych pfipadech velmi obtizné stanovit pocCet téchto aktivit
pachatell vuci détem, je podobné obtizené tyto aktivity zafadit do néjakého ¢asového
ramce. Ne jiné to bylo i v nyni projednavaném pfipadé, kdy P. nebyla schopna uvést,
kdy k pfedmétnému jednani mélo dochazet ( nicméné ani obZalovany nebyl schopen
specifikovat dobu, kdy mélo dojit k udajnému pfistizeni pfi masturbaci). Pokud se tedy
tyka stanoveni zaCatku doby, kdy mélo k takovému jednani dochazet, pak z vypovédi
svédkyné D. ( C.l. 94 ) vyplyva, Zze ktomu mélo dochazet od P. osmi let, coz
koresponduje i se zaznamem v karté klienta na €.I. 145 ( V. ,....hovofim o tom, jak to
asi ma osmileté dité s divérou ke svym rodi¢um....“ ). Proto byl soudem stanoven
poCatek pachani trestné Cinnosti na pfesné nezjisténou dobu roku 2007. Ohledné
konce této doby P. dne 17.5.2013 uvedla, Ze ji snad mohlo byt jedenact, dvanact
rokd. Konec doby pachani trestné innosti tedy soud stanovil na pfesné nezjisténou
dobu roku 2011 v¢etné.

Obzalovany tedy tim, ze v uvedené dobé vySe popsanym zplsobem osahaval
svoji dceru P., kterda mu také musela provadét masturbaci jeho pohlavniho udu, napinil
po strance objektivni i subjektivni vSechny zakonné znaky zlo€inu pohlavni zneuZiti
podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, a to ve formé umyslu pfimého. K tvrzeni
obzalovaného pracovnikim XXXXX, ze timto ani nechtél dosahnout svého uspokojeni
( €.1. 145), je nutno uvést, Ze dle provedeného dokazovani pohlavniho uspokojeni
dosahl, byt se k orgasmu nakonec dopracoval sam. Tomuto tvrzeni obZalovaného
rovnéz nijak neodpovida ani to, Ze vinu za projednavané jednani daval i manzelce, se
kterou neméli uspokojivy sexualni Zivot (viz. zaznam v karté klienta na ¢.1.145,
vypoveéd V. na C.l. 598 ). Totéz méla dle vypovédi P. D. ( €.1.610 ) naznaCovat i E.
Ch., ktera také v ramci ustniho jednani na M&U XXXXX dne 9.5.2013 ( &.l. 119 )
uvedla, Ze s manzelem méli néjaky ¢as rozpory a uvazovali o doCasném
rozestéhovani.  Obzalovany se tedy pfedmétného jednani dopustil v umyslu
dosahnout svého pohlavniho uspokojeni, byt celou véc mohl prezentovat jako ,
soucast sexualni vychovy , své dcery.
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K osobé obzalovaného bylo soudem zjisténo, Ze dosud nebyl soudné trestan ani
projednavan pro prestupek.

VSechny vySe uvedené skuteCnosti bral soud v uvahu pfi rozhodovani o druhu a
vySi trestu. Hodnotil pfitom polehcujici resp. pfitézujici okolnosti. ObzZalovanému
polehCovala jeho dosavadni trestni a prestupkova bezuhonnost. SpoleCenska
Skodlivost jednani obzalovaného neni ani zvySovana zplsobem provedeni €inu ani
jeho nasledky. Pfehlédnout nelze ani fakt, Ze od projednavaného jednani jiz uplynula
delSi doba. Pfitézujicich okolnosti soud neshledal. Po zhodnoceni vSech okolnosti
spachané trestné cCinnosti, jeji spoleCenské nebezpecnosti, jakoz i skuteCnosti
vztahujicich se k osobé obZalovaného dospél soud k zavéru, Ze na né&j postaci
pusobit trestem odnéti svobody ulozenym pfi dolni hranici zakonné trestni sazby
ustanoveni § 187 odst.2 trestniho zakoniku — tedy trestem odnéti svobody v trvani 30
mésicu.

Vzhledem k osobé obzalovaného Ize divodné predpokladat, ze uéelu trestu bude
Vv jeho pFipadé dosazeno pouhou pohrizkou jeho vykonem, a proto byl obZalovanému
vykon trestu podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 4 rokd. ZkuSebni doba
byla stanovena v delSi mife vzhledem k absenci jakékoliv sebereflexe obzalovaného
nad spachanym jednanim.

K trestnimu Fizeni se s narokem na nahradu Skody fadné a vcas pfipojil za
poskozenou P.Ch. jeji opatrovnik. Z vySe uvedenych znaleckych posudk je ziejmé,
ze u P.Ch.nebyl zjistén syndrom CAN. Nezletila vSak vykazuje znamky reaktivniho
psychického onemocnéni na psychickou zatéz, tzv. porucha pfizplisobeni. Nicméné
otazka konkrétni vySe zplsobené Skody by si dle nazoru soudu vyzadala jesté dalSi
znalecké zkoumani, které by vSak jiz pfesahlo potfeby tohoto trestniho fizeni. To vSe
za situace, kdy poskozena jakoukoliv nahradu Skody od svého otce odmita.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnU ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v
Brné prostfednictvim Okresniho soudu Brno-venkov. Rozsudek
mulze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
pfimo dotykda, zu€astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu S$kody, pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku. Muaze
jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize
toto poruseni mohlo zpUsobit, Zze vyrok je nespravny nebo ze
chybi. Odvolani musi byt odivodnéno ve Ihité osmi dni ode
dne doruceni opisu rozsudku tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
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nebo Fizeni, které rozsudku prfedchazelo. Pravo podat odvolani
nema osoba, ktera se tohoto prava vyslovné vzdala.

V Brné dne 6.listopadu 2014

za spravnost vyhotoveni: Mgr. Petr Jirsa, v. r.

Gabriela Jelinkova prfedseda senatu



