¢.j. 1 To 98/2020 — 1334

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne 26. listopadu 2020
v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava Holubce a soudct JUDr. Libora Losy
a Mgr. Daniela Plska odvolani obZalovaného M.V., narozeného XXXXX, statniho zastupce a
poskozenych N.S., narozené XXXXX, M.S., narozeného XXXXX, a A.H., narozené
XXXXX, proti tozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28.8.2020, ¢. j. 1 T 5/2020-1289, a
rozhodl

takto:

I. Z podnétu odvolani statniho zastupce se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism.
d), odst. 2 tr. f. CasteCné zruSuje ve vyroku o viné v bodé 1., v celém vyroku o trestu,
vyroku o nahradé skody ve vztahu k poskozené A.H. a vyrocich o uloZenych ochrannych
opatfenich.

II. Za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. f. je

obZalovany
M.V., narozeny XXXXX, trvale bytem XXXXX, , t. ¢. ve vazbé ve Vazebni véznici Brno-
Bohunice,

vinen, Ze

pfesné nezjisténého dne predchazejictho 31.7.2008 vyuzil okamziku, kdy byl sim s nezletilou
A.H., nar. XXXXX (dale jen ,,poskozend) a v byté v XXXXX na ulici XXXXX, v némz bydlel ve
spolecné domacnosti s poskozenou, kdyz o tuto spolecné s jeji matkou M.H., nar. XXXXX,
jejimz byl partnerem, pecoval a uzival tudiz daveéry a respektu poskozené, pfilehl v pokoi,
jenz jinak s matkou poskozené obyval, do postele pod
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pefinu za poskozenou a této se nohou pies kalhotky dotykal jejich genitalii a posléze tamtéz i po
odhrnuti kalhotek, a to az do chvile, nez poskozena po pocatecnim piekvapeni projevila
nesouhlas a odesla do svého pokoje,

tedy

jinym zptsobem nez soulozi pohlavné zneuzil osobu mladsi 15 let a uvedeny c¢in spachal na
osob¢ svéfené jeho dozoru, zneuzivaje jeji zavislosti,

tim spachal
trestny ¢in pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1, odst. 2 tr. zdkona ¢. 140/61 Sb.,
a za to se mu uklada

pfi nezménéném vyroku o viné zloc¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. a) tr. zakoniku (v bodech 2. a 3.), pfecinem vyroby a jiného nakladan{ s détskou pornografii
podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku (v bodech 4., 5., 6.) a pfecinem zneuziti ditéte k vyrob¢
pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku (v bodech 4., 5.),

podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, dhrnny trest odnéti svobody
v trvani 8 (osmi) roku.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon ulozeného trestu odnéti
svobody do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to
mobilniho telefonu zn. Xiaomi Redmi 4, IMEI1: XXXXX, IMEI2: XXXXX, a notebooku zn.
Fujitsu Siemens A532, s/n: 570101-01R2806746.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti, spocivajici
v zakazu vykonu zaméstnani, povolani ¢i funkci spojenych s vykonem prace s détmi, v trvani 10
(deseti) roku.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku se obzalovanému uklada ochranné léceni
sexuologické ve formeé ustavni.

Podle § 229 odst. 1 tr. f. se poskozena A.H. odkazuje s narokem na nahradu nemajetkové ujmy
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

ITI. V ostatnich vyrocich zstava napadeny rozsudek nezménén.
IV. Odvolani obZalovaného M.V., a po§kozenych A.H., N.S. a M.S. se podle § 256 tr. f.
zamitaji.

Odivodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 28.8.2020, ¢. j. 1 T 5/2020-1289, byl
obzalovany M.V., uznan vinnym zlo¢inem pohlavniho zneuzit{ podle § 187 odst. 1, odst. 2 tr.
zakoniku (v bod¢ 1.), pokracujicim zloc¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku (v bod¢ 2.) a podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism.
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a) tr. zakoniku (v bodé¢ 3.), pokracujicim pfecinem vyroby a jiného nakladani s détskou
pornografii podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku (v bodech 4., 5., 6.), pokracujicim pfecinem
zneuziti dité¢te k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku (v bodech 4., 5.).
Trestné cinnosti se mél dopustit tim, ze

1. pfesné nezjisteného dne pfedchazejictho 31.7.2008 vyuzil okamziku, kdy byl sam
s nezletilou A.H., nar. XXXXX (dale jen ,,poskozena) a v byté¢ v XXXXX na ulici XXXXX, v
némz bydlel ve spole¢né domacnosti s poskozenou, kdyz o tuto spole¢né s jeji matkou M.H.,
nar. XXXXX, jejimz byl partnerem, pecoval a uzival tudiz duvéry a respektu poskozené,
ptilehl v pokoji, jenz jinak s matkou poskozené obyval, do postele pod pefinu za poskozenou
a této se nohou pfes kalhotky dotykal jejich genitalii a posléze tamtéz i po odhrnuti kalhotek,
a to az do chvile, nez poskozena po pocatecnim prekvapeni projevila nesouhlas a odesla do
svého pokoje,

2 pfesn¢ nezjisteného dne v obdobi od srpna 2018 do 11.2.2019 v ambulanci détské
rehabilitace, nachazejici se ve 3. nadzemnim podlazi XXXXX na ulici XXXXX, kde byl
zameéstnan jako vedoudi fyzioterapeut, zneuzil ¢asového prostoru, ktery mu byl vyclenén pro
vykon jeho profese, tedy k fyzickému procvicovani déti s psychomotorickymi potizemi a
nezletilé N.S., nar. XXXXX, trpici tézkou psychomotorickou retardaci vylucujici uéinnou
obranu, zasunul do analntho otvoru prst  a nasledné opakované i svuj ztopofeny penis,

3. pfesné nezjisténého dne v obdobi od unora 2016 do 11.2.2019 v ambulanci détské
rehabilitace, nachazejici se ve 3. nadzemnim podlazi XXXXX na ulicit XXXXX, kde byl
zaméstnan jako vedoudi fyzioterapeut, zneuzil ¢asového prostoru, ktery mu byl vyclenén pro
vykon jeho profese, tedy k fyzickému procvicovani déti s psychomotorickymi potizemi a
nezletilému M.S., nar. XXXXX, trpicimu  tézkou psychomotorickou retardaci vylucujic
ucinnou obranu rukou, osahaval jeho obnazeny penis,

4. pfesn¢ nezjisteného dne v obdobi od srpna 2018 do 11.2.2019 v ambulanci détské
rehabilitace, nachazejici se ve 3. nadzemnim podlazi XXXXX na ulici XXXXX, kde byl
zameéstnan jako vedoud| fyzioterapeut, zneuzil ¢casového prostoru, ktery mu byl vyclenén pro
vykon jeho profese, tedy k fyzickému procvicovani déti s psychomotorickymi potizemi a
pofizoval fotografie z prabéhu sexualnich aktivit, které s poskozenou N.S., nar. XXXXX,
provadél zpusobem popsanym pod bodem 2., a tyto mél nadale ve svém mobilnim telefonu
zn. Xiaomi Redmi 4, IMEI1: XXXXX, IMEI2: XXXXX, ulozené az do dne 12.2.2019, kdy
telefon vydal policejnimu organu,

5. pfesn¢ nezjisteného dne v obdobi od unora 2016 do 11.2.2019 v ambulanci détské
rehabilitace, nachazejici se ve 3. nadzemnim podlazi XXXXX na ulicit XXXXX, kde byl
zameéstnan jako vedouci fyzioterapeut, zneuzil casového prostoru, ktery mu byl vyclenén pro
vykon jeho profese, tedy k fyzickému procvicovani déti s psychomotorickymi potizemi a
pofizoval fotografie z prabéhu sexudlnich —aktivit, které s poskozenym M.S., nar.
XXXXX, provadél zpusobem popsanym pod bodem 3., a tyto mél nadale ve svém mobilnim
telefonu zn. Xiaomi Redmi 4, IMEI1l: XXXXX, IMEI2: XXXXX, ulozené az do dne
12.2.2019, kdy telefon vydal policejnimu organu,

0.
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* v obdobi nejméné od 7.1.2019 do 12.2.2019, jako majitel a jediny uzivatel emailové
schranky XXXXX, uchovaval v piflohich emailovych zprav v této emailové schrance
prabézné 9 obrazovych soubort zobrazujicich neustanovené, zcela nebo ¢aste¢né obnazené
divky, zjevné mladsi osmnacti let, jednak v polohach skutecného ¢i predstiraného pohlavniho
styku s dosud neustanovenym muzem a dale vyzyvavé predvadéjici sva intimni mista,

e v obdobi nejméné od 13.1.2019 do 12.2.2019, jako majitel a jediny uzivatel emailové
schranky XXXXX, uchovaval v piflohich emailovych zprav v této emailové schrance
prubézné 7 obrazovych soubort zobrazujicich neustanovené, zcela nebo ¢astecné obnazené
divky, zjevné mladsi osmnacti let, vyzyvavé pfedvadéjici sva intimni mista,

* v pfesné nezjisténém obdobi az do 12.2.2019, jako majitel a jediny uzivatel cloudového
ulozisté¢ Google, ve spojitosti se svym gmailovym uctem XXXXX, pfechovaval na tomto
ulozisti 9 obrazovych soubort zobrazujicich neustanovené, zcela nahé divky, zjevné mladsi
osmndcti let, vyzyvavé pfedvadéjici sva intimni mista,

* v obdobi od pfesné nezjisténého dne az do 12.2.2019 pfrechovaval nejméné v misté svého
bydlist¢ v Brné, na ulici XXXXX, ve svém notebooku zn. Fujitsu Siemens A532, s/n:
570101-01R2806746, 8 obrazovych souboru zobrazujicich neustanovené, zcela nahé divky,
zjevné mladsi osmnacti let, vyzyvave predvadéjici sva intimni mista,

* v obdobi od pfesné¢ nezjisténého dne az do 12.2.2019 pfechovaval ve stolnim pocitaci
nezjisténé znacky, obsahujici pevny disk zn. Patriot Blast Serial ATA, s/n:
EEFA076304E703854340, ktery mél ve fyzioterapeutické ordinaci, nachazejici se v XXXXX,
na ulici XXXXX, kde byl zaméstnan jako fyzioterapeut, 9 obrazovych soubort zobrazujicich
neustanovené, zcela nahé divky, zjevné mlad$i osmnacti let, vyzyvavé pfedvadéjici sva
intimn{ mista.

Za to byl obzalovanému M.V., uloZen podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst.
1 tr. zakoniku, dhrnny trest odnéti svobody v trvani 8 roku, pro jehoz vykon byl podle § 56
odst. 3 tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
byl obzalovanému ulozen trest propadnuti véci, a to mobilnfho telefonu zn. Xiaomi Redmi 4,
IMEI1: XXXXX, IMEI2: XXXXX, a notebooku zn. Fujitsu Siemens A532, s/n: 570101-
01R2806746. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku byl obzalovanému uloZen trest zdkazu
¢innosti, spocivajici v zakazu vykonu zaméstnani, povolan{ ¢i funkci spojenych s vykonem
prace s détmi do 12 let véku, v trvani 10 rokud. Podle

§ 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku bylo obzalovanému ulozeno ochranné léceni
sexuologické ve forme ustavni. Podle § 229 odst. 1 tr. . byli poskozeni A.H., nar. XXXXX,
bytem XXXXX, N.S., nar. XXXXX, bytem XXXXX, M.S., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
odkazani s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Podle § 101 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku bylo uloZeno zabrani véci, a to stolnitho pocitace,
nezjisténé znacky, obsahujictho pevny disk zn. Patriot Blast Serial ATA, s/n:
EEFA076304E703854346.

2. Takto citovany rozsudek nenabyl pravni moci, nebot’ proti nému podali odvolani vsichni tfi
poskozeni, obzalovany i statn{ zastupkyne.

3. Statni zastupkyné podala opravny prostfedek v neprospéch obzalovaného do vyroku o vine,
trestu, ochranném opatfeni a ndhradé skody. Namitla, ze ackoli soud prvniho stupné provedl
dostatek diukazt k nalezitému zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou pochybnosti,
nespravne pravné posoudil jednani obzalovaného. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
chybé¢jici zduvodnéni zvoleného postupu, piipadné pro rozpor mezi vyrokem rozsudku
a jeho oduvodnénim. Skutek pod bodem 1. byl podle nalézaciho soudu spachan nejpozdéji
31.7.2008. Pfesto posoudil jednani obzalovaného podle zikona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, 1 kdyz, s ohledem na ¢asovou pusobnost zakont, mélo byt posouzeno podle
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v

zakona ¢. 140/1961 Sb., trestntho zikona. Podle stitni zistupkyné vsak ke spachani
trestného ¢inu doslo v 1ét¢ 2010, nebot’ ze zpravy o.p.s. Spondea ze dne 30.7.2011, tykajici se
nezletilé A.H., plyne, Zze k sexuilnimu obtéZzovani dochazelo pfiblizné pfed rokem.
Poskozena si v dobé¢, kdy navstivila Spondeu, pamatovala prozité udalosti bezesporu
podrobnéji a presnéji. Statni zastupkyné také namitla, Ze poskozena hovofila o tom, Ze se
situace uklidnila az po narozeni jejtho bratra, nikoli dnem jeho narozeni. Dale se ohradila
proti pravnimu posouzeni jednani obzalovaného v bodech 4. az 6. Obzaloba posuzovala
jednani obzalovaného v bodech 4. a 5. jako soubé¢h dvou trestnych ¢ina, a to precinu vyroby
a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku a pfecinu zneuziti
ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku. Krajsky soud konstatoval, Zze
pravni kvalifikace podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku a § 193 odst. 1 tr. zakoniku je totozna,
proto je soubéh téchto trestnych ¢inu vyloucen a pfednost dostava kvalifikace pfisnéjsi, tedy
podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku. K tomu uvedla, ze § 192 odst. 1 tr. zakoniku postihuje
samotné prechovavani, drzeni détské pornografie, § 192 odst. 3 tr. zakoniku vyrobu a Sifeni
détské pornografie a § 193 odst. 1 tr. zakoniku vlastni zneuziti ditéte k vyrobé
pornografického dila. Z doznani obzalovaného i znaleckého posudku z oboru kriminalistika,
odvétvi zkoumani fotografii a fotografické techniky, plyne, Zze obzalovany vyrobil a jiné
osobé¢ opatfil fotografické pornografické dilo zobrazujici dité a zaroven k vyrobé tohoto
pornografického dila zneuzil nezletilé klienty XXXXX. O pfechovavani pornografického
dila zobrazujiciho dité neni pochyb, nebot’ to plyne ze zajisténych obrazovych soubort, a to,
ze se jedna o détskou pornografii, se podava ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, specializace sexuologie. Nelze proto pfisvédcit nazoru soudu prvnfho
stupné, ze by se mélo jednat o totozné trestné ciny. Objektem ochrany u § 192 tr. zakoniku
je ochrana mravniho vyvoje déti a ochrana pfed jejich sexualnim zneuzivanim a objektem
trestného c¢inu podle § 193 tr. zakoniku je zdjem na ochran¢ déti pred sexualnim
zneuzivanim, ale 1 svoboda rozhodovani. Pfi vyrobé pornografického dila nemusi byt vzdy
zneuzito dité, nebot’ vyrobou muze byt napf. rozmnozovani pornografickych fotografii.
Zavérem proto navrhla, aby odvolaci soud podle

§ 258 odst. 1 pism. d) tr. f. zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o viné a v na to navazujicich
vyrocich proto, ze v pfezkoumavané casti bylo poruseno ustanoveni trestniho zakona a sam
uznal obzalovaného vinnym podle podané obzaloby zlocinem pohlavniho zneuziti podle
§ 187 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku (bod 1. obzaloby), zlo¢inem znasilnéni dilem podle § 185
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku (v bodé¢ 2. obzaloby), dilem podle § 185
odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku (v bodé 3. obzaloby), pfecinem vyroby a jiného
nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku (v bodech 4. a 5. obzaloby),
pfecinem zneuziti dité¢te k vyrobé pornografického dila podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku
(v bodech 4. a 5. obzaloby) a pfecinem vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle
§ 192 odst. 1 tr. zakoniku (v bodé 6. obzaloby), a za tyto trestné ¢iny mu ulozil podle § 185
odst. 3 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, dhrnny trest odnéti svobody v horni
polovin¢ zakonné sazby se zafazenim pro vykon trestu podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku do
véznice s ostrahou, a dale, aby mu podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ulozil trest
propadnuti véci, a to mobilniho telefonu zn. Xiaomi Redmi 4 a notebooku zn. Fuyjitsu
Siemens A532, podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakonifku ulozil obzalovanému trest zakazu
¢innosti, spocivajici v zakazu vykonu zaméstnani, povoleni ¢i funkci spojenych s vykonem
prace s détmi, v trvani 10 rokt. Dale, aby podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zdkoniku
obzalovanému ulozil ochranné opatfeni, a to ochranné 1éceni sexuologické ve formé tstavni
a podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku rozhodl o zabrani véci, a to stolnfho pocitace
nezjisténé znacky, obsahujictho pevny disk zn. Patriot Blast Serial ATA. Souc¢asné, aby podle
§ 228 odst. 1 tr. f. rozhodl o nahradé¢ skody.

4. Béhem vefejného zasedani intervenujici statni zastupkyné rozvedla pisemné podané
odvolani, pficemz nad ramec zde zminéného konstatovala, ze se pfiklani k postupu
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nalézactho soudu, ktery vyhovél navrhu statni zastupkyné a obzalovaného zafadil do
mirnéjstho typu véznice, nebot’ zahajeni terapie soubézné s vykonem trestu je jednak
v zajmu toho, aby obzalovany do budoucna vedl fadny Zivot, a jednak v zajmu ochrany
spole¢nosti. K odvolanim poskozenych uvedla, Zze krajsky soud mél dostatek dukazu proto,
aby v piipadé poskozené A.H. rozhodl, a v piipadé poskozenych N.S. a M.S. rozhodl o
néjaké satisfakéni castce, a to 1 s ohledem na charakter jejich postizeni. Oproti pisemné
podanému opravnému prostfedku navrhla, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek
nejen podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. f., ale i podle § 258 odst.

1 pism. b) tr. f. Ve zbytku byl jeji zavére¢ny navrh totozny s jiz uvedenym v pisemné
podaném odvolani.

5. Obzalovany podal opravny prostfedek prostfednictvim obhéjce a sméfoval jej do vyroku
o vin¢ a trestu. K vyroku o nihradé¢ skody uvedl, ze soud prvniho stupné piesvédcive
a spravné vylozil duvody pro rozhodnuti o odkazani vsech poskozenych na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Neni-li vycisleni vzniklé Skody nedilnou soucasti, resp. zakonnym
znakem skutkové podstaty trestnych c¢ind, pfekracuje dokazovani a rozhodovani o narocich
poskozenych ramec dokazovani nezbytného pro rozhodnuti nalézaciho soudu v hlavnim
liceni o vin¢ a trestu, resp. ochrannych opatfenich. Vyrok o viné¢ napadl z procesni
opatrnosti, nebot’ se neztotoznil s diléimi skutkovymi zavéry krajského soudu, které se
negativné promitaji do vyroku o trestu. Uvahy soudu prvniho stupné, které jsou v bodé 55.
napadeného rozhodnuti vymezeny jako ,,specifické okolnosti, za nichz provadél obzalovany
vybér poskozenych pod body 2., 3. ..., resp. ,,... nebyt vyrazu vrcholné bezstarostnosti
obzalovaného, ktery si konspirativnich okolnosti, které si pro pachani trestné cinnosti
vytvofil, ...“, jsou v rozporu s provedenym dokazovanim. Svédkyné¢ B. hovofila o tom,
ze obzalovany se béhem terapif ve své pracovné nezamykal a stavalo se nezfidka, ze ona ¢i
jiné spolupracovnice k nému vchazely bez ohlaseni. Znalkyné dr. Sejbalova se pak vyjadfila
ve smyslu, ze obzalovany v ramci své dusevni poruchy ,,vyuzil pfilezitosti (k jednani,
které nedokazal ovladnout). Ulozeny trest je podle obzalovaného nepfiméfené piisny. Do
vyroku o trestu se nedostatecné promitly tvahy nalézaciho soudu nad zavéry znaleckého
posudku znalkyné dr. Sejbalové. Ta uzaviela, ze obzalovany trpél mnohocetnou poruchou
sexualn{ preference a pedofilif, v diasledku ¢ehoz byly jeho ovladaci schopnosti podstatné
snizeny, pficemz miru snizeni ovladacich schopnosti obzalovaného stanovila nejméné na
polovinu. Znalkyné rovnéz hovofila o tom, ze v pifpadé obzalované¢ho je tieba akcentovat
ochranné lécent, vlastni lécebné terapie, které mohou vést nejlépe k jeho naprave a piipadné
k ochrané spolecnosti. Doznani obzalovaného, které je ze zakona polehcujici okolnosti,
hodnotil krajsky soud v rozporu se zasadou in dubio pro reo. Jeho stanovisko svédéi o
sebereflexi a sama znalkyné nevyloucila skute¢nou zménu jeho postoje. Zavérem proto
navrhl, aby odvolaci soud jeho odvolani pfisvédcil, napadeny rozsudek v potfebném rozsahu
zrusil a saim nové rozhodl v jeho prospéch. Navrhl rovnéz opakovani vyslechu svédkyné B.
formou cteni protokolu o jeji vypovédi a opakovani znaleckého posudku, resp. vyslechu
znalkyné dr. Sejbalové, rovnéz ¢tenim protokolu o jeji vypovedi.

6. Obhajce obzalovaného béhem vefejného zasedani upfesnil, ze podané odvolani nesmétuje
do vyroku o viné. Zduraznil, ze v mezidobi doslo k ucinnosti novely trestniho zakoniku,
zejména i § 39 odst. 1 a nasl., z niZ plyne, Ze zakonodarce chtél v hrani¢nich piipadech posilit
individualizaci kritérii pro hodnoceni konkrétniho stupné spolecenské skodlivosti. Mimo to
navrhl doplnéni dokazovani pfed odvolacim soudem o pfecteni protokolu o hlavnim liceni
ze dne 20.8.2020, kde je na prvni poloviné strany ¢. 2 a na strané¢ ¢. 3 zachycen vyslech
znalkyné, precteni vypovédi svédkyné B. z protokolu o hlavnim liceni ze dne 12.6.2020, Gvod
strany 06, resp. strana 7, a vyslech obzalovaného. K odvolani statni zastupkyné uvedl, ze se
soud prvniho stupné vypofadal se vSemi podstatnymi okolnostmi, vyjma téch, proti kterym
obzalovany broji. Zavérem navrhl, aby odvolaci soud, pfi
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zohlednén{ vyznamu novely § 39 tr. zakoniku, zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu
a nové rozhodl v souladu s pisemné podanym odvolanim. Odvolani statni zastupkyné
1 zmocnénct poskozenych navrhl jako nedivodna zamitnout.

7.V prubéhu vefejného zasedani obzalovany zduaraznil, ze skutecnosti, které jsou uvedeny ve
vyroku rozsudku, povazuje za nesporné. Dale vyjadfil litost nad spachanymi skutky. Rovnéz
uvedl, ze by nejradéji zahajil sexuologické léceni co nejdfive ve véznici, ktera to umoznuje.

8. Poskozena A.H. sméfovala odvolani, které podala prostfednictvim zmocnénkyné, do vyroku
o vin¢ a nahrad¢ skody. Pfedné namitla, Ze se neztotoznila s pravnim posouzenim jednani
obzalovaného pod bodem 1. rozsudku. Nesouhlasila s ¢asovym zafazenim skutku popsaného
nalézacim soudem. Podle ni k nému mélo dojit pozdéji, v obdobi vymezeném v obzalobé.
Neztotoznila se ani s popisem skutku. Ackoli krajsky soud vychazel vyhradné z jeji
vypovédi, o jejiz vérohodnosti nemél pochyb, nezahrnul do popisu skutku celé jednani
obzalovaného tak, jak je popsala. Poskozena vnimala rozdilnost dotekt a formulaci ,,myslim,
ze to bylo jazykem.“ Nelze to povazovat za pouhou udvahu, ale konstatovani hranicic
s jistotou. Dale se ohradila proti vyroku, kterym byla postupem podle § 229 odst. 1 tr. f.
odkazana s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Soud prvniho stupné uvedl, ze se skutek odehral pfed vice nez deseti lety, a dale, Ze prostor
vymezeny k feSeni pozadované nemajetkové Gjmy je v trestnim fizeni nedostatecny.
Poskozena vsak svij narok uplatnila fadné a vcas a prostfednictvim znaleckého posudku,
zpracovaného MUDr. Petrem Rockem, fadné dolozila divod a vysi nemajetkové ujmy.
Jednanim obzalovaného ji byla zpusobena nemajetkova Gjma, za kterou ji nalezi penézita
nahrada vyvazujici plné vytrpéné bolesti, jiné nemajetkové Gjmy a ztiZzeni spolecenského
uplatnéni tak, aby byly odcinény i okolnosti zvlastnitho zfetele hodné (zneuzit{ zavislosti
poskozené na obzalovaném, umyslné zpusobeni Gjmy a vék poskozené). Soud nesmi
zbytecné odkazovat na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, pokud muze rozhodnout podle
§ 228 tr. f. Mél-li pochybnosti ohledné znaleckych zavéra, mél z ufedni povinnosti provést
vyslech znalce, ktery by saim o sobé prabéh trestniho fizeni vyraznéji neprotahl. K vyhradam
nalézactho soudu ohledn¢ pozadovaného bolestného uvedla, ze diagnéza drazdivého
mocového méchyfte souvisi s jejimi psychickymi potizemi a z 1ékafskych zprav plyne i ¢asova
souvislost se skutkem spachanym obzalovanym. Brojila rovnéz proti zavéru krajského soudu,
ze traumaticky Sok, jakoz i pozadavek na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni, nema
oporu v provedenych dukazech. Ve své vypoveédi uvedla, Ze v souvislosti s jednanim
obzalovaného ma dodnes potize navstévovat gynekologa, ma problémy v sexudlnim zivote
a nema davéru v cizf lidi. Znalec MUDr. Rocek dospél k zavéru, ze poskozena trpi poruchou
adaptace a poruchou sexualnich vztahd. Soud prvnfho stupné dale uvedl, ze ackoli
poskozena zadala pfiznani naroku na thradu nakladd spojenych s dcelnym vymahanim jejiho
naroku na nemajetkovou djmu, nevycislila jej. K tomu uvedla, Ze o téchto nakladech
rozhoduje soud ve smyslu § 155 odst. 4 tr. f. az po pravni moci rozsudku. Poskozena
uplatnila tento narok jiz v prubéhu fizeni a fadné jej vydcislila podanim ze dne 24.8.2020.
Zaverem proto navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o viné a v na
to navazujicich vyrocich a sam uznal obzalovaného vinnym podle podané obzaloby
a soucasné¢ aby sam podle § 228 odst. 1 tr. f. rozhodl o nahradé skody. Béhem vefejného
zasedan{ zmocnénkyné poskozené zavére¢ny navrh upravila a navrhla, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil ve vyroku, ktery se tyka nahrady skody a sam o této skodé rozhodl.

9. Proti citovanému rozhodnuti nalézactho soudu podali odvolani prosttednictvim zmocnénce
rovnéz poskozeni N.S. a M.S.. Opravny prostfedek sméfovali do vyroku o nahradé
nemajetkové Gjmy. Poskozena N.S. od roku 2019 trpi zvysenou citlivosti na doteky v
oblasti nohou, pfi svlékani obleceni je velmi nervézni a z jejtho chovani lze dovodit, ze
tento stav je ji velmi nepifjemny. V dobé pfed zatéenim obzalovaného méla na nohou
odérky, které rovnéz souvisely s jeho jednanim. Poskozeny
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M.S. pak v dusledku jednani obzalovaného reaguje i na bézné podnéty velice tlekové. Oba
poskozeni trpi znaénymi zdravotnimi omezenimi, pro néz nejsou schopni reprodukovat
prozité udalosti. Jejich stav by vSak nemél byt divodem, pro ktery jim nebude pfiznana
nahrada za utrpénou nemajetkovou Gjmu. Jednani obzalovaného bezesporu citelné zasahlo
do jejich dusevni stranky, pfestoze nejsou schopni jednotlivé zasahy pfesné popsat. Ackoli je
urceni vyse jejich naroku slozité, ulohou soudd je rozhodnout. Nemajetkova Gjma
poskozenych, spocivajici v prozitych dusevnich utrapach, je v trestnim fizeni v podstate
vyhradné dokazovana pomoci znaleckych posudku, coz v tomto pfipadé nepfipada v uvahu.
Soud mél tedy posoudit konkrétni situaci poskozenych, srovnat ji s piipady jinych
poskozenych v obdobném postaveni a stanovit pfiméfenou a spravedlivou castku.
Argumenty krajského soudu uvedené v odivodnéni rozsudku se nezakladaji na pravdé a jsou
irelevantni. Bylo proto namisté, aby soud prvniho stupné bud’ o nahradé nemajetkové Gjmy
rozhodl, nebo aby rozsudek dostate¢né oduvodnil a uvedl, které konkrétni dukazy je podle
néj tieba provést, a jak podstatné by toto dalsi dokazovani probihajici trestni fizen{ protahlo.
Odkaz na obcanskopravni fizeni znamena, ze poskozeni a jejich piibuzni znatelné trpi kvuli
jejich zdravotnimu stavu, za ktery nenesou zadnou odpovédnost. Zavérem proto navrhli, aby
odvolaci soud zménil vjrok nalézaciho soudu o nihradé nemajetkové Gjmy a poskozené N.S.
pfiznal z titulu ndhrady Skody c¢astku odpovidajici zpisobenym utrapam ve vysi 400 000 K¢ a
poskozenému M.S. ¢astku odpovidajici zptisobenjm ttrapam ve vysi 400 000 K¢.

10. Véc byla predlozena Vrchnimu soudu v Olomouci, jako soudu odvolacimu, ve smyslu
ustanoveni § 252 tr. f. Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze odvolani byla podana
osobami opravnénymi podle § 246 odst. 1 pism. a), b), d) tr. f. a v zakonné Ihuté podle § 248
odst. 1 tr. ., pficemz spliovala podstatné nalezitosti ustanoven{ § 249 odst. 1, odst. 2 tr. f.
Odvolaci soud proto neshledal davodu k rozhodnuti pro zamitnuti ¢i odmitnuti podanych
odvolani podle § 253 tr. f. Za tohoto stavu véci podle § 254 odst. 1 tr. f. pfezkoumal
zakonnost a odtvodnénost vSech napadenych vyrokd rozsudku, jakoz i1 spravnost postupu
fizeni, které mu pfedchazelo, z hlediska vytykanych vad, kdyz k vadam, které nebyly
odvolanimi vytykany, mohl pfihlédnout jen tehdy, pokud by mély vliv na spravnost vyroku,
prott némuz byla odvolani podiana a soucasné byl limitovan pfi tomto pfezkumu
1 ustanovenim § 254 odst. 2 tr. f.

11. S ohledem na obsah podaného opravného prostiedku poskozené A.H., ktery zcasti sméfuje
do vyroku o viné obzalovaného, je tfeba pfipomenout, ze podle § 246 odst. 1 pism. d) tr. f. je
poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu nemajetkové Ujmy, opravnén odvolanim
napadnout rozsudek pro nespravnost vyroku o nahradé nemajetkové ujmy proto, ze takovy
vyrok chybi, nebo pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Neni vsak opravnén napadat
vyrok o viné obzalovaného. Proto k jejimu odvolani v této ¢asti odvolaci soud nepfihliZel.

12. Rizeni predchizejici napadenému rozsudku neni zatiZeno zadnymi zavaznymi procesnimi
vadami pfedpokladanymi v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. . Dokazovani bylo
provedeno pii plném respektovani zasad ustnosti, pfimosti a bezprostfednosti, kdy svedci
byli pfed soudem osobné¢ slySeni a ostatni dikazy, jez byly opatfeny, at’ jiz ve stadiu
piipravného fizeni ¢i v fizeni pfed soudem, byly provedeny v souladu s pozadavky zakona.
Dodrzena byla také vsechna ustanoveni trestniho fadu, kterd se tykala prav obzalovaného na
obhajobu, zejména ve vztahu k zahdjeni trestnfho stihani, seznameni se se spisem, doruceni
obzaloby a rozsudku, dodrzeni zakonnych lhut k piipravé hlavniho liceni, jakoz 1 dalsi
jednotliva prava, jez procesnim zpusobem zajist'uji konkrétni realizaci obhajovacich prav
v prubéhu trestntho fizeni. To se tyka i zabezpeceni prava obzalovaného na obhajobu, ktery
byl zastoupen nejprve zvolenym obhajcem Mgr. Tomasem Palikem (plna moc na ¢.1. 41)
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a nasledné zvolenym obhdjcem JUDr. Zdenkem Odehnalem (plnd moc na ¢. 1. 43). Ti meéli
moznost Ucastnit se jednotlivych tkont celého dikazniho fizeni. Nelze tedy z niceho
dovodit, ze by obzalovany byl na své obhajob¢ jakkoliv zkracen.

13. 'V dukaznim fizeni, provedeném pied soudem prvniho stupné, nebylo shledino formalnich
ani faktickych nespravnosti. Krajsky soud jednotlivé vypovedi svédka i listinné dukazy, o néz
bylo rozhodnuti o viné¢ obzalovaného opfeno, ve svém rozhodnuti a odivodnéni
napadeného rozsudku fadné vyhodnotil v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. f.,
podrobné se vypofadal se vsemi skute¢nostmi vyplyvajicimi z jejich obsahu a postupoval
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, odst. 6 tr. f. Peclivé, podrobné, vystizné a logicky se
vypofadal se vsemi argumenty obhajoby obzalovaného a vyhodnotil viechny jednotlivé
dukazy jak samostatné, tak v jejich souhrnu. Z nich bylo mozno ucinit spolehlivy a zcela
spravny zavér o prokazani skutkovych zjisténi, o néz se opira zavér o viné obzalovaného
v tom rozsahu, jak jsou uvedeny ve vyroku napadeného rozsudku a rozvedeny v jeho
odivodnéni. Povinnost organt cinnych v trestnim fizeni pfi hodnoceni provedenych
dukazu, zalozena na zasad¢é volného hodnoceni dukazu tak, jak je zahrnuta v ustanoveni § 2
odst. 6 tr. f., spociva v jejich hodnoceni organy ¢innymi v trestnim fizeni, aniz by tyto byly
vazany zakonnymi rigidnimi pravidly vychazejicimi z volného, tedy zdkonem nevymezeného,
uvazeni. Tato zasada je vybudovana na vnitfnim pfesvédceni organi cinnych v trestnim
fizeni, jez neni projevem libovile nebo svobody takového organu, ale je vytvafena na piisné
logickém zaklad¢ opirajicim se o pravni védomi, vSestranné, hluboké a logické zhodnoceni
dukazu v jejich vzajemnych souvislostech, s pfihlédnutim ke v§em okolnostem piipadu. Za
této situace musel zdejsi soud zcela respektovat ustanoveni § 263 odst. 7 tr. 1., dle kterého je
odvolaci soud vazan hodnocenim dikazi provedenych nalézacim soudem.

14. K rozsudku samotnému je nutno uvést, ze tento po formalni strance spliuje kritéria
obsazena v ustanoveni § 120 tr. f. z hlediska jeho struktury a taktéz obsahuje naleZitosti
stanovené v § 125 tr. f. Soud prvniho stupné v napadeném rozsudku v souladu s citovanym
ustanovenim § 125 tr. f. vylozil, které skutecnosti vzal za prokazané a o které dukazy sva
skutkova zjisténi optel a jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dukazu.

15. Odvolaci soud nema pochyb, ze se skutky tak, jak jsou uvedeny ve vyroku napadeného
rozsudku, jimiz byl obzalovany uznan vinnym, staly. Nalézaci soud se peclivé zabyval jak
obhajobou obzalovaného, tak v navaznosti na to i ostatnimi provedenymi dikazy. Na
zakladé takto provedeného dokazovani ustalil skutkovy déj v rozsahu, ve kterém se s nim Ize
beze zbytku ztotoznit. Je proto mozné pro strucnost v podrobnostech odkazat na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

16. Pii ustaleni skutku uvedeného pod bodem 1. vyroku o viné napadeného rozhodnuti vychazel
krajsky soud zejména z vypovedi poskozené A.H. (¢. 1. 163-165). Ani odvolaci soud nema
davod pochybovat o vérohodnosti jejich tvrzeni, nebot’ tato jsou potvrzovana dal$imi
dukazy, zejména vypoved'mi svedkyn M. H. (¢. 1. 167-169, 1230-1231), E.B. (¢. 1. 160-161,
1228-1230), M.O. (¢. L. 187), ale i zpravami obecné prospésné spolecnosti Spondea ze dne
30.6.2011 a 13.7.2011 (¢. L. 975 a 976). Poskozena vypovedeéla, ze se vuci ni obzalovany
dopoustel ve vyroku popsaného jednani od 1éta 2008 do narozeni jejiho bratra V., k ¢emuz
doslo 31.7.2008. Ackoli ze zprav o.p.s. Spondea plyne, ze k zavadnému chovani mohlo
dochazet az pozdéji, nelze nic vytknout tomu, ze se soud prvniho stupné pfiklonil pravé k
vypovedi poskozené, jakozto jedinému piimému dukazu. Vedle toho nelze pominout
skute¢nost, ze svédkyni E.B. poskozena sdélila, ze k projedniavanému chovani ze strany
obzalovaného mélo dochazet, kdyz ji bylo 8 az 9 let, coz koresponduje s vypovedi poskozené
ucinéné pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni. Z toho davodu nebylo mozné pfisvédcit
namitce statni zastupkyné, ktera pozadovala zménu obdobi, v némz mélo ke skutku dojit.
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Bylo vsak tfeba napravit pochybeni nalézactho soudu, ktery toto jednani obzalovaného
pravné kvalifikoval podle ziakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, kterj nabyl uéinnosti
1.1.2010. S ohledem na to, ze ke skutku doslo v roce 2008, bylo namisté jej pravné
kvalifikovat podle zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zikona, nebot’, jak se podava z § 2 odst.
1 tr. zakoniku, trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan
Z oduvodnéni napadeného rozsudku (body 42. a 43.) vyplyva, ze i krajsky soud si byl této
skute¢nosti védom, nebot’ sam uznal formalni chybu, které se dopustil, kdyz ve vyroku
napadeného rozhodnuti pravné kvalifikoval tento skutek podle nového trestniho zakoniku
v situaci, kdy nebylo mozné dovodit, Ze by tato uprava byla pro obzalovaného pfiznivé)si.
Odvolaci soud proto pravné kvalifikoval tento skutek jako trestny ¢in pohlavniho zneuzivani
podle § 242 odst. 1, odst. 2 tr. zakona, nebot’ obzalovany jinym zptsobem nez soulozi
pohlavné zneuzil osobu mladsi 15 let a uvedeny ¢in spachal na osob¢ svéfené jeho dozoru,
zneuzivaje jeji zavislosti. Osahavani poskozené na pfirozeni lze povazovat za jiny zpusob
pohlavniho zneuziti, nebot’ se jedna o intenzivni zasah do pohlavni sféry poskozené. Jeji vék
byl obzalovanému znam, protoze s nf 1 s jeji matkou dlouhodobé sdilel spolecnou
domacnost. Obzalovany, jakozto partner matky poskozené, m¢l pravo a povinnost na
poskozenou dohlizet, byla svéfena jeho dozoru. Rovnéz byl naplnén znak zneuziti zavislosti,
nebot’ obzalovany vyuzil svého postaveni i skutec¢nosti, ze je na néj poskozena odkazana,
nebot’ byl svym zptsobem v pozici jejiho otce.

18. Jednani obzalovaného vidi nezletiljm poskozenym N.S. a M.S. je, s ohledem na jejich

19.

20.

zdravotni stav a nemoznost se k véci vyjadfit, dokladano zejména fotografiemi, které byly
zajiStény v mobilnim telefonu obzalovaného (protokol o ohledani dat na ¢. 1. 430-444).
Skutecnost, ze fotografie jsou puvodni a nebylo s nimi manipulovano (nebyly upravovany),
pak doklada znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani fotografii a
fotografické techniky, a odvétvi analyza dat, zkoumani nosi¢a dat (¢. 1. 688-815). Ostatné
skutkova zjisténi soudu prvniho stupné v bodech 2. az 6. podana odvolani nenapadaji.
Obzalovany nadto b¢hem vefejného zasedani vyslovné uvedl, ze veskera skutkova zjisténi
povazuje za nesporna.

Skutecnost, ze obzalovany mél v dispozici obrazové soubory znazornujici pornografické
dilo, které zobrazuje dité¢ (skutek vymezeny pod bodem 6. vyroku o viné¢ napadeného
rozhodnuti), pak plyne zejména z protokolu o ohledan{ dat ze dne 5.3.2019 (¢. 1. 501 a nasl.)
pokud jde o emailovou schranku XXXXX, z protokolu o ohledani dat ze dne 17.1.2019 (¢. 1.
477 a nasl) a z dfedniho zaznamu ze dne 11.3.2019 (¢. L. 500) v pfipadé emailové
schranky XXXXX, z protokolu o ohledani dat ze dne 12.3.2019 (¢. 1. 530 a nasl.), pokud jde
o cloudové dloziste Google, z protokolu o ohledani dat ze dne 27.2.2019 (¢. 1. 418 a nasl.) v
ptipadé dat zajisténych v notebooku zn. Fujitsu Siemens A532, s/n: 570101-01R2806746 a z
protokolu o ohledani dat ze dne 25.2.2019 (¢. 1. 406 a nasl.), pokud jde o data zajisténa ve
stolnim pocitaci nezjisténé znacky, obsahujici pevny disk zn. Patriot Blast Serial ATA, s/n:
EEFA076304E703854346.

Nic nelze vytknout ani pravni kvalifikaci uzité nalézacim soudem v ptipadé skutkta 2. az 0.
Odvolaci soud vzhledem k dplnosti a spravnosti provedeného hmotnépravntho hodnoceni
krajskym soudem na jeho oduvodnéni odkazuje (bod 47. az 53. napadeného rozhodnuti).
Obzalovany se vaci poskozené N.S. dopustil zlo¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku (v bodé¢ 2.), nebot’ zneuzil jeji bezbrannosti k
pohlavnimu styku s nim, ¢in spachal jinym pohlavnim stykem provedenym zptusobem
srovnatelnym se souloZi a ¢in spachal na ditéti mladsim 15 let. V piipadé poskozeného M.S.
obzalovany zneuzil jeho bezbrannosti k pohlavnimu styku s nim a ¢in spachal na ditéti
mlads$im 15 let, ¢imz spachal zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr.
zakonfku (v bodé¢ 3.). Pofizovanim fotografii z prubéhu sexudlnich
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aktivit, které s obéma poskozenymi provadél, a jejich uloZzenim v mobilnim telefonu, naplnil
jednak skutkovou podstatu pfecinu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle

§ 192 odst. 1 tr. zakoniku, a jednak skutkovou podstatu pfecinu zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zikoniku (v bodech 4. a 5.). Pfechovavanim
fotografickych pornografickych dél, ktera zobrazuji dit¢, na svych emailovych uctech,
v cloudovém dlozisti Google, v notebooku a ve stolnim pocitaci pak spachal precin vyroby
a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku (v bod¢ 6.).

Statni zastupkyné v opravném prostfedku namitala, Zze soud prvniho stupné pochybil, kdyz
jednan{ obzalovaného, specifikované pod body 4. a 5. vyroku o viné napadeného rozhodnuti,
pravné kvalifikoval podle § 192 odst. 1 a § 193 odst. 1 tr. zakoniku a pominul § 192 odst. 3
tr. zakonfku. Odvolaci soud ma vsak za to, ze pravni kvalifikace uzita nalézacim soudem je
ptiléhava a dopada na veskeré jednani obzalovaného vymezené v téchto bodech. Ustanoveni
§ 193 odst. 1 tr. zakoniku postihuje jednani toho, kdo pfiméje, zjedna, najme, zlaka, svede
nebo zneuzije dité¢ k vyrobé pornografického dila. Zahrnuje proto i samotnou vyrobu,
o které hovoii § 192 odst. 3 tr. zdkoniku. Lze dat za pravdu tomu, ze k vyrobé takového
pornografického dila nemusi byt vzdy zneuzito dité¢. Za takové situace by bylo jednani
pachatele pravné kvalifikovano podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku. V projednavaném piipadée
vsak obzalovany pornografické dilo vyrobil a zaroven k této vyrobé zneuzil dité. Soubéh
téchto trestnych ¢int je vyloucen, nebot’ oba zahrnuji tutéz cinnost, to, ze pachatel vyrobi
pornografické dilo zobrazujici dité, avsak § 193 odst. 1 tr. zdkoniku ji konkretizuje a piisnéji
postihuje. Ustanoveni § 192 odst. 1 tr. zakonfku pak postihuje pfechovavani takového dila.
Jak bylo zjisténo z protokolu o ohledani dat, az do dne vydani mobilnfho telefonu dne
12.2.2019 se v ném nachazely fotografie zachycujici sexualni aktivity obzalovaného
s poskozenymi N.S. a M.S..

V dusledku pouzité pravni kvalifikace byl obzalovanému ukladan trest odnéti svobody
v ramci zakonné trestni sazby od péti do dvanacti let (§ 185 odst. 3 tr. zakoniku). Pfi
ukladani trestu se krajsky soud zabyval obecnymi zasadami pro ukladani trestu, zejména
podminkami ustanoveni § 39 tr. zakoniku, a tyto pak aplikoval na konkrétni okolnosti
piipadu z hlediska povahy a zavaznosti trestn¢ho cinu, ktery obzalovany spachal,
s pfihlédnutim k jeho osobnim, rodinnym a majetkovym pomérim, jeho dosavadnimu
zpusobu zivota, konkrétnim okolnostem, za nichz byla trestna ¢innost spachana, a moznosti
resocializace. Dovodil, Ze obzalovanému polehcuje jeho dosavadni bezuhonnost
a spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Neopomnél vzit v tvahu ani to, Ze jednani
vaci poskozené A.H. se dopustil jiz pfed 12 lety. Jako pfitézujici okolnosti shledal
skute¢nost, ze spachal vice trestnych ¢inti na vice osobach, jednal s rozmyslem, ve vztahu
k poskozenym N.S. a M.S. jednal zakeiné, vyuzivaje jejich bezbrannosti a zneuZivaje svého
zamestnani. Je tfeba souhlasit se zavérem nalézactho soudu o tom, Ze obzalovany jednal
zdkeiné a vybérem obéti (N.S. a M.S.) si chtél zajistit beztrestnost, nebot’ tyto se k véci, s
ohledem na jejich zdravotni stav, nemohly vyjadfit a byly to az fotografie v mobilnim
telefonu, které jej usvédcily. Nelze pfisveédcit ani tvrzeni obzalovaného, Ze soud prvniho
stupné nevzal v potaz znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
sexuologie (¢. 1. 594-612), jehoz zavéry pfednesla MUDr. Petra Sejbalova (¢. 1. 1273-1274).
Naopak nalézaci soud dostate¢né zohlednil skute¢nost, ze obzalovany v pfedmétném obdobi
trpél mnohocetnou poruchou sexudlni preference typu fetiSismu nohou a pedofilid, v
dusledku ¢ehoz byly jeho ovladaci schopnosti podstatné snizené a pii zvazovani jeho
zafazeni pro vykon trestu do urcitého typu véznice spravné uzil modera¢niho ustanoveni §
56 odst. 3 tr. zakoniku s ohledem na to, ze mu soucasné ulozil ochranné lé¢eni sexuologické
v ustavni formé, které muaze obzalovany vykonavat v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody
ve Véznici XXXXX s rezimem ostrahy. Podle odvolaciho soudu nema na pfiméfenost
trestu vliv ani novela § 39 tr. zakoniku, naopak povazuje krajskym
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soudem vyméfeny trest mirné¢ pod polovinou zakonné trestni sazby za zcela adekvatni,
nebot’” odpovida jak povaze a zavaznosti spachanych trestnych cind, tak pomérim
a moznostem napravy obzalovaného. Proto odvolaci soud pfevzal tento trest odnéti svobody
beze zmény i do svého rozsudku, kdyz se v tomto bod¢ s argumentaci soudu prvniho stupné
zcela ztotoznil.

Navrhy na doplnéni dokazovani, jez ucinil obhajce obZalovaného, odvolaci soud zamitl,
nebot” ma za to, ze pfecteni vyslechu svédkyné B. a znalkyné MUDr. Sejbalové, pfip.
vyslechnuti obzalovaného, nemuze nic zasadniho ve vztahu k projednavanému jednani
pfinést. Soud je povinen provadét dokazovani v rozsahu nezbytném pro své rozhodnuti
a v tomto sméru je v daném piipadé tfeba hodnotit dokazovani za dostatecné. Nadto mél
obzalovany dostatecny prostor k vyjadfen{ béhem vefejného zasedani, ktery vyuzil. Je zjevné,
ze svymi navrhy na doplnéni dokazovani obzalovany polemizuje s hodnocenim dukazt
soudem prvniho stupné. Do této ¢innosti je vSak odvolaci soud opravnén zasahnout pouze
vyjimecné. V projednavaném pifpadé ale zdejsi soud neshledava zadnych zavad, které by byl
opravnén vytknout, ani zakonnych divodu k tomu, aby sam provadél diukazy nové ci
opakovane¢ jiz provedené, které by odlisnym zpusobem hodnotil.

V piipadé¢ trestu zakazu ¢innosti odvolaci soud dospél k zavéru o neduvodnosti omezeni
zakazu vykonu zaméstnani, povolani ¢i funkei spojenych s vykonem prace s détmi pouze na
déti do 12 let véku. Lze si pfedstavit i starsi déti, které se vzhledové podobaji détem do 12 let
veku, jez je potfeba rovnéz chranit pfed jednanim obzalovaného s ohledem na zjisténou
mnohocetnou poruchou sexualn{ preference typu fetiSismu nohou a pedofilif, ktera
podstatné snizuje jeho ovladaci schopnosti.

Trest propadnuti véci, a to mobilntho telefonu 2zn. Xiaomi Redmi, IMEII:
864448036300768, IMEI2: 864448036300776, a notebooku zn. Fujitsu Siemens A532, s/n:
570101-01R2806746, je zakonny a spravny, nebot’” protokoly o ohledani dat bylo zjisténo, ze
tato elektronika byla nastrojem trestné ¢innosti.

Rovnéz ulozeni ochranného lécen{ sexuologického v tstavni formé podle § 99 odst. 2 pism.
a), odst. 4 tr. zakoniku je adekvatni, nebot” jeho potifeba plyne ze zavéra znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie.

Krajsky soud vSak pochybil pfi ukladani ochranného opatfeni zabrani véci podle § 101 odst.
1 pism. c) tr. zakoniku, a to stolntho pocitace nezjisténé znacky, obsahujictho pevny disk
zn. Patriot Blast Serial ATA s/n: EEFA076304E703854346, nebot’ nebyly splnény
podminky pro jeho zabrani. Nadto zucastnéné osobé¢, Sdruzeni zdravotnickych zaf{zeni

II. Brno, neposkytl moznost, aby se k véci vyjadfila a zkratil tak jeji prava dana § 42 tr. f.
Tento pocitac ani nebyl v dobé rozhodovani v dispozici organu cinnych v trestnim fizeni.
Podle § 101 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku je mozné zabrat véc, ktera ohrozuje bezpecnost lidi
nebo majetku, poptipadé spolecnosti, anebo hrozi nebezpeci, Ze bude slouzit ke spachani
trestného ¢inu. Ze spisového materialu vyplyva, ze se jedna o pocitac, ktery byl vydan béhem
prohlidky jinych prostor dne 12.2.2019 (¢. 1. 296 a nasl.)), v némz bylo zjisténo mnozstvi
pornografickych fotografii zobrazujicich dit¢ (protokol o ohledani dat ze dne 25.2.2019 na
¢. 1. 406 a nasl.). Nasledné byl vracen obzalovanému, ktery za pfitomnosti policisty smazal
veskera zavadna data (Gfedni zaznam ze dne 14.3.2019 na ¢. . 564). Pocitac byl poté odnat
pii prohlidce jinych prostor dne 28.5.2019 (¢. . 369 a nasl.), pficemz jiz neobsahoval zadny
skodlivy material (protokol o ohledani dat ze dne 8.1.2020 na ¢. 1. 463 a nasl.) a usnesenim ze
dne 18.11.2019 (¢. 1. 569) byl vracen Sdruzeni zdravotnickych zafizeni II. Brno, nebot’ jej uz
nebylo tfeba k dal$imu fizeni, nepfichazelo v uvahu jeho propadnuti ¢i zabrani a nebylo
pochyb o pravu tohoto sdruzeni na tento pocitac. Vzhledem k tomu, Ze se neda hovorit
o véci ohrozujici bezpecnost osob, majetku ¢i spolecnosti, odvolaci soud rozhodl

o vypusténi tohoto vyroku, aniz by v tomto sméru sam rozhodoval.
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Spravné pak nalézaci soud rozhodl, pokud poskozené odkazal podle § 229 odst. 1 tr. f.
s jejich naroky na nahradu nemajetkové 4jmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Soud
muze rozhodnout podle § 228 odst. 1 tr. f. o pfiznani naroku poskozeného na nahradu
nemajetkové ujmy v penézich jen za situace, ze v dukaznim fizeni byla divodnost i vyse
takového naroku nalezité prokazana, k cemuz v projednavaném piipadé¢ nedoslo.

Pro zji§téni, zda byla poskozenym N.S. a M.S. zptisobena Gjma  a v jakém rozsahu, chybi
ve spise podklad. Samotné navrhy na nahradu nemajetkové ujmy (¢. 1. 1211-1213), pfip.
opravny prostiedek poskozenych, nelze povazovat za dukazy, kterymi by byla zptusobena
ujma objektivizovana. Pro rozhodnuti o povinnosti nahrady nemajetkové djmy témto
poskozenym by bylo tfeba provadét dokazovani, jez by podstatné protahlo trestni fizeni.
Pouze na okraj lze zminit, ze odvolaci soud se domniva, ze si lze pfedstavit divodnost
naroku blizkych ptibuznych téchto poskozenych, pokud by byl fadné dolozen.

Poskozena A.H. uplatnila narok na ndhradu nemajetkové ujmy v castce 811 622,50
K¢, sestavajici z bolestného ve vysi 59 877,50 K¢ a z nahrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni ve vysi 751 745 K¢. Svtj narok dolozila psychiatrickym znaleckym posudkem,
zpracovanym MUDr. Petrem Rockem, znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
stanoveni nematerialni 4jmy (¢. 1. 1256-1269). V prvni fad¢ je tfeba fici, Ze odvolaci soud
nema pochyb o tom, Ze poskozené jednanim obzalovaného vznikla Gjma. Je vsSak tfeba
souhlasit s postupem krajského soudu, nebot’ jmenovany znalecky posudek je
nepfezkoumatelny. Pfedevsim nelze pfisvédcit zpusobu vypoctu ¢astky nahrazujici ztizeni
spolec¢enského uplatnéni. Znalec uzil neznamé internetové aplikace, kterda po vlozeni
nekonkretizovanych dat vygenerovala ¢astku 751 745 K¢ Udelem znaleckého posudku je
vytvofit pro soud dostate¢né podrobny, strukturovany a pochopitelny skutkovy podklad,
obsahujici odborny lékafsky zavér o mife vyfazeni poskozeného ze Zivotnich cinnosti
definovanych v Metodice tak, aby soud mohl ucinit pravni zavér o vysi nahrady za
nemajetkovou dGjmu. (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 20.9.2017, sp. zn.
8 Tdo 190/2017). V projednavaném piipadé rozhodné nelze hovofit o podrobném
a pochopitelném skutkovém podkladu, na zakladé kterého by soud mohl rozhodnout, nebot’
neni mozné posoudit, jak dospél k vysledné ¢astce, a jaké obtize byly poskozené zpusobeny
pii provadéni aktivit a zapojeni do Zivotnich situaci. Rovnéz pro pfiznani naroku na bolestné
by bylo nutné provadét dalsi dokazovani, nebot’ jak spravné uzaviel soud prvnfho stupné,
z provedenych dukazi nevyplyva pficinna souvislost mezi poranénim mocového méchyie
poskozené a jednanim obzalovaného, ani existence traumatického soku a pro moznost
rozhodnout by bylo tfeba provadét dalsi dokazovani, které by bylo nad ramec adhezniho
fizeni.

Protoze odvolaci osud shledal pochybeni nalézactho soudu rozvedena vyse, z podnétu
odvolan{ statni zastupkyné napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. f.
castecné zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. f. nové rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti. Jednotlivé davody opravnych prostfedkt obzalovaného a poskozenych
AH., N.S. a M.S. nebyly shledany opodstatnénymi, proto odvolaci soud podle § 256 tr. .
jejich odvolani jako nedivodna zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek piipustny. Do dvou mésici od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprosttedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani
se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni (v daném piipadé u Krajského soudu
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v Brné¢). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 4 tr. f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu 1 z jakych divodd napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu, s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az 1) tr. . nebo § 265b odst. 2 tr. f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je
povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah,
v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvan{ lhity
k podani dovolani.

Olomouc 26. listopadu 2020

JUDr. Jaroslav Holubec v. .
pfedseda senatu
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