¢.j. 18 Co 181/2023-97

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana Zaviela a soudca
JUDt. Petry Flidrové a JUDr. Jana Kolby ve véci

zalobkyne: A. P., narozena XXXX
bytem XXXX
zastoupena advokatkou JUDr. Alexandrou Novackovou
sidlem Otmarova 185, 674 01 Ttebic¢
proti
zalovanému: MI Estate s. t. 0., ICO 08294208
sidlem Na Pankraci 310/60, 140 00 Praha 4
zastoupeny advokatem JUDr. Jaromirem Staskem, LL.M., Ph.D.,
sidlem Jandova 6, 190 00 Praha 9

o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi

o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Tfebi¢i ze dne 7.9.2023,
¢.j. 5 C 346/2022-73

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku IV méni tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo
na nahradu nakladd fizeni.

II. Ve vyrocich V a VI se rozsudek soudu prvniho stupné méni tak, ze zalobkyné a zalovany
jsou povinni zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Ttebici, kazdy z nich, na naklady
fizeni ¢astku 8 821 K¢, a to do tif dnti od pravni moci tohoto usnesent.

I11. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na néklady odvolaciho fizeni 1 681,90 K¢, a to do
ti dnu od pravni moci tohoto usneseni, k rukam zastupce zalovaného.

Oduvodnéni:

Rozsudkem, ktery byl napaden odvolanim bylo zruseno podilové spoluvlastnictvi Zalobkyné
a zalovaného k pozemku parc. ¢. st. XXXX — zastavéna plocha a nadvofi, o vyméfe XXXX m?,
jehoz soucast{ je stavba XXXX — rodinny dim, v obci Jaroméfice nad Rokytnou, k. 4. Jaroméfice
nad Rokytnou, zapsaném na LV ¢ XXXX vedeném u Katastralntho uradu pro Vysocinu,
Katastralni pracovist¢ Tiebi¢ a pozemku par. ¢. XXXX — zahrada, o vyméfe XXXX m?, v obci
Jaroméfice nad Rokytnou, k. 4. Jaroméfice nad Rokytnou, zapsaném na LV ¢. XXXX, vedeném u
Katastralniho dfadu pro Vysocinu, Katastralni pracovisté Trebic¢ (vyrok I). Nemovitosti uvedené
ve vyroku I rozsudku byly pfikdzany do vylu¢ného vlastnictvi zalobkyné (vyrok II), které bylo
ulozeno zaplatit zalovanému vypofadaci podil ve vysi 217 470 K¢, do tif dnd od pravni moci
rozsudku (vyrok III). Dale byl Zzalovany zavazan zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi
26 208 K¢ k rukam jeji zastupkyné (vjrok IV) a Ceské republice nahradu nakladd fizeni ve vysi
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13 761 K¢ na acet Okresniho soudu v Ttebi¢ (vyrok VI), vie do tff dnt od pravni moci rozsudku.
Zalobkyné pak byla zavazana zaplatit Ceské republice nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 881 K¢ na
ucet Okresnfho soudu v Ttebici do tif dnti od pravni moci rozsudku (vyrok V).

Proti vyrokim IV, V a VI rozsudku soudu prvniho stupné podal Zalovany odvolani, nebot’ mél za
to, ze soud prvniho stupné pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni nemél aplikovat zasadu
Gspéchu ve véci podle § 142 odst. 1 o. s. ¥. Poukazal na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
13.9. 2023, sp. zn. PL. US - st. 59/23 - 1 (dale jen ,,stanovisko Ustavniho soudu®), z néhoz vyplyva,
ze zvlastni povaha fizeni o vypofadani spoluvlastnictvi, které muze byt zahajeno k navrhu
kteréhokoliv z budoucich ucastnikd, vyzaduje, aby soud zadné ze strany nahradu naklada fizeni
nepfiznaval. Nejedna se totiz o klasické fizen{ sporné, kde strany stoji se svymi naroky proti sobé
a které ovladano zejména zasadou kontradiktornosti. Postup podle ust. § 142 odst. 3 o. s. f. ma
v fizenich typu iudicium duplex spiSe penalizaéni charakter a Ize jej uplatnit pouze ve vyjimecnych
pfipadech (Sikanézni navrh, zneuzit{ prava, obstrukéni chovani apod.). Takovy postup soudu,
odklangjici se od zasady nepfiznani nahrady nakladt fizeni zadné ze stran, je chipan jen jako
dopliikovy mechanismus, ktery se uplatni pouze ve vfjimeénych piipadech. Zalovany navrhl, aby
odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku IV tak, Ze zadny z Gcastnik nema
narok na nahradu nakladi fizenf a ve vyrocich V a VI tak, ze ulozi Zalobci i zalovanému nahradit
Ceské republice — Okresnimu soudu v Ttebiéi naklady tohoto fizeni kazdému z Y2, tj. ¢astku
8 821 Ke.

Zalobkyné se k podanému odvolani vyjadfila tak, 7e v daném piipadé bylo namisté zavézat
zalovaného k nahradé naklada fizeni z divodu jeho obstrukéntho chovani. Poukazala na to,
ze jest¢ pfed zahajenim jednani v soudni sini navrhovala zalovanému, ze mu uhradi castku
300 000 K¢ jako vyrovnani za zruseni podilového spoluvlastnictvi a pfevedeni jeho podilu na ni.
Pfed zahajenim soudniho fizeni byl Zalovany zcela nekontaktni a na zadny z pfipist zalobkyné
¢ijeji pravni zastupkyné nereagoval. V souvislosti s piistupem zalovaného bylo nezbytné pfibrat
do fizeni znalce, ktery spoluvlastnicky podil na nemovitosti ocenil, a to ¢astkou téméf o tietinu
niz8i, nez kterou zalobkyné zalovanému navrhovala uhradit. Pouze v dusledku piistupu zalovaného
vznikly v fizeni naklady souvisejici s pfibranim znalce. Zalobkyné uvedla, Ze soud prvniho stupné
postupoval spravné, pokud ji pfiznal nahradu nakladd fizeni a navrhla, aby byl rozsudek soudu
prvniho stupné v odvolanim napadenych vyrocich potvrzen.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
dale jen ,,0. 5. £.%) po zji$téni, ze odvolani bylo podano v zakonné odvolaci Ihuté (§ 204 odst. 1 o.
s. f.), osobou k tomu opravnénou — dcastnikem fizeni (§ 201 o. s. .), a ze sméfuje proti rozhodnuti,
proti némuz je odvolani piipustné (§ 201, § 202 o.s.f. a contrario), pfezkoumal napadené
rozhodnuti v odvolanim napadenych vyrocich IV, V a VI o nakladech fizeni, jakoz 1 fizeni jeho
vydani pfechazejici a bez natizeni jednani k projednani odvolan{ (§ 214 odst. 2 pism. e/ o.s. f.)
dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

Pravni moc vyroka I, II a III (o zruseni podilového spoluvlastnictvi, pfikizani nemovitosti
do vylucného vlastnictvi Zzalobkyn¢ a povinnosti zalobkyné zaplatit zalovanému na vypofadani
castku 217 470 K¢) neni odvolanim dotcena, nebot’ odvolani sméfovalo pouze proti vyrokim
o nakladech fizeni (§ 206 odst. 3 o. s. 1.).

Podle § 142 o. s. f. ucastniku, ktery nemél ve véci plny aspéch, pfizna soud nahradu naklada
potiebnych k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti ucastnifku, ktery ve véci uspéch
nemél (odst. 1). Mél-li ucastnik ve véci uspéch jen ¢astecny, soud nahradu nakladt pomérné rozdéli,
popft. vyslovi, ze zadny z Gcastnikti nema na nahradu naklada pravo (odst. 2). I kdyz mél ucastnik
ve veci uspech jen ¢asteény, muze mu soud pfiznat plnou nahradu nakladua fizeni, mel-li nedspéch
v pomeérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na
uvaze soudu (odst. 3).
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Soud prvntho stupné rozhodl o nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky tak, ze je mezi ucastniky
pomérné rozdélil. Svij postup oduvodnil tim, Ze zalovany nabyl svij spoluvlastnicky podil za kupni
cenu 180 000 K¢ a nasledné se jej pokousel prodat za 400 000 K¢. Motivem jeho jednani bylo
zhodnoceni financnich prostfedkd v ramci jeho podnikatelské cinnosti. I kdyz nelze, v obecné
roviné, pravo zalovaného takto jednat zpochybnit, vzal soud v tvahu, ze Zalovany nereagoval na
pfedzalobni vyzvu Zzalobkyné a v prabéhu fizeni trval na vyplaceni vypofadactho podilu ve vysi
350 000 K¢, tedy asi o 62 % vyssiho, nez byla obvykla cena vypofadaciho podilu zjisténd znalcem.
Jeho pfistup nepovazoval za konstruktivni a sméfujici k vyfeseni véci a dovodil, ze zalobkyné byla
k podani Zzaloby pfinucena. Z téchto duvodu rozhodl, o povinnosti zalovaného podilet se na
nahradé naklada fizen{ vzniklych Zzalobkyni alespon castecné, podle vysledku fizeni. Na zakladé
uvahy, uvedené pod bodem 8 oduvodnéni svého rozhodnuti, pak dospél k zavéru, ze zalobkyné
byla Gspésna v fizeni ze 78 % a zalovany z 22 % a ze zalobkyni tak pfislusi pravo na zaplaceni 56
% nakladu fizeni. Ve vztahu k nakladim vzniklych statu, v souvislosti s vyplacenim znalecného
Ing. Konvalinovi, rozhodl soud podle vysledku fizeni (§ 148 odst. 1 o. s. 1.) tak, Ze zavazal zalobkyni
k zaplaceni nakladu statu v rozsahu 22 % a zalovaného v rozsahu 78 %.

Ze stanoviska Ustavniho soudu vypljva, Ze v fizeni o zruseni a vypotadani spoluvlastnictvi,
majicim povahu iudicii duplicis, neni-li zaloba zamitnuta, zpravidla nelze urcit, ktery ucastnik mél
ve veécl plny uspéch (§ 142 dost. 1 o. s. f.). Je proto obecnym vychodiskem pro rozhodovani
o nakladech fizeni, souladnym s ochranou vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 a prava na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, aby zadny z Gcastnikt nemél pravo
na nahradu nakladd fizeni vaci jinému ucastniku, ledaze by proto byly dany zvlastni davody.
Zvlastnimi okolnostmi konkrétniho jedine¢ného pfipadu muze byt napf. obstrukéni chovani
nckterého ze spoluvlastnikd, nezajem o konstruktivni vyfeseni véci nebo sikanézni vykon prava;
soud také mize zohlednit, zda jde o fizeni nalézaci & odvolaci. Sikan6znim jednanim viak neni
sama o sobé okolnost, ze néktery (nebo kazdy) ze spoluvlastnikii navrhuje pfikazani
spoluvlastnéného majetku do svého vylucného majetku. Zvlastni davody tak mohou spocivat
v tom, ze néktery z ucastnika se bude v prubc¢hu fizeni dopoustét obstrukéniho jednani; nebude
dlouhodobé ochoten k dohodé, byt” proti této dohodé neuplatni zadné rozumné davody; bude
opakované podavat opravné prostiedky a v dusledku toho neucelné zvysovat naklady fizenf apod.

Soud prvniho stupné vychazel ze skutkovych zjisténi, Ze zalobkyné vlastni id. 11/12 pfedmétnych
nemovitosti a zalovany je vlastnikem id. 1/12 téchto nemovitosti, a to na zikladé kupni smlouvy
uzaviené dne 24. 6. 2022 mezi nim jako kupujicim a Z. C. aj. H., jako prodavajicimi, a to za kupni
cenu ve vysi 180 000 K¢. Mezi ucastniky nebylo sporné, ze pfedmétné nemovitosti uziva k bydleni
7alobkyné se svou rodinou. Zalovany souhlasil s piikizanim pfedmétnjch nemovitosti do
vyluéného vlastnictvi zalobkyné, spornou mezi ucastniky ztstala pouze vyse vypofadaciho podilu,
nalezejiciho Zalovanému jako nahrada za jeho spoluvlastnicky podil. Zalobkyné podala 7alobu na
zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi u Okresniho soudu v Ttebici dne 22. 12. 2022.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze zalovany nabidl prodej 1/12 pfedmétnych nemovitosti
v elektronické drazbé za nejnizsi podani ve vysi 400 000 K¢, a to na zaklade usneseni exckutora
o elektronické drazbé (§ 76 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb.). Do této elektronické drazby se nikdo
nepfihlasil. Z tvrzeni Zzalobkyné v zalobé vyplyva, ze se pokusila kontaktovat Zzalovaného
(tedy v dobé¢ od ¢ervna do prosince 2022), ten ji vSak odkazal na soudniho exekutora. Z vyjadfeni
zalovaného (cl. 26 spisu) vyplyva, Zze za svuj spoluvlastnicky podil zadal od Zalobkyné castku
350 000 K¢ a pokud s timto zalobkyné nebude souhlasit, pak navrhoval zpracovani znaleckého
posudku. Pfed zahdjenim jednani pfed soudem prvniho stupné oba ucastnici zadali zpracovani
znaleckého posudku a wuvedli, Ze nasledné bude moznid cesta k mimosoudni dohodé.
Po vypracovani znaleckého posudku zalobkyné¢ soudu sd¢lila, ze dohoda uzaviena nebyla,
ze nezadaji vyslech znalce a poukazala na to, ze u prvniho jednani nabidla zalovanému vyssi ¢astku,
nez kterou stanovil znalec ve znaleckém posudku. Zalovany navrhl odroceni nafizeného jednani
z davodu kolize, kterou dolozil a uved], ze se snazil s zalobkyn{ vykomunikovat uzavieni smiru, ale
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ta trva na nahradé¢ nakladt fizeni, coz je nepfijatelné s poukazem na soucasnou judikaturu
Ustavniho soudu. Nasledné zalovany omluvil svou tcast u dalstho nafizeného jednani a k tomu, ze
se snazil véc vyfesit smirné dolozil e-mailovou komunikaci s zalobkyni.

Zalobkyné v odvolan{ poukazala na zvukovy zaznam jednani, z néhoz mélo vyplynout, Ze nabizela
zalovanému na vyplatu jeho vypofadactho podilu ¢astku 300 000 K¢. Odvolaci soud, po seznameni
se s timto zvukovym zaznamem, konstatuje, ze pravni zastupkyné zalobkyné navrhovala za ucelem
vyporadani k vyplaceni ¢astku 250 000 Ke.

Odvolaci soud ma na zakladé vySe uvedeného za to, ze se zalovany se nedopoustél jakéhokoliv
obstrukéniho jednani. Z prvniho nafizeného jednani se fadné omluvil a divod své neucasti soudu
dolozil. K dal$imu nafizenému soudnimu jednani se sice nedostavil, ale nezadal jiz o jeho odroceni.
Z casového hlediska pak nelze ucinit zavér, ze zalovany nebyl ochoten dlouhodobé k dohodé,
nebot’ takovy zavér neodivodnuje celkova doba soudniho fizeni ani doba mu pfedchazejici.
Zalovany ve svych stanoviscich uvadél pouze vécné davody, nijak nebranil zruseni a vypotadani
podilového spoluvlastnictvi, ani pfikazani véci do vylu¢ného vlastnictvi zalobkyné, jen mél zdjem
na zfskan{ vyssi ¢astky na vypotfadaci podil, nez kterou nabizela zalobkyn¢ a nasledné nebyl ochoten
pfistoupit na pozadavek zalobkyné platit ji naklady soudniho fizeni. K soudnimu fizenf doslo pouze
z diivodu, Ze ucastnici méli rozdilné predstavy o vysi vyporadactho podilu. Odvolaci soud ma za
to, ze zvlastni davody, pro které by nemél byt respektovan nazor vysloveny ve stanovisku
Ustavniho soudu, nebyly naplnény. Nespattuje je ani v postupu zalovaného pfed zahajenim fizeni,
pokud byl ¢astecné nekontaktni a ani v tom, ze odkazal zalobkyni na ucast v elektronické drazbé,
ve které chtél svij podil na nemovitosti zpenézit za nejvyssi moznou nabidku, minimalné vsak za
¢astku 400 000 Ke.

Z vyse uvedenych duvoda odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné (§ 220 odst. 1
o.s.1.) ve vyroku IV tak, Ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni a ve vyrocich
V a VI tak, ze zalobkyné i zalovany budou povinni zaplatit kazdy "2 nakladu statu ve vysi 8 821 Ke.

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodovano jiz podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. 1.,
nebot’ pfedmétem odvolani byla jen otazka ndhrady nakladu fizeni. Odvolaci soud vychazel
z Gspéchu zalovaného v odvolacim fizeni (z tarifni hodnoty 26 208 K¢) a pfiznal mu naklady fizeni
spojené s jeho zastoupenim advokatem, a to za jeden dkon pravni sluzby ve vysi 1 090 K¢ podle
§ 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokata a nihradich advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (déle jen ,,advokatni tarif), snizenou na jednu polovinu (§ 11 odst. 2 pism. ¢/
advokatnfho tarifu), jednu pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu) a nahradu 21 % DPH 291,90 K¢, celkem 1 681,90 K¢. Tuto ¢astku je zalobkyné
povinna zaplatit zalovanému do 3 dna od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce (§
160 odst. 1, § 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Brno 31. fijna 2023

JUDr. Jan Zaviel v. 1.
pfedseda senatu
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