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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana Zavfela a soudct
JUDr. Petry Flidrové a JUDr. Jana Kolby, ve véci

zalobcu: a/ D.P.S., narozeny XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX

b/ Dr. Vratislav Péchota, advokat

sidlem Manesova 1645/87, 120 00 Praha

spravce pozustalosti T.K., narozeného XXXXX
posledné bytem XXXXX,

XXXXX, zemielého XXXXX

¢/ M.A.E.K., narozeni XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX

d/ M.P.K., narozeny XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX

zalobci a/, ¢/ a d/ zastoupeni advokatem Dr. Vratislavem Péchotou
sidlem Manesova 1645/87, 120 00 Praha

za Ucasti: Statutarni mésto Brno — Magistrat mésta Brna, ICO 44992785
sidlem Dominikanské nam. 1, 601 67 Brno

o znovuprojednani véci rozhodnuté Statnim pozemkovym ufadem, Krajskym

pozemkovym ufadem pro Jihomoravsky kraj, rozhodnutim ze dne 23. 5. 2017, &. j. SPU
241094/2017, 1815/96/10-RBD+RNP,
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o odvolani zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 23. 8. 2018 (nespravné uvedeno
4.8.2017), ¢.j. 94 C 160/2017-77,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem Méstsky soud v Brné (dale rovnéz ,,soud prvniho stupné‘
¢i,,soud®) rozhodl, ze (puvodni) zalobkyné a/ je vlastnikem id. 1/6, (ptivodni) zalobce b/ je
vlastnikem id. 5/36, zalobkyné ¢/ je vlastnikem id. 1/12 a zalobce d/ je vlastnikem id. 1/12,
pozemku ¢ast p. ¢ PK XXXXX - role o viméfe 1645 m* v katastralnim tzemi XXXXX, nyni
pozemk katastru nemovitosti p. ¢. XXXXX - orna ptida o viméfe 1613 m” a p. ¢. XXXXX — orna
pida o vyméfe 32 m’, oba v katastrilnim dzemi XXXXX, a vyslovil, ze tento vyrok nahrazuje
v dotéeném rozsahu vyrok 1. rozhodnut{ Statntho pozemkového tufadu, Krajského pozemkového
ufadu pro Jihomoravsky kraj, ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. SPU 241094/2017, 1815/96/10-RBD+RNP
(vyrok I). Déle soud rozhodl, ze (ptvodni) zalobkyné a/ neni vlastnikem id. 1/6, (ptivodni) zalobce
b/ neni vlastnikem id. 5/36, zalobkyné ¢/ neni vlastnikem id. 1/12 a zalobce d/ neni vlastnikem
id. 1/12, pozemku ¢éast p. ¢. PK XXXXX - role o vyméfe 547 m* v katastralnim tzemi XXXXX,
nyni ¢asti pozemku katastru nemovitosti p. ¢. KIN XXXXX — ostatni plocha, ostatni komunikace
v katastralnim tzemi XXXXX, nebot’ jeho vydani brani pfekazka ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢/
zakona o pude¢, ze v§ak narok opravnénych osob byl prokazan, a ze nahrada za nevydany pozemek
bude opravnénym osobam poskytnuta v souladu se zikonem o pudé, stim, ze tento vyrok
nahrazuje v dot¢eném rozsahu vyrok II. rozhodnut{ Statnfho pozemkového ufadu, Krajského
pozemkového tfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 23.5.2017, ¢. j. SPU 241094/2017, 1815/96/10-
RBD+RNP (vyrok II). Konec¢né pak soud nepfiznal zadnému z ucastnikii pravo na nahradu
nakladu fizen{ (vyrok III).

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze v projednavané véci je vedeno fizeni podle ¢asti paté zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.°) 0 véci,
o které jiz bylo rozhodnuto spravnim organem. V zalobé, kterou podali v zakonné lhuté, zalobci
tvrdili, Ze byli dotceni na svych pravech v zahlavi rozsudku oznac¢enym rozhodnutim spravniho
organu, ktery (1 za ucasti zucastnéné osoby) rozhodl o jejich naroku podle § 9 odst. 4 zakona ¢.
229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale rovnéz ,,zakon o pude®), zakona ¢. 243/1992 Sb., kterym se upravuji
nékteré otazky souvisejici se zdkonem ¢. 229/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 93/1992 Sb., a zikona
¢. 212/2000 Sb., o zmirnéni nekterych majetkovych kiivd zpusobenych holocaustem a o zméné
zakona ¢. 243/1992 Sb., virokem I rozhodnuti tak, ze zalobkyné a) B.S. je vlastnikem id. 1/9,
zalobce b) T.K. je vlastnikem id. 1/12 a Zalobci ¢) M.AK. a d) M.P.K. jsou vlastniky, kazdy id.
1/18, pozemku cast p. ¢. PK XXXXX v katastralnim tzemi XXXXX, nyni pozemkd katastru
nemovitosti p. ¢. XXXXX a p. ¢. XXXXX, v katastralnim uzemi XXXXX, a vyrokem II
rozhodnuti tak, ze ve stejnych podilech zalobci nejsou vlastniky pozemku ¢ast p. ¢. PK XXXXX o
vyméfe 547 m* v katastrilnim dzemi XXXXX, nyni ¢asti pozemku katastru nemovitosti p. ¢&.
XXXXX v katastralnim uzemi XXXXX, nebot’ jeho vydani branf pfekazka ve smyslu § 11 odst. 1
pism. ¢/ zakona o pud¢, nirok opravnénych osob byl vak prokizan, a nihrada za nevydany
pozemek bude opravnénym osobam poskytnuta v souladu se zakonem o pude.
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Zalobci uvedli, Ze uplatnili narok na vydani zemédélského majetku podle zakona ¢. 229/1991 Sb.,
a 243/1992 Sb., a to veskerych nemovitosti majicich charakter zemédélské puady v okrese Brno-
mésto a Brno-venkov, jejichz spoluvlastniky byli M.K. a P.K., jakoz i veskerych pozemku
nalezejicich puvodné komanditni spolecnosti XXXXX, jejimiz byli M. a P.K. komplementafi, ze
vsak spravn{ organ o jejich restitu¢nim naroku rozhodl nespravné, kdyz nerozlisoval osobné rucici
spolecniky komanditni spolecnosti - komplementafe a komanditisty, ktefi byli pouze nerucicimi
investory. Rozdélil tak majetkové vlastnictvi na tfi rovnocenné podily, ac¢ je zjevné, ze podle
dobového prava mél byt rozdélen pouze na dva podily, kdyz ¢lenové rodiny L.-B. byli komanditisty,
tedy investory bez podilu na fizeni spolecnosti, a komplementafi, tedy spolecniky, byli jednak
pfedchudci zalobet Ing. M. a P.K. a jednak Dr. M. H.. V okamziku zabrani majetku gestapem c¢inila
ucast Ing. M.K.300 000 K¢, P.K. 100 000 K¢, M.H. 400 000 K¢. Spravni organ tak mél vychazet
z toho, ze pfedchudcum zalobcu nilezela 1/2 nikoli 1/3 majetku spole¢nosti XXXXX a pfiznat
narok v podilech 1/6 pro zalobkyni a), 5/36 pro zalobce b) (pfi zohlednéni snizen{ podilu zalobce
b/ o diléi kompenzaci ve vj&i 1/36, které se mu dostalo na zékladé dohody mezi Ceskoslovenskem
a Velkou Britanif), 1/12 pro zalobkyni ¢) a 1/12 pro zalobce d). Zalobci rovnéz navrhli dalsi
navyseni svych podilt oproti rozhodnuti spravniho organu s odkazem na ust. § 21 zakona o pudé
s tim, ze kjejich podilu pfirostl také spoluvlastnicky podil rodiny H., ktera restitu¢ni narok
neuplatnila a zalobcim by tak méla byt vydana véc celd, tj. zalobkyni a) podil 1/3, zalobci b) podil
11/36 (po zohlednéni ¢astecné kompenzace) a zalobcim c¢) a d) po 1/6.

Soud prvniho stupné dale vySel ze zjisténi spravniho organu (mezi stranami nespornych),
ze pfedmétné pozemky byly v pozemkové knize zapsany na komanditni spolecnost XXXXX,
jejimiz komplementafi byli v roce 1940, kdy byl majetek zabaven némeckou tajnou statni policii,
M.K. (vklad 300 000 K¢) a jeho syn P.K. (vklad 100 000 K¢) a téz M. H. (vklad 400 000 Kc¢),
komanditisty byli clenové rodiny L.-B. s finané¢nim vkladem celkem 400 000 K¢. M.K. i P.K. byli
od vzniku Ceskoslovenské republiky jejimi obcany a toto obéanstvi nikdy nepozbyli; M.K. byl
z divodu rasové persekuce usmrcen XXXXX v nacistickém koncentra¢nim tabofe Treblinka; P.K.
zemiel XXXXX v Brné. Zalobce b) obdrzel za 1/36 podilu na viech aktivech spole¢nosti XXXXX
na zakladé dohody mezi vladou CSSR a Spojeného kralovstvi ze dne 28. 9. 1949 o néhradé za
britsky majetek, prava a opravnéni dotcené ceskoslovenskymi opatfenimi plynoucimi ze
znarodnéni, vyvlastnéni nebo odnéti drzby.

Mezi stranami pak nebylo sporu o tom, ze zalobci jsou opravnénymi osobami a zic¢astnéna osoba
osobou povinnou podle zakona o pudé, ani o tom, ze z narokovanych pozemku nelze naturalné
vydat pozemek ¢ast p. ¢. PK XXXXX o viméfe 547 m” v katastralnim tzemi{ XXXXX, nyni ¢4st
pozemku katastru nemovitosti p. ¢. XXXXX v katastralnim tzemi{ XXXXX. Pfedmétem pravniho
posouzen{ tak zustala mezi Ucastniky sporna otazka velikosti podilu, vychazejici z posouzeni,
zda komplementafi vlastnili cely podil na komanditni spole¢nosti sami ¢i zda jej vlastnili spole¢né
s komanditisty, dale zda pravni pfedchutdci zalobct jakozto bezpodilovi spoluvlastnici vlastnili celé
narokované nemovitosti, resp. zda ma k jejich podilu, za pouziti § 21 zakona o pude¢, pfirtst podil
po dalsim komplementafi M. H., ktery restitu¢ni narok neuplatnil.

Ohledné¢ pravni povahy komanditn{ spolecnosti dle zikona ¢. 1/1863 . z., obchodniho zakoniku,
podle n¢hoz byla komanditni spole¢nost XXXXX zfizena a v jehoz rezimu byla i v okamziku
odnéti majetku, soud prvniho stupné uvedl, Ze komanditni spolecnost (podobné¢ jako vefejna
obchodni spole¢nost) nebyla pravnickou osobou, ale formou spolecného podnikani fyzickych
osob. Na komanditni spolecnosti se ucastnili jednak komplementafi a jednak komanditisté.
Zatimco komplementafi spole¢nost obchodné vedli, nabyvali jeji majetek do spoluvlastnictvi,
neomezené rucili za zavazky pod jeji firmou a nesli riziko, komanditisté byli investory, kteff méli
toliko pravo na podil na zisku, nikoliv na majetku, s nimz komplementafi pod firmou komanditni
spole¢nosti podnikali. Tyto zavéry se opiraji o dobové pravni piedpisy (zejména ust. § 150 a nasl.
zakona ¢. 1/1863 f. z., obchodniho zdkoniku a § 1182, 1183 ABGB) i dobovou judikaturu (NSS
CSR 13909/30, NS CSR R 1466/23, R 1970/23).
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7. Spolecné jméni za trvani spolecnosti bylo fakticky oddéleno od soukromého jméni spolecniki, ale
soucasné nepfestalo byt jménim spolecnikti (rozhodnuti ¢. 6154 v civilnich vécech Vazného sbirky
z 1. 1926; judikat c. k. nejvyssiho soudu z roku 1909, publikovany pod ¢. 4568 v 47. svazku sbirky
Glasser-Unger Neue Folge; rozhodnuti sp. zn. 2 Cdon 173/96). Na této skute¢nosti neméni nic
ani to, ze do pozemkovych knih byla jakozto vlastnik zapsana komanditni spolecnost, protoze i ty
spolecnosti, které nemély status pravnickych osob, mohly byt do pozemkové knihy jako vlastnici
zapsany (rozhodnut ¢. 11839 Viazného sbirky z roku 1932, rozhodnuti sp. zn. 2 Cdon 173/96).
Komanditni spolec¢nost tak nebyla pravnickou osobou ale formou spole¢ného podnikani fyzickych
osob pod spolecnou firmou. Za spolecniky byli povazovani komplementafi nikoliv komanditisté
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 13909/30 a Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo
3362/2011, 2 Cdon 173/96, 3 Cdo 162/93). Spole¢nost majeteck od komplementaft nenabyvala
sama, ale nabyvala jej do podilového spoluvlastnictvi komplementait. Tento majetek pak tvofil
podil komplementafe na spole¢ném podnikani. Komanditisté vkladali pouze penézni investici, méli
tedy narok na jeji vyplaceni, na chodu spolecnosti se ale nepodileli (nemohli jejim jménem jednat,
nerucili celym svym majetkem atd.). Pokud tedy komanditisté néco vlozili do spole¢nosti, nejednalo
se o pfevod na pravnickou osobu, ale na komplementafte, k uziti pro podnikani pod hlavickou
spolecnosti za ucelem vyplaceni zisku. Z toho, ze cokoliv nabyla spolecnost, nabyli skrze ni jen
komplementafi, vyplyva, ze podil na komanditni spolecnosti méli pouze komplementafi nikoli
komanditisté, tj. v projednavané véci rodina K. podil o velikosti 1/2 a rodina H. také podil o
velikosti 1/2. Tomu odpovida podil pro zalobce a) o velikosti 1/6, pro zalobce b) o velikosti 1/6
(tesp. po zohlednéni odskodnéni na zakladé Dohody mezi Ceskoslovenskem a Velkou Britanii
z 28. 9. 1949 o nahradé za britsky majetek, prava a opravnéni podil o velikosti 5/36), pro zalobkyni
¢) o velikosti 1/12 a pro zalobce d) o velikosti 1/12.

8. Dile se soud prvniho stupné zabyval tim, zda lze vyhovét pozadavku Zalobcu, aby k jejich
uplatnénému restituénimu naroku na podil v komanditni spolecnosti pfirostl 1 narok na podil
dalstho komplementate, ktery restitucni narok neuplatnil. Uvedl, ze § 21 zakona o padé stanovuje
pravidlo pfirastani podila, ze kterého vyplyva, Ze uplatni-li restituéni narok jen néktera
z opravnénych osob, vyda se ji véc cela. Zasadni je vSak otazka, co je v nyni souzené véci vydavanou
véci. Vzhledem k tomu, ze podily komplementait na spolecnosti byly jasné dany a komplementafi
podle poméra téchto podilt také spoleénym podnikanim nabyvali dal$i majetek, dospél soud
k zavéru, ze komplementafi byly podilovymi spoluvlastniky majetku vedeného pod hlavicku
spole¢nosti, a tedy i podilovymi spoluvlastniky zalovanych pozemku. Vzhledem k tomu, Ze
komplementafi nevlastnili spole¢né véc celou, ale kazdy komplementat vlastnil pouze svij podil na
této véci, je tfeba za restituovanou véc povazovat nikoli celé Zalované pozemky ale pouze
spoluvlastnicky podil pfedchudca zalobct na nich a pouze tuto celou véc, tj. cely podil, jim lze
maximalné vydat. Dalsi argumentaci zalobcu, Ze i v piipadé podilového spoluvlastnictvi by k podilu
pravnich pfedchudct Zalobcu pfirostl podil dalstho podilové spoluvlastnika M. H., 1 kdyz tento
spoluvlastnik nebyl jejich pravnim pfedchidcem a zalobci od néj svij narok neodvozuji, vylucuje
zakladni zasada zakona o pudé, a to, ze se stat rozhodl odc¢init pouze kfivdy, které byly opravnénymi
osobami uplatnény. Tyto zavéry soudu jsou v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 28
Cdo 2394/2016, ktery dovodil, ze § 21 zakona o pidé umoznuje vydavani celych podila toliko
osobam odvozujicim své opravnéni od puvodniho stejného vlastnika, kdy vydavani podila
nalezejicich ptivodné jinému spoluvlastniku opravnéné osoby by jiz nebylo zmirnénim majetkové
kfivdy, nybrz aktem bezduvodného obohaceni nad ramec kfivdy, zpusobené opravnéné osobé.
Pokud Zalobci odkazuji na rozhodnuti Ustavniho soudu, jednalo se vidy o situaci, kdy vice
opravnénych osob odvozovalo svij narok od jednoho prvotntho opravnéného, tj. z jednoho
restitucniho titulu. V projednavané véci tak zalobci ¢ast svého naroku odvozuji od svych pravnich
pfedchudca (M. a P.K.), ¢ast vSak od jiné opravnéné osoby (M. H.), ktera nebyla pravni
pfedchuadkyni Zzalobct. Vzhledem k tomu, ze pravni pfedchidci Zalobct nevlastnili celé zalované
pozemky ale pouze spoluvlastnické podily na nich, a ze k spoluvlastnickému podilu pravnich
pfedchudcu zalobet nepfirostl podil tieti osoby, dospél soud k zavéru, ze neni pravn{ davod podily
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zalobcu k zalovanych pozemkud dale navysSovat, a ohledné velikosti podila zalobct vychazel
z podilt pravnich pfedchidci Zalobct k majetku komanditni spolec¢nosti tak, jak bylo uvedeno
vyse.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobci odvolani, v némz namitli, Ze soud nespravné aplikoval
ustanoveni § 21 zakona o pud¢, podle néjz je-li opravnénych osob vice a narok na vydani veéci
uplatni jen nékteré znich, vyda se jim véc cela. Deédici spoleénika M.H., zbyvajiciho
komplementafe, narok na majetek spolec¢nosti neuplatnili, proto zalobctim nalezi nahrada za celou
nemovitost, tesp. jejich 35/36, kdyz 1/36 dostal T.K. v ramci nihrad podle dohody mezi
Ceskoslovenském a Velkou Britanii. Zalobci jsou pfesvédéeni, ze piisluiné kogentni ustanoveni
zakona je potfeba chapat tak, ze podil pfirtsta tém spoluopravnénym, ktefi fadné vznesli narok.
Nastupci spoluvlastnika M. H., potencionalniho spoluopravnéného na téze urovni, zadny narok na
pfedmétny majetek nevznesli a neuplatnéni jejich naroku lze chapat jako dispozici, aby osobam,
které jej uplatnily, byla vydana véc cela (viz nalez Ustavniho soudu z 12. 9. 2006, sp. zn. I1. US
280/04). Tato zasada se v oblasti restituéni tyka spoluvlastnictvi at’ podilového (s urcitymi
vyjimkami) nebo bezpodilového (resp. nerozdéleného ¢i spole¢ného) a je v souladu s legislativnimi
minénim zakonodarct nevytvafet spoluvlastnictvi osob opravnénych a povinnych (viz nalez
Ustavniho soudu ze 6. 10. 1998, sp. zn. . US 340/96). Pokud soud prvniho stupné zminil nalez
Nejvyssiho spravntho soudu ze 14. unora 1941, sp. zn. 4024/38, pak tento judikit je znacné
problematicky, nebot’ byl vydan v dobé nesvobody protektoratni soudem a jde v ném o danové
rozhodnuti o dani z obratu, ktera z hlediska obchodnfho zakoniku o pfevodech komanditista
chybné prohlasuje, Ze se jedna o spoluvlastnické pfevody. Timto okupacnim danovym ediktem se
nelze v projednavané véci fidit. Nazor soudu prvniho stupné, ze pfedmétem ust. § 21 zakona o
pudé neni cely pozemek, ale cely podil, nebyl soudem judikaturné podlozen, pficemz béhem fizeni
7alobci poukazali na dstavni judikaty, které navozuji opaény nahled. Zalobci rovnéz nesouhlas
s nazorem soudu prvniho stupné, ze ve vztahu k majetku vedenému pod hlavickou komanditni
spolecnosti nevznikalo bezpodilové spoluvlastnictvi. Sice nebylo pfesné charakterizovat vlastnictvi
komanditni spolecnosti jako bezpodilové, coz spise navozuje institut obcanského prava, slo ale o
jeho obdobu v korporatni stéfe, a to o spoluvlastnictvi celého majetku kazdym z komplementatu,
tj. o spolecné (soubézné) vlastnictvi. V fizeni podle zakona o pud¢ je dulezité zkoumat pravni
podstatu spoluvlastnictvi komplementafi v celém majetku komanditni spolec¢nosti, a ne jejich podil
na celkovém zikladnim vkladu. Zalobctim tedy nalezi néhrada za celou véc, v tomto pifpadé za
celou pfedmétnou nemovitost, ktera byla spolecnym spoluvlastnickym majetkem komplementaia
komanditni spolecnosti XXXXX a spol, a to v celkovém podilu 35/36.

Zucastnéna osoba ve vyjadfeni k odvolani uvedla, ze Zalobci svym odvolanim napadaji vyroky I a II
rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o zméné velikosti podila, nalezejicich zalobcum. Pokud soud
prvniho stupné odmitl aplikovat ustanoveni § 21 zdkona o pudé, jak navrhovali odvolatelé, pak se
se zavery soudu ztotoznuje. Naopak v pfipadé posuzovani velikosti podili rodiny Kohnovych se
se zaveérem soudu prvniho stupné neztotoznuje a jeho argumentaci nepovazuje za piesvédcivou,
kdyz nijak nedolozil svou uvahu o tom, ze majetek komanditn{ spolecnosti ma byt rozdélen pouze
mezi komplementate. V zadném soudnim rozhodnuti, na néz soud prvniho stupné odkazuje, neni
uvedeno, ze by komanditisté nebyli povazovani za spole¢niky komanditni spolecnosti. Z oznacené
judikatury je zfejmé, ze vefejna obchodni spole¢nost ani komanditni spolecnost neméla pravni
subjektivitu a jeji jméni bylo vlastné podilové spoluvlastnictvi jejich spolec¢nikti v poméru jejich
vklada. Nevyplyva z nf vSak zavér, ze komanditisté nebyli takovymi spolec¢niky, ze vlastné stali
mimo spolecnost a neméli narok na podil na spolecnosti. Takovyto zavér je dle ni v rozporu se
vseobecnym zakonikem obchodnim, ktery v €l. 150 uvadi, ze spolec¢nost vznika, kdyz se pod
spole¢nou firmou spoji jeden nebo vice spolecnikt ucastnicich se pouze majetkovymi vklady
(komanditisté) a jeden nebo vice osobn¢ rucicich spole¢nika (komplementait). V dalsich clancich
upravuje prava a povinnosti spolecnikit obecné nebo odlisuje, o kterého z tcastnika se jedna. Z
zadného vsak dle jejtho nazoru nevyplyva zaver, ktery ucinil soud prvntho stupné, zejména o tom,
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ze komanditista nema pfi vypofadani spole¢nosti narok na podil ve spolecnosti, ale pouze na
vyplaceni vlozeného vkladu.

Krajsky soud v Brné, jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. 1.), po zjisténi, ze odvolan{ bylo podano
v zakonné odvolaci Ihuté (§ 204 odst. 1 o. s. f.), osobami k tomu opravnénymi (§ 201 o. s. 1.), a Ze
sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je odvolani pfipustné (§ 201, § 202 a contrario o. s. f.),
nafidil k projednani odvolani jednani, pfi némz rozsudek soudu prvntho stupné, jakoz i fizeni jeho
vydani pfedchazejici, pfezkoumal.

V prubéhu odvolaciho fizeni, dne XXXXX, zalobkyné¢ a) B.S. zemfela. Odvolaci soud usnesenim
ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. 18 Co 7/2019-135, rozhodl, ze na jejim misté bude v fizeni pokra¢ovino
s D.P.S., narozenym XXXXX, bytem XXXXX.

V prabéhu odvolactho fizeni, dne XXXXX, zalobce b) T.K. zemfel. Odvolaci soud usnesenim ze
dne 12. 6. 2023, ¢. j. 18 Co 7/2019-158, rozhod], Ze na jeho misté bude v fizeni pokracovano se
spravecem pozustalosti Vratislavem Péchotou, advokitem se sidlem Manesova 1645/87,
120 00 Praha.

Z obsahu spisu je zfejmé, ze zalobci se v dané véci domahali znovuprojednani naroku uplatnéného
v fizen{ pfed spravnim organem, a to v rozsahu hodnoceni otazky, jaké jim nalezi vlastnické podily
na vydavanych pozemcich, resp. v jakych podilech maji narok na ndhradu za nevydany pozemek,
vychazejici z majetkovych vklada komplementaia do komanditni spolecnosti XXXXX a spol (§
250f o. s. 1.).

Z dukazu provedenych soudem prvniho stupné a spravnim organem (§ 250e o. s. f.), citovanych v
odavodnéni rozhodnuti, dospél odvolaci soud zhodnocenim vsech dukazt, s pifihlédnutim
ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici, k zavéru, ze soud prvniho
stupné nalezité zjistil skutkovy stav véci, ktery posoudil podle piislusnych zakonnych ustanoveni.
Dukazy provedené ve spravnim i soudnim fizeni davaji dostatecny skutkovy zaklad pro pravni
posouzeni véci z hlediska pfislusnych ustanoveni zikona o pudé i zikonu ¢. 243/1992 Sb.
a ¢. 212/2000 Sb.

Odvolaci soud se ztotoznuje se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné i sjejich pravnim
hodnocenim, na néz odkazuje do odavodnéni napadeného rozsudku, v némz se soud prvniho
stupné v podstaté vyporadal i s namitkami, které zalobci uvedli v odvolani, pficemz odkazal
1 na pfiléhavou judikaturu.

V souvislosti s odvolacimi namitkami Zzalobcu Ize uvést, ze judikatura vyssich soudu se v podstaté
vypofadala s tim, jak je nutné nahliZzet na postaveni komplementafa a komanditistd komanditn{
spolecnosti zalozené podle obecného zakoniku obchodniho, a to i za pomoci judikatury soudt
prvai republiky. Odvolaci soud v tomto sméru odkazuje na stanovisko Nejvyssiho soudu Cpjn
50/93, z jehoz casti IIT bodu 3 vyplyva, ze pokud vefejnd obchodni spole¢nost nebyla zrusena
zpusobem uvedenym v ¢l. 123 a 125 obecného zakoniku obchodniho z roku 1863, pficemz
majetek této vefejné obchodni spolec¢nosti pfesel na stat (pfipadné jinou pravnickou osobu
povinnou dle restitucnich pfedpisti), pak l1ze ve vztahu k majetku vefejné obchodni spolecnosti
opravnénou osobou uplatnit navrh na vydani véci, ktera pfedstavuje jeji prokazatelny majetkovy
vklad do vefejné obchodni spolec¢nosti, pifpadné podil na jméni spolecnosti. Z uvedeného
lze dovozovat, ze je mozné podil odvozeny od komplementaidt M.K. a P.K. vnimat jako jednu
polovinu z celkového podilu na komanditni spolec¢nosti XXXXX, odvozeny z vyse vkladu vsech
jejich komplementairt. Tomu odpovida vyse jednotlivych podila zalobcu, kteff své podily odvozuji
od podilu P.K. a M.K.na jméni komanditni spolecnosti, se zohlednénim toho, ze T.K. byl z¢asti
odskodnén na zakladé mezinarodni dvoustranné dohody.

Pokud jde o vyklad ustanoveni § 21 zakona o ptad¢, z n¢hoz Zalobci dovozovali narok na veskery
majetek komplementata vlozeny do komanditni spolecnosti XXXXX, tedy 1 na podil M.H., o jehoz
vydani opravnéné osoby po ném podle restituc¢nich predpist nepozadaly, pak i zde je odvolaci soud
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zajedno se soudem prvniho stupné. Vykladem ustanoveni § 21 zakona o padé se kromé soudem
prvniho stupné oznacenych rozhodnuti zabyvalo i stanovisko Nejvyssiho soudu Cpjn 50/93, které
v ¢asti 1I. pod bodem 4 uvadi, Zze uplatni-li narok na vydani véci jen jeden z podilovych
spoluvlastnikt a druhy spoluvlastnik nikoliv, nemuze byt cela véc vydana nékterému z podilovych
spoluvlastnikti. Vzhledem k tomu, ze na spoluvlastnictvi komplementait je pohledem jejich vkladt
do komanditn{ spolecnosti tfeba hledét jako na podilové, uplatni se shora uvedeny vyklad, s nimz
koresponduji i jednoznaéné zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. 28 Cdo
2394/2016. Uvedenému vykladu § 21 zikona o pudé neodporuje ani zalobci v odvolacim fizeni
namitané rozhodnuti Ustavniho soudu z 6. 10. 1998, sp. zn. T US 340/96, jak spravné uvedl i soud
prvniho stupné.

Z uvedenych davodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I a Il o véci samé
jako spravné potvrdil (§ 219 o. s. f.), véetné vyroku III o nakladech fizeni ucastnikd, na jehoz
odavodnéni odkazuje do napadeného rozsudku.

Rozhodnuti o nahradé naklada odvolaciho fizeni je odivodnéno ustanovenim § 245 a § 224 odst. 1
ve spojen{ s § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz odvolatelé nebyli s odvolanim uspésni a opravnéna osoba
jejich nahradu nezadala.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné za pfedpokladu, Ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak. Dovolani se podava k Nejvy$simu
soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni, ve Thité
do dvou meésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu.

Samostatné jen proti vyroku o nahradé naklada fizeni neni dovolani pfipustné.

Brno 14. prosince 2023

JUDx. Jan Zavtel v. 1.
pfedseda senatu
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