¢.j. 18 Co 240/2018-301

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana Zavfela a soudct
JUDr. Petry Flidrové a JUDr. Jana Kolby, ve véci

zalobct: a) D. P. S., narozeny XXXXX
bytem XXXXX

b) Dr. Vratislav Péchota, advokat

sidlem Manesova 1645/87, 120 00 Praha

spravce pozustalosti T.K., narozeného XXXXX
posledné bytem XXXXX

zemfelého XXXXX

c) M. A. E. K,, narozena XXXXX
bytem XXXXX

d) M. P. K., narozeny XXXXX
bytem XXXXX

zalobci a), ¢) a d) zastoupeni advokatem Dr. Vratislavem Péchotou
sidlem Manesova 1645/87, 120 00 Praha

e) J.H., narozeny XXXXX

bytem XXXXX

zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Kyjovskym
sidlem Jaselska 19, 602 00 Brno
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za Ucasti: Ceska republika — U¥ad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, ICO: 69797111
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2
adresa pro doruc¢ovani: Uzemni pracovisté Brno, P¥kop 11, 602 00 Brno

o znovuprojednani véci rozhodnuté Statnim pozemkovym ufadem, Krajskym
pozemkovym ufadem pro Jihomoravsky kraj, rozhodnutim z 31.5. 2017, ¢.j. SPU
259930/2017, 1815/96/14-RBD

o odvolani acastniki proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 24. 8. 2018, ¢. j. 41 C
87/2017-155,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I potvrzuje ve znéni, ze zalobce a) D.P.S.
je vlastnikem id. 1/6, zalobce b) Dr. Vratislav Péchota, spravee pozustalosti T.K., je
vlastnikem id. 5/36, zalobkyné ¢) M.A.E.K. je vlastnikem id. 1/12 a zalobce d) M.P.K.
je vlastnikem id. 1/12, ¢asti pozemku parcelni ¢islo (PK) XXXXX, role, v katastralnim
uzemi XXXXX, nyni parcelni ¢islo XXXXX, ostatni plocha, o vyméfe 18 028 m2 a
parcelni ¢islo XXXXX, ostatni plocha, o vymétfe 11 235 m2, vse v katastralnim tzemi
XXXXX.

Tento vyrok nahrazuje v dotceném rozsahu rozhodnutf Statniho pozemkového tfadu,
Krajského pozemkového ufadu pro Jihomoravsky kraj, z 31. 5. 2017, ¢. j. SPU
259930/2017, 1815/96/14-RBD.

II. Ve vyroku II se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

III.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku III, ve vztahu mezi Zalobcem e)
a zucastnénou osobou, méni tak, ze zalobce e) je povinen nahradit zicastnéné osob¢
naklady fizeni 300 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Ve vztahu mezi
zalobci a) az d) a zacastnénou osobou se vyrok III rozsudku soudu prvniho stupné
potvrzuje.

IV.  Zadny z tcastnikd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem Méstsky soud v Brné (dale rovnéz ,,soud prvniho stupné‘
¢ ,,soud®) rozhodl, ze (puvodni) zalobkyné a) B.S. je vlastnikem id. 1/6, (pavodani) zalobce b) T.K.
je vlastnikem id. 5/36, zalobkyné ¢) M.A.E.K. a zalobce d) M.P.K. jsou kazdy vlastnikem id. 1/12
castf pozemkau p. ¢. (PK) XXXXX — role v k. 4. XXXXX, nyni p. ¢. XXXXX — ostatni plocha o
vymefe 18 028 m2 a p. ¢. XXXXX — ostatni plocha o vymeéte 11 235 m2, vse v k. 0. XXXXX, a ze
tento vyrok nahrazuje v dot¢eném rozsahu rozhodnuti Statniho pozemkového tfadu, Krajského
pozemkového ufadu pro Jihomoravsky kraj, €. j. SPU 259930/2017, 1815/96/14-RBD ze dne 31.
5.2017 (vyrok I). Déle soud odmitl Zalobu zalobce ¢) J.H. na urceni, Zze J.H. a B.S. kazdy v rozsahu
idedlni Y4, T.K. v rozsahu idedlnich 8/36, MLA.E.K. a M.P.K. kazdy v rozsahu idedlni 1/8,
jsou vlastniky casti p. ¢. PK XXXXX v k. 4. XXXXX, odpovidajici p. ¢. KN XXXXX
ap. ¢. KN XXXXX, vée v k. u. XXXXX (vyrok II). Kone¢né soud rozhodl, ze se zadnému
z Gcastnikd fizeni se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava (vyrok III).
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Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze v projednavané véci je vedeno fizeni podle ¢asti paté zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.°) 0 véci,
o které jiz bylo rozhodnuto spravnim organem. V Zalob¢, kterou podali v zakonné lhuté, Zalobci a)
az d) tvrdili, ze byli dotc¢eni na svych pravech v zahlavi rozsudku oznacenym rozhodnutim
spravniho organu, ktery (i za ucasti zicastnéné osoby) rozhodl o jejich naroku podle § 9 odst. 4
zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni pozdéjsich pfedpist (dile rovnéz ,,zikon o pude®), zakona ¢.243/1992 Sb., kterym se
upravuji nékteré otazky souvisejici se zakonem ¢. 229/1991 Sb., ve znéni zikona ¢. 93/1992 Sb., a
zakona ¢. 212/2000 Sb., o zmirnéni nékterych majetkovych kiivd zpasobenych holocaustem a o
zméné zakona ¢. 243/1992 Sb., tak, ze zalobkyné a) B.S. je vlastnikem id. 1/9, zalobce b) T.K. je
vlastnikem id. 1/12 a zalobci ¢) MLAK. a d) M.P.K. jsou vlastniky, kazdy id. 1/18, ¢asti pozemku
p. ¢. (PK) XXXXX — role v k. . XXXXX, nyni p. ¢. XXXXX — ostatni plocha o vyméfe 18 028
m2 ap. ¢. XXXXX — ostatni plocha o vyméfe 11 235 m2, ve v k. u. XXXXX (dale rovnéz
,»pfedmétné pozemky*).

Zalobci uvedli, Ze uplatnili narok na vydan{ zemédélského majetku podle zakona ¢. 229/1991 Sb.,
a ¢. 243/1992 Sb., a to veskerych nemovitosti majicich charakter zemédélské pudy v okrese Brno-
meésto a Brno-venkov, jejichz spoluvlastniky byli M.K. a P.K., jakoz i veskerych pozemku
nalezejicich ptivodné komanditn{ spolecnosti XXXXX, jejimiz byli M. a P.K. komplementafi, ze
vsak spravn{ organ o jejich restitucnim naroku rozhodl nespravné, kdyz nerozliSoval osobné rucici
spole¢niky komanditni spolecnosti - komplementafe a komanditisty, ktef{ byli pouze neruc¢icimi
investory. Rozdélil tak majetkové vlastnictvi na tfi rovnocenné podily, a¢ je zjevné, ze podle
dobového prava mél byt rozdélen pouze na dva podily, kdyz clenové rodiny L.-B. byli komanditisty,
tedy investory bez podilu na fizeni spole¢nosti, a komplementafi, tedy spole¢niky, byli jednak
pfedchudci zalobca M. a P.K. a jednak M.H.. V okamziku zabrani majetku gestapem cinila ucast
M.K. 300 000 K¢, P.K. 100 000 K¢ a M.H. 400 000 K¢. Spravni organ tak mél vychazet z toho, Ze
pfedchadcim zalobcu nélezela Y2, nikoli 1/3 majetku spole¢nosti XXXXX a pfiznat narok v
podilech 1/6 pro zalobkyni a), 5/36 pro zalobce b) (pfi zohlednéni snizeni podilu zalobce b/ o
dil¢i kompenzaci ve vysi 1/36, které se mu dostalo na zékladé dohody mezi Ceskoslovenskem a
Velkou Britanif), 1/12 pro zalobkyni ¢) a 1/12 pro zalobce d). Zalobci rovnéz navrhli dal$i navysent
svych podilt oproti rozhodnuti spravnfho organu s odkazem na ust. § 21 zakona o pud¢ s tim, ze
k jejich podilu pfirostl také spoluvlastnicky podil rodiny H., ktera restitu¢ni narok neuplatnila a
zalobctim by tak méla byt vydana véc celd, . zalobkyni a) podil 1/3, zalobci b) podil 11/36 (po
zohlednéni ¢astecné kompenzace) a zalobcim c¢) a d) po 1/6.

Dile soud vysel z toho, Ze zalobou dle ¢asti paté obcanského soudniho fadu, podanou dne
16. 3. 2018 k Méstskému soudu v Brné (pod sp. zn. 94 C 39/2018), se zalobce ¢) domahal vydani
rozsudku, kterym by bylo nahrazeno totéz rozhodnuti pozemkového dfadu. Zalobce €) uvedl,
ze ackoliv nebyl v dusledku pravniho nazoru spravniho organu ucastnikem restitucniho fizeni,
spravné jim byt mél, nebot’ je pravnim nastupcem po B.Sch., ktera byla manzelkou P.K. a jeji narok
piesel prostfednictvim jiz zemfelé J.H. na jeho osobu. Jeho pravni predchidce dne 18. 12. 1992
uplatnil u pozemkového dfadu restitucni narok nejen vici pozemkim vlastnénym P.K. coby
tyzickou osobou, ale i vici pozemkum, které tento vlastnil coby komplementat komanditni
spolecnosti XXXXX Dile uvedl, ze rozhodnuti pozemkového afadu neni vécné spravné, a to
z davodu uvadénych zalobci a) az d), nebot’ vlastniky majetku tehdejsi komanditni spole¢nosti
nebyla samotna spolecnosti, témi zustavali spolecnici, avsak toliko komplementafi, nikoliv
komanditisté.

Soud prvniho stupné ve smyslu ustanoveni § 250b odst. 1 o. s. . projednal ob¢ zaloby ve spolecném
fizeni pod spisovou znackou 41 C 87/2017.

Soud prvniho stupné dale vySel ze zjisténi spravniho organu (mezi stranami nespornych),
ze pfedmétné pozemky byly v pozemkové knize zapsany na komanditni spolecnost XXXXX,
jejimiz komplementafi byli v roce 1940, kdy byl majetek zabaven némeckou tajnou statni policii,
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M.K. (vklad 300 000 K¢) a jeho syn P.K. (vklad 100 000 K¢) a téz M.H. (vklad 400 000 K¢),
komanditisty byli ¢lenové rodiny L.-B. s finan¢nim vkladem celkem 400 000 K¢. M.K. 1 P.K. byli
od vzniku Ceskoslovenské republiky jejimi obc¢any a toto obéanstvi nikdy nepozbyli; M.K. byl
z davodu rasové persekuce usmrcen XXXXX v nacistickém koncentra¢nim tabofe Treblinka; P.K.
zemiel XXXXX v Brné. Zalobce b) obdrzel za 1/36 podilu na viech aktivech spole¢nosti XXXXX
na zékladé dohody mezi vladou CSSR a Spojeného kralovstvi ze dne 28. 9. 1949 o néhradé za
britsky majetek, prava a opravnéni dotcené ceskoslovenskymi opatfenimi plynoucimi ze
znarodnéni, vyvlastnéni nebo odnéti drzby.

Mezi stranami pak nebylo sporu o tom, ze zalobci a) az d) jsou opravnénymi osobami a zucastnéna
osoba osobou povinnou podle zakona o pud¢, ani o tom, ze predmétné pozemky lze naturalné
vydat. Pfedmétem pravniho posouzeni tak zustala mezi Gcastniky sporna otazka velikosti podilu,
vychazejici z posouzeni, zda komplementafi vlastnili cely podil na komanditni spole¢nosti sami ¢i
zda jej vlastnili spolecn¢ s komanditisty, dale zda pravni pfedchadei zalobct, v ramci
bezpodilového spoluvlastnictvi vlastnili celé narokované nemovitosti, resp. zda ma k jejich podilu,
za pouziti § 21 zakona o pude¢, pfirast podil po dalsim komplementafi M. H., ktery restitucni narok
neuplatnil. Soud v této véci predné posuzoval, jak velka idealni ¢ast pozemka muze byt zalobcum
vydana.

Soud prvniho stupné vyslovil, ze se judikatura vyssich soudu jiz vypofadala s tim, jak je nutné
nahlizet na postaveni komplementait a komanditistd komanditni spolecnosti zalozené podle
f{§ského obchodniho zakoniku, a to i pohledem judikatury souda prvni republiky. Ze stanoviska
Nejvyssiho soudu Cpjn 50/93, ¢ast III. bod 3. vyplyvd, ze pokud vefejna obchodni spole¢nost
nebyla zrusena zptsobem uvedenym v ¢l. 123 a 125 obecného zakoniku obchodniho z roku 1863,
tak lze ve vztahu k majetku vefejné obchodni spole¢nosti opravnénou osobou uplatnit restitucni
narok na vydani véci, ktera predstavuje jeji prokazatelny majetkovy vklad do spole¢nosti, piipadné
tedy jeji podil na jméni spole¢nosti. Pii zohlednéni ¢l. 150 zdkona ¢. 1/1863 f. z., je zjevné, ze
komanditni spolecnost prakticky znamena spolecné sdruzeni osob pod spolecnou firmou, kde
jeden az nékolik spolecniku vklada své vklady, coz jsou komanditisté a jeden ¢i nékolik spolecnika
se ucastni mérou neomezenou, osobné¢ rucici spolecnici — komplementafi. Podle rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu CR 4024/38, které je obecné uznavané a ma svoji validitu i ve vztahu
k této pravni véci, se v dob¢ platnosti a ucinnosti zakona ¢. 1/1863 f. z. na komanditni spolecnosti
nenahliZelo jako na pravnické osoby. Jejich jméni bylo spoluvlastnictvim spole¢nikt podle poméru
jejich vkladu. Pokud jde o pravni poméry spolecnikti mezi sebou, je tedy nezbytné komanditni
spolecnost posuzovat stejné jako vefejnou obchodni spolecnost, ktera neni pravnickou osobou
(rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn. 2 Cdon 173/96). Obdobné i ve vztahu k postaveni
komplementaia v komanditni spolecnosti je respektovano, ze jejich jméni neni ni¢im jinym, nez
ucelové vazanym jménim spolecnikd, a ze tyto spolec¢nosti nejsou pravnickymi osobami, ale jen
zvlastnimi hospodatskymi jednotkami, kterym pravni Uprava pfiznava urcity zvlastni status, kdyz
judikatura pfed rokem 1951 jasné stanovovala, ze na uvedené skutecnosti nic neméni ani existence
pfipadnych zapisia v pozemkovych knihach, protoze i ty spolecnosti, které nemély statut
pravnickych osob, mohly byt do pozemkové knihy jako vlastnici zapsany (viz rozhodnuti ze sbirky
Vazného ¢. 11839 z roku 1930).

Z uvedeného soud prvntho stupné dovodil, ze podil odvozeny od komplementaia M.K. a P.K.,
odvozeny z historické sumy vkladu vsech komplementait komanditni spolecnosti XXXXX, ¢ini
nikoliv 1/3, ale %2 z celkového podilu na majetku komanditni spole¢nosti. Oproti rozhodnuti
Statniho pozemkového ufadu tak soud narok zalobcu rozsifil z vydané id. 1/3 na id. /2 pozemka.
Soud pfitom zohlednil odskodnéni, kterého se za ¢ast majetku dostalo Zalobci b) T. K. na zakladé
Dohody mezi Ceskoslovenskem a Velkou Britanif z 28. 9. 1949 o ndhradé za britsky majetek, prava
a opravnéni v rozsahu 1/36 majetku spolecnosti XXXXX

Dile se soud prvniho stupné zabyval tim, zda lze vyhovét pozadavku zalobct, aby k jejich
uplatnénému restituénimu naroku na podil v komanditni spolecnosti pfirostl i narok na podil
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dalstho komplementafte, ktery restitucni narok neuplatnil. Poukazal na to, Zze ustanovenim § 21
zakona o pudé jiz v minulosti zabyvalo publikované stanovisko Nejvyssiho soudu Cpjn 50/93,
které v casti II. pod bodem 4. uvadi, ze uplatnil-li narok na vydani véci jen jeden z podilovych
spoluvlastnikt a druhy spoluvlastnik nikoliv, nemuze byt celd véc vydana jen nékterému
z podilovych spoluvlastnikt. Je proto nutné vnimat pfipadné spoluvlastnictvi komplementata
pohledem jejich vkladi do komanditni spolec¢nosti jako podilové spoluvlastnictvi, ani pohledem
historickym neni mozné postaveni komplementata vykladat jako bezpodilové. Ve vztahu k tomu,
jak je mozné restituci podilu jiného spoluvlastnika vykladat, Ize pfipomenout rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 360/99, které jasné uvedlo, byt’ se zabjvalo vykladem ustanoveni § 5 odst. 1
zakona ¢. 87/1991 Sb. (které je fakticky totozné se znénim ust. § 21 zdkona o pud¢), ze neopraviuje
k tomu, aby byly podilovym spoluvlastnikim pfipadné osobam, které od nich odvozuji své
opravnéni, vydavany dalsi spoluvlastnické podily, ale opraviiuje je pouze k tomu, aby osobam, které
své opravnéni odvozuji od puvodniho vlastnika v téze skupiné, a které restitucni narok uplatnily,
byla vydana cela véc, tj. cely spoluvlastnicky podil ptivodniho vlastnika, i kdyz nékteré z osob této
skupiny narok na vydani ve lhuté neuplatnily. Uvedené zavéry jsou v souladu s rozhodnutim
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2394/2016, ktery dovodil, ze § 21 zakona o pudé umoznuje
vydavani celych podilt toliko osobam odvozujicim své opravnéni od pavodniho stejného vlastnika,
kdy vydavani podila nalezejicich pavodné jinému spoluvlastniku opravnéné osoby by jiz nebylo
zmirnénim majetkové kiivdy, nybrz aktem bezdtivodného obohaceni nad ramec kiivdy, zpusobené
opravnéné osobe.

Soud uzavfel, ze pfiznal zalobcim a) az d) ve smyslu jejich spoluvlastnickych podild, odvozenych
od podila P.K. a M.K. v komanditni spolecnosti pouze to, co jim po pravu nalezelo s pfihlédnutim
k tomu, co jiz v minulosti nékterému z nich bylo plnéno, tedy z idealni 2 pozemku jejich idealni
35/36 podil.

Pokud jde o narok uplatnény zalobcem e) pak soud prvniho stupné uvedl, Ze tento nebyl davodné
ucastnikem fizeni pfed spravnim organem a neni ani ucastnikem tohoto fizeni dle casti paté
obcanského soudniho fadu, vzhledem k tomu, ze jeho pravni pfedchudce, B.Sch. (pozustala
manzelka po P.K.), restitucni narok na pfedmétné pozemky neuplatnila. V jejich podanich ze dne
18.12.1992,25.1.1993 2 29. 1. 1993 tyto pozemky uvedeny nejsou, jak k tomuto zavéru detailnim
porovnanim vznesenych restitu¢nich narokt dospél rovnéz Statni pozemkovy tufad, Krajsky
pozemkovy uradu pro Jihomoravsky kraj, i Statnf pozemkovy ufad, Odbor pfevodu majetku statu,
ve svém rozhodnutf ¢& j. SPU 318469/2017, ze dne 4. 9. 2017. Zalobce ¢) ani neuvadél, ze by
pfedmétné pozemky v nékterém z téchto svych podani specifikoval a soucasné v téchto podanich
neni ani uvedeno, ze by byl niarokovan ,veskery majetek” P.K. nebo majetek evidovany na
spole¢nost XXXXX, vzdy je odkazovano na konkrétni pozemky ¢i knthovni vlozky (nikoliv vSak
vlozku 3582, ve které byl puvodni pozemek p. ¢. XXXXX zapsan). Pokud pfedchudkyné zalobce
e) neuplatnila restitucni narok k jasné urcitému (vymezenému) majetku, tak mu takovy narok zanika
(Ihtty dle § 13 zakona o pud¢ jsou lhuty propadné, stejné jako lhuty podle § 2 odst. 2 s § 11a zakona
¢. 243/1992 Sb.). Zalobce ¢) proto neni osobou opravnénou ve vztahu k predmétnym pozemkim
a nenf ani osobou opravnénou podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu paté o. s. f. Soud
proto zalobu Zzalobce ¢) odmitl dle § 250g odst. 1 pism. b) o. s. .

Proti vyroku I rozsudku soudu prvniho stupné podali zalobci a) az d) odvolani, v némz namitli, ze
soud nespravné aplikoval ustanoveni § 21 zakona o pudé¢, podle néjz je-li opravnénych osob vice a
narok na vydani véci uplatni jen nékteré z nich, vyda se jim véc cela. Dédici spole¢nika M.H.,
zbyvajictho komplementafe, narok na majetek spolecnosti neuplatnili, proto zalobcim nalezi
nahrada za celou nemovitost, resp. jejich 35/36, kdyz 1/36 dostal T.K. v ramci ndhrad podle
dohody mezi Ceskoslovenském a Velkou Britanii. Zalobci jsou presvédcent, Ze pfislusné kogentni
ustanoveni zakona je potfeba chépat tak, ze podil pfiristd tém spoluopravnénym, kteff fadné
vznesli narok. Nastupci spoluvlastnika M.H., potencionalnfho spoluopravnéného na téze urovni,
zadny narok na pfedmétny majetek nevznesli a neuplatnéni jejich naroku lze chapat jako dispozici,
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aby osobam, které jej uplatnily, byla vydana véc cela (viz nalez Ustavniho soudu z 12. 9. 2006, sp.
zn. T1. US 280/04). Tato zasada se v oblasti restituéni tyka spoluvlastnictvi at’ podilového (s
urcitymi vyjimkami) nebo bezpodilového (resp. nerozdéleného ¢i spole¢ného) a je v souladu
s legislativnimi minénim zdkonodarct nevytvafet spoluvlastnictvi osob opravnénych a povinnych
(viz nalez Ustavniho soudu ze 6. 10. 1998, sp. zn. 1. US 340/96). Pokud soud prvniho stupné zminil
nalez Nejvyssiho spravaiho soudu ze 14. Gnora 1941, sp. zn. 4024 /38, pak tento judikat je znacné
problematicky, nebot’ byl vydan v dobé nesvobody protektoratni soudem a jde v ném o danové
rozhodnuti o dani z obratu, ktera z hlediska obchodniho zakoniku o pfevodech komanditista
chybné prohlasuje, Ze se jedna o spoluvlastnické pfevody. Timto okupacnim danovym ediktem se
nelze v projednavané véci fidit. Nazor soudu prvniho stupné, ze pfedmétem ust. § 21 zakona o
pudé neni cely pozemek, ale cely podil, nebyl soudem judikaturné podlozen, pficemz béhem fizeni
7alobci poukazali na dstavni judikaty, které navozuji opaény nahled. Zalobci rovnéz nesouhlasf
s nazorem soudu prvniho stupné, ze ve vztahu k majetku vedenému pod hlavickou komanditni
spolecnosti nevznikalo bezpodilové spoluvlastnictvi. Sice nebylo pfesné charakterizovat vlastnictvi
komanditni spolecnosti jako bezpodilové, coz spise navozuje institut obcanského prava, slo ale o
jeho obdobu v korporatni stéfe, a to o spoluvlastnictvi celého majetku kazdym z komplementata,
tj. o spolecné (soubézné) vlastnictvi. V fizeni podle zakona o pud¢ je dulezité zkoumat pravni
podstatu spoluvlastnictvi komplementafa v celém majetku komanditni spolec¢nosti, a ne jejich podil
na celkovém zakladnim vkladu. Zalobcam tedy nalesi néhrada za celou véc, v tomto piipadé za
celou pfedmétnou nemovitost, ktera byla spolecnym spoluvlastnickym majetkem komplementaia
komanditni spole¢nosti XXXXX, a to v celkovém podilu 35/36. Ve vztahu k vyrokam II a III
navrhli zalobci a) az d) potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala zicastnéna osoba odvolani, jimz napadla vyrok
I rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o zméné velikosti podilt nalezejicich zalobcum a) az d), s tim,
ze rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Soud uvadi v oduvodnéni
rozsudku, ze podily na spolecnosti XXXXX nejsou tfetinové, 1 kdyz kazdému komplementafi a
komanditistovi nalezi 1/3, ale jsou ve vysi 1/2, nebot’ spole¢nost nilezi do vlastnictvi pouze
komplementafa, nebot’ komanditista byl vlastné¢ jen investor s podilem na zisku spolecnosti.
S timto zavérem se neztotoziuje, argumentaci soudu nepovazuje za piesvédcéivou. V zadném
soudnim rozhodnuti, na né¢z soud prvniho stupné odkazuje, neni uvedeno, ze by komanditisté
nebyli povazovani za spolecniky komanditni spole¢nosti. Z oznacené judikatury je zfejmé, ze
vefejna obchodni spole¢nost ani komanditn{ spole¢nost neméla pravni subjektivitu a jeji jméni bylo
vlastné podilové spoluvlastnictvi jejich spolecnikti v poméru jejich vklada. Nevyplyva z ni vsak
zaver, ze komanditisté nebyli takovymi spolecniky, ze vlastné stali mimo spolecnost a neméli narok
na podil na spole¢nosti. Takovyto zavér je dle ni v rozporu se vSeobecnym zakonikem obchodnim,
ktery v ¢l. 150 uvadi, ze spolec¢nost vznika, kdyz se pod spole¢nou firmou spoji jeden nebo vice
spolecnikti ucastnicich se pouze majetkovymi vklady (komanditisté) a jeden nebo vice osobné
rucicich spole¢niki (komplementaft). V dalsich ¢lancich upravuje prava a povinnosti spole¢nikt
obecné nebo odlisuje, o kterého z ucastnikua se jednd. Z dané pravni upravy vsak nevyplyva zavér,
ze komanditista nema pfi vypofadani spolecnosti narok na podil ve spolecnosti, ale pouze
na vyplaceni vlozeného vkladu. Z dané pravni apravy vyplyva, ze majetkovy vklad do spolecnosti
byl dan jak na stran¢ komplementafa, tak i na strané¢ komanditistd. Majetkovy vklad nejen
komplementafa (M.K. a P.K. — dohromady 1/3, a M.H., dfive K. H. — také 1/3), ale i komanditistt
clent rodiny L.-B. rovnéz 1/3, byl zjistén i v daném ptipadé, coz potvrzuiji i zalobci ve své zalobé,
a prave podil o velikosti 1/3 M.K. a P.K. na spole¢nosti XXXXX byl zabaven tajnou statni policif
v roce 1940 (doslo k jeho arizaci). Od velikosti podilu 1/3 je pak nutné odecist 1/36 (v této vysi
doslo k odskodnéni, kdyz T.K. /syn P.K./ uplatnil na ziklad¢ dohody mezi ceskoslovenskym
statem a Velkou Britanii a Severnim Irskem ze dne 28. 9. 1949 narok na odskodnéni, kterému bylo
v dané vysi pfiznano také vyplaceno). Zacastnéna osoba uvedla, ze povazuje rozhodnuti Statniho
pozemkového  dfadu, Krajského pozemkového uafadu pro  Jihomoravsky — kraj,
z 31.5.2017, ¢.j. SPU 259930/2017, 1815/96/14-RBD, za spravné.
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Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal odvolani rovnéz zalobce e). Namitl, ze muize byt
ucastnikem fizeni o zalob¢ podané podle ¢asti paté o.s. f., ackoliv nebyl spravnim organem
oznacen jako ucastnik fizeni, pokud podle ziakona o pudé ucastnfkem fizeni pfed spravnim
organem byt mél, resp. pokud je opravnénou osobou ve smyslu zakona o pudé (viz rozhodnuti
Nejvyssitho soudu z 26.10. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2044/2015). Jak v fizeni pfed soudem
prvnitho stupné uvadel, jeho pravni pfedchiadkyné B.Sch. uplatnila podanim ze dne 18. 12. 1992,
dorucenym spravnimu organu dne 21. 12. 1992, restitu¢ni narok nasledovné: ,,v souladu s ust. § 9
odst. 1 zak. ¢. 229/91 Sb. ve znéni zik. ¢. 93/92 Sb. uplatriuji narok na vydani nemovitosti, které
byly znarodnény nebo konfiskovany (...)* manzelu P.K.. Rovnéz byla v podanich Berty Schmidtové
ze dne 18. 12. 1992 a 29. 1. 1993 zminovana povalecna zadost P.K., aby z nemovitosti byla odnata
narodni sprava; tato se tykala i nemovitosti ve jméni komanditni spolecnosti XXXXX (resp. jejich
komplementait). Pokud soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze komanditni spolecnost neni
pravnickou osobou a jeji jméni je ve spoluvlastnictvi spole¢nikd podle poméru jejich vkladda,
nemohl zaroven dospét k zavéru, ze B.Sch. restituéni narok viaci predmétnym pozemkim
neuplatnila. Soud prvniho stupné tak véc nespravné pravné posoudil. Podani, kterym jeho pravni
pfedchudkyné uplatnila restitucni narok, je nutno interpretovat tak, ze restitu¢ni narok byl podan
ke vS§em nemovitostem ve vlastnictvi P.K., tedy i k nemovitostem, jejichz vlastnikem byl P.K. jako
komplementaf (osobné rucici spole¢nik) komanditni spole¢nosti XXXXX. Podle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 14. 7. 2004, sp. zn. IV. US 176/03, plati, Ze pii interpretaci a aplikaci restituénich
pfedpist je tfeba vzdy mit na zfeteli ucel a pfedmétu upravy téchto pfedpist. Pojmy a instituty
obsazené v restitucnich pfedpisech je proto tfeba vykladat s ohledem na to, aby byl v maximalni
mife dosazen jejich ucel, rovnéz s ohledem na to, ze pfedmétem upravy téchto pfedpist jsou vztahy
majetkopravni, které jsou svou povahou obcanskoprivni vztahy. Zalobce kvituje, Ze soud
piisvédcil nazoru zalobceu, ze podil, ktery na predmétnych pozemcich z titulu podnikani pod
hlavickou komanditni spolecnosti méli jejich pravni pfedchadci, odpovidal 1/2, nikoliv 1/3, nelze
vsak souhlasit s tim, ze ve véci nelze aplikovat ustanoveni § 21 zakona o pudé. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze je-li opravnénych osob vice a narok na vydani véci uplatni jen nékteré z nich,
vyda se jim véc cel. Podle judikatury Ustavniho soudu, napt. nalezu ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. 1.
US 340/96 plati, Ze ,,ptisluiné kogentn{ ustanoveni zakona je potfeba chapat tak, ze podil pfirasta
tém spoluopravnénym, kteff fadné ucinili vyzvu. Samoziejmé za predpokladu, ze jde o
spoluopravnéné na téze urovni. Riziko neprovedené vyzvy jde plné k tizi opravnéného a promeska-
li vyzvu, narok ztraci. Zakonné ustanoveni o vydani celé véci lze chapat téz jako zakotveni moznosti
opravnénych osob dohodnout se na rozvrzeni spoluvlastnickych podild k vydavané véci;
neuplatnénim naroku davat takova osoba jasnou dispozici, aby osobam, které jej uplatnily, véc byla
vydana véc cela.” Judikaturu Ustavniho soudu je v dané véci nutno interpretovat tak, ze k podilu
zalobcu pfirasta i podil na komanditn{ spole¢nosti, ktery odpovida podilu patficimu rodiné H., jejiz
denové restituéni narok neuplatnili. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud vyrok I napadeného
rozsudku zmeénil tak, ze opravnéné osoby, a to zalobkyné a) k id. 5/16 zalobce b) kid. 5/16,
zalobkyné ¢) kid. 5/36, zalobce d) kid. 5/32 a zalobce ¢) kid. 1/16, jsou vlastniky pozemku
uvedenych ve vyroku I napadeného rozhodnuti. Vyrok II necht’ je zrusen.

Krajsky soud v Brné, jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. {.), po zjisténi, ze odvolani bylo podano
v zakonné odvolaci Ihuté (§ 204 odst. 1 o. s. f.), osobami k tomu opravnénymi (§ 201 o. s. .), a ze
sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je odvolani pfipustné (§ 201, § 202 a contrario o. s. t.),
nafidil k projednani odvolani jednani, pfi némz rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni jeho
vydani pfedchazejici, prezkoumal.

V prabéhu odvolaciho fizeni, dne XXXXX, zalobkyné a) B.S. zemfela. Odvolaci soud usnesenim
ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. 18 Co 240/2018-255, rozhodl, ze na jejim misté bude v fizeni pokracovano
s D. P. S., narozenym XXXXX, bytem XXXXX.

V pribéhu odvolaciho fizeni, dne 31. 12. 2022, Zzalobce b) T.K. zemfel. Odvolaci soud usnesenim
ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. 18 Co 240/2018-276, rozhodl, ze na jeho misté bude v fizeni pokra¢ovano
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se spravcem pozustalosti Vratislavem Péchotou, advokitem se sidlem Mianesova 1645/87,
120 00 Praha.

Z obsahu spisu je zfejmé, ze zalobci se v dané véci domahali znovuprojednani naroku uplatnéného
v fizen{ pfed spravnim organem, a to v rozsahu hodnoceni otazky, jaké jim nalezi vlastnické podily
na vydavanych pozemcich, vychazejici z majetkovych vkladd komplementafi do komanditni
spole¢nosti XXXXX (§ 250f o. s. t.).

Z dukazui provedenych soudem prvniho stupné a spravnim organem (§ 250e o. s. f.), citovanych v
oduvodnéni rozhodnuti, dospél odvolaci soud zhodnocenim vSech dukazu, s piihlédnutim
ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici, k zavéru, ze soud prvniho
stupné nalezité zjistil skutkovy stav véci, ktery posoudil podle pfislusnych zakonnych ustanoveni.
Dukazy provedené ve spravnim i soudnim fizeni davaji dostatecny skutkovy zaklad pro pravni
posouzeni véci z hlediska piislusnych ustanoveni zikona o pudé i zikonu ¢&. 243/1992 Sb.
a ¢. 212/2000 Sb.

Odvolaci soud se ztotoznuje se skutkovymi zavéry soudu prvnfho stupné i sjejich pravnim
hodnocenim, na néz odkazuje do odavodnéni napadeného rozsudku, v némz se soud prvniho
stupné v podstaté vypofadal i s namitkami, které Zalobci uvedli v odvolani, pficemz odkazal
1 na pfiléhavou judikaturu.

Odvolaci soud, shodné¢ se soudem prvniho stupné, povazuje za ,,nosné“ stanovisko Nejvyssiho
soudu Cpjn 50/93, z jehoz casti III bodu 3 vyplyva, ze pokud vefejnd obchodni spolecnost nebyla
zrusena zpusobem uvedenym v ¢l 123a 125 obecného zakoniku obchodniho z roku 1863,
pficemz majetek této vefejné obchodni spolec¢nosti pfesel na stat (pfipadné jinou pravnickou osobu
povinnou dle restitucnich pfedpisti), pak l1ze ve vztahu k majetku vefejné obchodni spolecnosti
opravnénou osobou uplatnit navrh na vydani véci, ktera pfedstavuje jeji prokazatelny majetkovy
vklad do vefejné obchodni spolecnosti, pifpadné podil na jméni spolecnosti. Z uvedeného
lze dovodit podil komplementart M.K. a P.K. ve vysi jedné poloviny z celkového podilu na
komanditni spole¢nosti XXXXX, odvozeny z vyse vkladi vSech jejich komplementait. Z toho pak
vychaz{ vyse podila zalobcu a) az d), odvozujicich své podily od podilu P.K. a M.K. na jmén{
komanditni spolecnosti, se zohlednénim toho, ze T.K. byl zéasti odskodnén na zakladé
mezinarodni dvoustranné dohody.

Pokud jde o vyklad ustanoveni § 21 zakona o pud¢, z n¢hoz Zalobci dovozovali narok na veskery
majetek komplementata vlozeny do komanditni spolecnosti XXXXX, tedy 1 na podil M.H., o jehoz
vydani opravnéné osoby po ném podle restituc¢nich predpist nepozadaly, pak i zde je odvolaci soud
zajedno se soudem prvniho stupné, ktery odkazal na argumentaci uvedenou ve stanovisku
Nejvyssiho soudu Cpjn 50/93 (v ¢asti 11 bod 4), dle niz uplatni-li narok na vydani véci jen jeden
z podilovych spoluvlastnika a druhy spoluvlastnik nikoliv, nemtze byt celd véc vydana nékterému
z podilovych spoluvlastnikt. Vzhledem k tomu, Ze na spoluvlastnictvi komplementait je pohledem
jejich vkladid do komanditni spolecnosti tieba hledét jako na podilové, uplatni se shora uvedeny
vyklad, s nimz koresponduji i jednoznacné zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2017,
sp. zn. 28 Cdo 2394/2016. Uvedenému vykladu § 21 ziakona o pudé neodporuje ani Zzalobci
v odvolacim fizeni namitané rozhodnuti Ustavniho soudu z 6. 10. 1998, sp. zn. T US 340/96, jak
spravné uvedl soud prvntho stupné.

Z uvedenych duvodi odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I jako vécné
spravny potvrdil (§ 219 o. s. 1.), kdyz znéni tohoto vyroku reflektuje nastupnictvi po puvodnich
zalobcich a) a b).

Konecné jde o zalobu uplatnénou ve vztahu k pfedmétnym nemovitostem zalobcem e). Odvolaci
soud souhlasi s hodnocenim soudu prvniho stupné, ktery povazoval za spravny postup spravniho
organu, pokud se zalobcem e) nejednal jako s Gcastnikem spravniho fizen{ z davodu, Ze jeho pravni
pfedchidkyné B.Sch. neuplatnila v postaveni osoby opravnéné restituéni narok na a zemédélské
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nemovitosti v majetku komanditn{ spolecnosti XXXXX Soud prvntho stupné (shodné se spravnim
organem) poukazal na usneseni Statnfho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového utadu pro
Jihomoravsky kraj, ze dne 22.5. 2017, sp. zn. 1RP3253/2011-130754, 1815/96, ¢. j. SPU
240951/2017, kterym bylo rozhodnuto, ze J.H. (zalobce e¢/) neni ucastnikem spravniho fizeni
vedeného u spravniho organu pod sp. zn. 1815/96, o naroku na vydani zemeédélskych nemovitosti
dle § 9 odst. 4 zakona o pudé a souvisejicich zakont, a rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu,
Odboru pfevodu majetku stitu, ze dne 4. 9. 2017, ¢.j. SPU 318 69/2017, kterym bylo shora
oznacené usneseni potvrzeno a odvolani J.H. zamitnuto. Odvolaci spravni organ konstatoval, Ze
pro posouzeni ucastenstvi J.H. v fizeni vedeném KPU ve spisu zn. 1815/96 je rozhodujici
posouzeni rozsahu nemovitosti ve vlastnictvi P.K., k nimz pravn{ pfedchidkyné J.H. B.Sch.
uplatnila narok na jejich vydani, s rozsahem nemovitosti nalezejicich k majetku spole¢nosti
XXXXX, k jehoz podilim ve vlastnictvi P.K. a M.K. uplatnili narok B.S., T.K. a F.K.. Odvolaci
organ porovnal vyse uvedeny rozsah naroku uplatnénéného B.Sch. ke konkrétnim pozemkiam
ve vlastnictvi P.K. s rozsahem pozemka, kterj je pfedmétem restituéniho fizeni vedeného KPU
pod sp. zn. 1815/1996, 4. k podilaim na majetku komanditni spole¢nosti XXXXX, ve vlastnictvi
MK. a P.K,, a to podle vypisu z knihovnich vlozek pozemkovych knih dotcenych katastralnich
uzemi. Uvedenym srovnanim bylo zjisténo, ze majetek komanditni spolecnosti XXXXX spol. se v
rozsahu nemovitosti, k nimz byl uplatnén restitu¢ni narok B.Sch., nenachazi. Odvolaci spravni
organ konstatoval, ze k pozemkum, které byly v majetku této spolecnosti, B.Sch. narok neuplatnila,
azev souladu s ustanovenim § 9 odst. 8§ zdkona o pudé neni ani jeji pravni nastupce J.H.
ucastnikem fizeni vedeného Krajskym pozemkovym ufadem pod sp. zn. 1815/96, jehoz
pfedmétem jsou pozemky, které patfily k majetku komanditni spolecnosti XXXXX

Ke shodnému zavéru dospél i soud prvniho stupné, porovnanim uplatnénych restitucnich naroka
(podanimi pravni pfedchiadkyné zalobce z 18.12. 1992, 25. 1. 1993 a 29. 1. 1993) s pozemky
narokovanymi v projednavané véci, s tim ze v téchto podanich neni ani uvedeno, Ze by byl
narokovan ,,veskery majetek® P.K. nebo majetek evidovany na spolecnost XXXXX spol., ale vzdy
je odkazovano na konkrétni pozemky ¢i knihovni vlozky, nikoliv vsak na knihovni vlozky, kde byly
zapsany pfedmétné pozemky. Odvolaci soud povazuje zavéry soudu prvniho stupné za spravné,
stejné jako jeho rozhodnuti o odmitnuti Zaloby Zalobce ¢) jako nepfipustné podle ust. § 250g odst.
1 pism. ¢) o. s. f. Z uvedenych davodu rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II potvrdil (§
219 o.s. 1).

V fizeni pfed soudem prvniho stupné aspésnym zalobcum a) az d) nahrada nakladua fizeni nenalez,
a to proti zalobci ) z divodu, ze jde o ucastnika na stejné strané sporu (byt’ uplatfiujiciho skutkove
samostatny narok), proti zucastnéné osob¢ se pak prava na nahradu nakladu fizeni vzdali. Naklady
fizeni pred soudem prvniho stupné zadala zucastnéna osoba, ktera vynalozila naklady v souvislosti
s obranou prava proti péti zalobcum, pficemz proti zalobcim a) az d) nebyla uspésna. Zacastnéné
osobé tak lze pfiznat pravo na nahradu nakladd jen proti zalobci e), a to z 1/5, coz odpovida ¢astce
300 K¢, kdyz naklady zucastnéné osoby spocivaji v pausalnich nahradach pfi péti ukonech po
300 K¢ (§ 142 odst. 1 o. s. £, § 151 odst. 3 o. s. f., vyhlaska ¢. 254/2015 Sb.). Z uvedenych davodu
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nakladech fizeni ve vztahu mezi
zalobcem e) a zacastnénou osobou zmeénil a ve vztahu mezi zalobci a) az d) a zacastnénou osobou
potvrdil, je ve vyroku III uvedeno.

Rozhodnuti o nahradé nakladt odvolactho fizeni je odivodnéno ustanovenim § 245 a § 224 odst. 1
ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. 1., kdyz odvolani podali vsichni dcastnici, zadny vsak nebyl
s odvolanim uspésny.

Pouceni:
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Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné za pfedpokladu, Ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak. Dovolani se podava k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni, ve lhaté
do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu.

Samostatné jen proti vyroku o nahradé naklada fizeni neni dovolani pfipustné.

Brno 18. ledna 2024

JUDx. Jan Zavtel v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Radka Bezdékova



