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Usneseni

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Vladimiry
PospiSilové a soudcti JUDr. Jana Zavtela a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D., v pravni
véci zalobee a) Ing. J. J., nar. XXXX, bytem XXXX, a zalobkyné b) M. J., nar. XXXX,
bytem tamtéZ, proti zalovanému XXXX, a.s., IC XXXX, se sidlem XXXX, zast. Mgr. Z.
B., advokatem, se sidlem XXXX, XXXX, o urceni vlastnictvi, o neplatnost drazby, o
odvolani Zalobce a) a Zalobkyné b) proti usneseni Okresniho soudu ve VysSkové ze dne
13.1.2014 ¢.j. 7 C 270/2009-207, takto:

Usneseni soudu I. stupné se m € ni tak, zalobce a) a Zalobkyné b) jsou povinni
spolecné a nerozdiln€ nahradit zalovanému naklady fizeni pfed soudy obou stupni ve
vysi 9.243 K¢ do tii dnli od pravni moci tohoto usneseni k rukdm pravniho zastupce

zalovaného.

Odiavodnéni

Vyse uvedenym usnesenim soud I. stupné rozhodl tak, Ze ,.Zalobci a) a b) jsou
povinni nahradit Zalovanému na nakladech vizeni castku 12.342 K¢, k rukam Mgr. Z.
B., advokata se sidlem XXXX, XXXX, do t7i dnii od pravni moci usneseni.*

Proti tomuto usneseni soudu I. stupné podali odvolani Zalobce a) a Zalobkyné b).
V podaném odvoldni namitli, Ze podle jejich ndzoru pravni zéstupce zalované¢ho zadné
ukony pravni sluzby v fizeni o ur€eni vlastnictvi neprovadél anebo tyto jsou nepritkazné,
tudiZ ndhrada naklada fizeni o urceni vlastnictvi by mu neméla byt pfiznana. Soucasné
uvedli, ze pravnimu zastupci Zalovaného jiz za fizeni o neplatnost drazby ndhradu
nakladii fizeni uhradili.
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Odvolaci soud ptezkoumal napadené usneseni soudu I. stupné, jakoz i fizeni jeho
vydani ptedchazejici, a poté, aniZ bylo tfeba natizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. e/
o0.s.f.), dospél k zavéru, Ze odvolani Zalobce a) a Zalobkyné b) je ditvodné, byt z jinych
nez jimi namitanych divodu.

Podle ustanoveni § 146 odst. 2 vty prve o.s.t. jestlize néktery z i€astnikli zavinil,
ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady.

Podle ustanoveni § 151 odst. 1 véty pred stfednikem o.s.f. 0 povinnosti k ndhrad¢
nakladi fizeni rozhodne soud bez navrhu v rozhodnuti, jimZ se fizeni u ného kon¢i.

Podle ustanoveni § 224 odst. 2 o.s.f. zméni-li odvolaci soud rozhodnuti, rozhodne
1 0 nékladech tizeni u soudu prvniho stupné.

Jak vyplyva z obsahu spisu usnesenim soudu I. stupné ze dne 13.8.2010 ¢.j. 7 C
270/2009-52 bylo fizeni o urceni vlastnictvi a fizeni o neplatnosti drazby spojeno ke
spoleénému tizeni. Usnesenim soudu I. stupné ze dne 29.3.2011 ¢.j. 7 C 270/2009-83
bylo mj. pfipusténo pfistoupeni Zalovaného jako dalSiho ucastnika fizeni na strané
zalované. Usnesenim soudu I. stupné€ ze dne 10.1.2012 ¢.j. 7 C 270/2009-173 bylo fizeni
o neplatnost drazby z diivodu zpétvzeti navrhu zastaveno a Zalobci a) a Zalobkyni b)
bylo ve vztahu k zalovanému uloZzeno nahradit zalovanému naklady fizeni ve vysi
12.758 K¢ k rukam jejich pravniho zastupce do tii dnti od pravni moci tohoto usneseni.
Usnesenim soudu 1. stupné ze dne 1.6.2012 ¢.j. 7 C 270/2009-189 bylo tizeni o uréeni
vlastnictvi zastaveno a ve spojeni s usnesenim odvolaciho soudu ze dne 24.4.2013 ¢&,j.
16 Co 404/2012-2001, opravnym usnesenim odvolaciho soudu ze dne 26.9.2013 ¢.j. 16
Co 404/2012-205, a usnesenim soudu I. stupné ze dne 13.1.2014 ¢.j. 7 C 270/2009-207
Zalobci a) a Zalobkyni b) bylo ve vztahu k zalovanému uloZeno nahradit Zalovanému
naklady tizeni ve vysi 12.342 K¢ k rukém jejich pravniho zéstupce.

Po prezkoumani véci dospél odvolaci soud k zavéru, Ze dalsi kasacni rozhodnuti
ve véci by se mijelo se zdsadou hospodarnosti soudniho ftizeni, proto pfistoupil
k pfepoétu uéelné vynalozenych nékladi fizeni zalovaného. Zalobce a) a zalobkyné b)
zZ procesniho hlediska zavinili zastaveni fizeni, tudiz jsou povinni nahradit Zalovanému
jeho ucelné vynalozené naklady fizeni.

Tyto naklady ftizeni sestavaji v fizeni pfed soudem I. stupné z mimosmluvni
odmény podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 12 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménéach advokati a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif — dale jen ,,advokatni tarif“) ve znéni uc¢inném do
31.12.2012, ve vysi 3.150 K¢ (). 2.100 K¢ + 1.050 K¢) za tti tkony pravni sluzby, a to:
pievzeti a ptiprava zastoupeni ze dne 4.4.2011, pisemné podani soudu ze dne 11.4.2011
a ucast na jednani pted soudem I. stupn¢ dne 10.1.2012, ze tii ndhrad hotovych vydaji
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po 300 K¢ v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu, ze dvou nahrad
za promeSkany ¢as v souladu s ustanovenim § 14 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu po 100
K¢ za kazdou 1 jen zapocatou pllhodinu, z cestovného za cestu z Brna do Vyskova a
zpét vykonanou osobnim automobilem Renault SPZ XXXX v celkové délce cesty 70
km s pramérnou spotiebou pohonnych hmot 7,11 litru pohonnych hmot na 100 km dle
technického priikazu a pti cené pohonnych hmot 34,90 K¢ a pevné sazbé nahrad 3,70
K¢ za km jizdy (vyhlaska €. 429/2011 Sb.), tj. 432,69 K¢ a z21% DPH z ¢astky
10.982,69 K¢, tj. castka 2.306,36 K¢ v souladu s ustanovenim § 137 odst. 3 o.s.f. ve
spojeni s ustanovenim § 151 odst. 2 véta druhd o.s.t. Celkem se jedna o ¢astku ve vysi
13.289 K¢&. Dale pak pravni zastupce zalovaného po pravomocném zastaveni fizeni o
neplatnost drazby ucinil pted soudem I. stupné v pokracujicim tizeni o ur€eni vlastnictvi
dalsi tkon prévni sluzby ve vysi 2.100 K¢, a to pisemné podani soudu ze dne 20.4.2012
(souhlas se zpétvzetim zaloby o urceni vlastnictvi), vznikl mu tak narok na
mimosmluvni odménu ve vysi 2.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, jednu nahradu
hotovych vydajti po 300 K¢ a 21% DPH z ¢astky 2.400 K¢, tj. ¢astka 504 K¢. Celkem
tedy v fizeni pted soudem I. stupné se jedna o ¢astku ve vysi 16.193 K¢.

V tizeni pfed odvolacim soudem ucinil pravni zastupce zalované¢ho dva ukony
pravni sluzby po 2.100 K¢ v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho
tarifu ve znéni t¢inném do 31.12.2012 (viz ustanoveni § 8 odst. 1 advokatniho tarifu),
a to pisemné vyjadieni k odvoléani ze dne 23.7.2012 a pisemné podani odvolacimu soudu
ze dne 25.6.2013, navySené o dvé nahrady hotovych vydajia po 300 K¢ v souladu
s ustanovenim § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu a 21% DPH z ¢astky 4.800 K¢, tj.
Castka 1.008 K¢ v souladu s ustanovenim § 137 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s ustanovenim
§ 151 odst. 2 véta druha o.s.t. Celkem se jedna o Castku ve vysi 5.808 K¢.

Celkové néklady tizeni tedy sestavaji z ¢astky 16.193 K¢ a ¢astky 5.808 K¢, tj.
celkem castka 22.001 K¢. S pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze pravomocnym
a vykonatelnym vyrokem III. usneseni soudu I. stupné¢ ze dne 10.1.2012 ¢.j. 7 C
270/2009-173 byli zalobce a) a zalobkyn¢ b) zavazani k povinnosti nahradit Zalovanému
naklady tizeni ve vysi 12.758 K¢ k rukam jeho pravniho zastupce do tii dnil od pravni
moci tohoto usneseni, od celkové cCastky 22.001 K¢ odvolaci soud odecetl jiz
pravomocné a vykonateln¢ pfiznanou €astku ndhrady naklada fizeni zalovanému, t;.
castku 12.758 K¢, a ve vysi rozdilu, tj. ¢astky 9.243 K¢ pfiznal zalovanému ndhradu
nakladi fizeni pfed soudy obou stupni.

S ptihlédnutim k vySe uvedené argumentaci odvolaci soud za pouZziti ustanoveni
§ 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil napadené usneseni soudu I. stupné tak, Zalobce a) a
zalobkyné b) jsou povinni spole¢né a nerozdilné nahradit Zalovanému néklady tizeni
pted soudy obou stupiiti ve vysi 9.243 K¢ do tii dnli od pravni moci tohoto usneseni k
rukam prévniho zastupce Zalovaného.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné.

Nesplni-li povinni dobrovolné, co jim ukladd vykonatelné rozhodnuti,
muiiZe opravnény podat navrh na exekuci nebo na soudni vykon rozhodnuti.
V Brné dne 3. tinora 2016
JUDr. Vladimira PospiSilova, v.r.

pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Palkova



