¢.j. 15 Co 66/2023-376

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jiftho Vasicka a soudcu
Mgr. Martiny Polakové a Mgr. Pavla Madra v pravni véci

zalobkyné: XXXXX, ICO: XXXXX

sidlem XXXXX
zastoupena advokatem Mgr. Bofivojem Libalem
sidlem Na Pofi¢i 1079/3a, 110 00 Praha 1

proti

zalované: M.K., narozeni dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena advokatkou Mgr. Evou Grabarczykovou
sidlem Pellicova 1, 602 00 Brno

o zaplaceni Castky 49 000 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Brné ze dne 23. 1. 2023, ¢.j. 115 C 138/2020-332,

takto:

I.  V napadené ¢asti vyroku I. ohledné ¢astky 12 000 K¢ s pfislusenstvim se rozsudek soudu L.
stupné méni tak, ze zaloba, aby zalovana byla povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 12 000 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z castky 12 000 K¢ za dobu od 22. 6. 2020 do 13. 8.
2020 ve vysi 174,50 K¢, se zamita.

II. Ve zbyvajici ¢asti napadené¢ho vyroku I. ohledn¢ castky 37 000 K¢ s pfiznanym
piisluSenstvim, tj. s urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z ¢astky 37 000 K¢ za dobu od 22.
6. 2020 do 13. 8. 2020 ve vysi 537,50 K¢, se rozsudek soudu I. stupné potvrzuje.
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M. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni pied soudy obou stupfi ¢astku
27 573 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr.
Bofivoje Libala.

IV.  Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice — Méstskému soudu v Brné na nahradé
nakladu fizen{ statu ¢astku 1 149 K¢ do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

V.  Zalovani je povinna zaplatit Ceské republice — Méstskému soudu v Brné na nahradé naklada
fizeni statu ¢astku 3 541 K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vyse uvedenym rozsudkem soud L. stupné rozhodl tak, ze zavazal zalovanou k povinnosti zaplatit
zalobkyni ¢astku 49 000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 10 % roéné z castky 49.000 K¢ za dobu
od 22.6.2020 do 13.8.2020 ve vysi 712 K¢, to vse do tif dni od pravni moci rozsudku (vyrok L.).
Soucasné zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni ¢astku 40 637 K¢ do 3
dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné (vyrok I1.). V neposledni fadé¢ pak soud
I. stupné zavazal zalovanou k povinnosti zaplatit na nakladech statu ¢astku 4 690 K¢ (vyrok II1.).

Proti tomuto rozsudku soudu 1. stupné podala prostfednictvim své pravni zastupkyné odvolani
zalovana, ktera napada vsechny vyroky rozsudku soudu I. stupné. Podle zalované duvody
pro odvolani spatfuje v nespravném pravnim posouzeni véci a dale ve skutecnosti, ze soud I.
stupné¢ dospél na zakladé provedenych dikazi k nespravnym a nedostatecnym skutkovym
zjisténim, z nichz vyvodil nespravné skutkové zavery. Zalovani se neztotoznuje se zavérem, ze
v posuzovaném piipadé doslo ke vzniku naroku Zzalobkyné na vraceni zalované castky ve vysi
49 000 K¢. Poukazuje na to, ze se jedna o castku pfedstavujici ¢ast mzdy zalované, ktera ji byla
pfiznana rozhodnutim zalobkyné a stala se tak obligatorni slozkou jeji mzdy. Podle nazoru zalované
nebyly splnény podminky pro vraceni takto vzniklého naroku, jelikoz takovy postup neumoznuje
pracovni ani jina smlouva zalobkyné s zalovanou. Stejné¢ tak neexistoval zadny vnitini mzdovy
ptfedpis, ktery by byl pro Zalovanou zavazny. Zaroven nebylo nikterak prokazano, jaké konkrétni
podminky mély byt a zda byly naplnény, aby ptipadné k odebrani/odejmuti jednou jiz ptfiznaného
naroku na mzdu mohlo ze strany zalobkyné dojit. Zalovana v této souvislosti ma za to, e napadeny
rozsudek opomiji judikaturu Nejvysiiho soudu CR ve véci sp. zn. 21 Cdo 2860/2004. V neposledni
fad¢ pak zalovana poukazuje na to, ze napadeny rozsudek nikterak nezohlednil a soud I. stupné se
nikterak nevyporadal se skutecnosti, Ze zalobkyné jiz Zalované védomé ponizila ¢ast mzdy, kterou
ji vyplatila za bfezen 2019, navic s potvrzenim pfimého nadfizeného zalované. Z téchto duvodu
zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dal$imu
fizeni, pfipadné aby po doplnéni dokazovani rozhodl tak, Ze Zalobu jako nedivodnou v celém
rozsahu zamitne.

Zalovana nasledné¢ doplnila své odvolani, kde kromé zopakovani namitek poukdzala na zavéry
piijaté v rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, a to v rozhodnuti ze
dne 6. 5. 2021, ¢. j. 23 Co 179/2020-194, z n¢hoz podle zalované vyplyva, ze pokud jde o zakazky
¢. 7051, 7305, 7361 a 7425 je zfejmé, ze se zalovana nedopustila neopravnéného narokovani
odmén, a tedy uplatnéni naroku Zalovanou na odménu bylo zcela po pravu. Zalovani v této
souvislosti opétovne zduraznuje, ze aplikace ust. § 331 zakoniku price je mozna, pokud se
zameéstnanec bezduvodné obohatil za takovych okolnosti, Ze mu bylo zaméstnavatelem poskytnuto
penézité plnéni bez pravniho duvodu, z davodu, ktery odpadl, pfipadné o plnéni z neplatného
pravntho jednani, vznikne zaméstnanci povinnost zamestnavateli bezdivodné obohaceni vydat jen
tehdy, jestlize jist¢ veédel, nebo jestlize alespot mohl pfedpokladat, ze slo o plnéni poskytnuté
nepravem. V této souvislosti zalovana soudu I. stupné vytyka, ze neposuzoval naplnéni téchto
pfedpokladt u kazdé jednotlivé zakazky zvlast. Mimo uvedeného pak zalovana poukazuje na ust.
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§ 19 odst. 3 zakoniku prace, podle néjz plati, ze neplatnost pravniho jednani nemuze byt
zaméstnanci na 4jmu, pokud ji nezpusobil vylucné saim. K tomu Zalovana dale uvadi, ze ani k vyse
uvedené otazce, zda nepravem vyplacené odmény spocivaji v neplatném pravnim jednani, a pokud
ano, zda by toto neplatné pravni jednani bylo pficitatelné vylucné zalované, nejsou v napadeném
rozhodnuti Zadné zjisténi a zavéry. Zalovana dale zdaraziiuje, Ze v pracovni smlouvé #adna Gprava
vraceni odmén mezi Gcastniky sjednana nebyla. Stejné¢ tak neexistuje ani dprava v kolektivni
smlouve. Zalobkyné nemuze vazat pravo na vraceni, ani na vnitfni mzdovy pfedpis, jelikoz
zalované o jeho existenci do doby fizeni o neplatnost skonc¢eni pracovniho poméru nebylo ni¢eho
znamo. V této souvislosti navic poukazuje na to, ze pokud jde o upravu vraceni odmén obsazené
v posledni vété odstavce tieti, ¢asti D. mzdového pfedpisu, tato je podle Zalovana neurcita a
neposkytuje dostatecné konkrétni specifikaci podminek vraceni. Podle Zalované vraceni odmén
mezi zalobkyni a zalovanou bylo vzdy pouze pfedmétem dohody, a to konkrétné dohody mezi
zalovanou a pfimym nadfizenym L.R.. Nikdy nebylo postupovano podle vnitintho pfedpisu.

Pii jednani odvolactho soudu dne 30. 5. 2023 se k odvolani zalované vyjadfila prostfednictvim
svého zastupce zalobkyné. Ta odkazala na zavéry soudu L. stupné uvedené v napadeném rozsudku,
které povazuje za spravné. Dale uvedla ze nesouhlasi s bodem 5. odvolani zalované, ze
v posuzovaném pfipadé chybi pfezkoumani soudu jednotlivych zalobou uplatnénych narokd, co
do splnéni hypotézy, e se jedna o neprivem vyplacenou ¢astku. Zalobkyné ma za to, e soud
dostatecné zjistil, ze vSechny odmény za zakazky, které jsou uplatnované zalobkyni v ramci této
zaloby, byly vyplaceny nepravem, resp. ze vznikla povinnost zalované tyto ¢astky vratit. V fizeni
bylo prokazano, ze zalovana si byla védoma, Zze narok na odménu za uzavienou zakazku ji vznika
pouze v pfipadé, Ze byla zakaznikem uhrazena zaloha na danou zakazku a uzaviena smlouva.
Pokud n¢ktera z téchto podminek nebyla splnéna, musel dany obchodnik, v tomto piipadé
zalovana, vyplacenou odménu vracet. Toto pravidlo vyslovné upravoval mzdovy predpis zalobkyné
z roku 2018 a jednotlivi obchodnici vcetné Zzalované s timto pravidlem byli seznameni, coz
potvrzuje i svédecka vypovéd pana M.H.. Navic zalovana sama pfiznala v ramci fizenf o neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru, Ze o tomto pravidlu védéla a odménu jiz v minulosti vracela, coz
sama pfiznava v bodé 25. doplnéni odvolani. Zalobkyné ma dale za to, Ze byly dostate¢né
prokazany nasledujici skute¢nosti k jednotlivym zakazkam, které jsou pfedmétem tohoto fizeni a
jsou uplatnovany. K zakazce ¢. 7051 — pan K. — z dokumentt poskytnutych k zakazce a také
z vypovedi pana K. poskytnuté v ramci policejniho Setfeni vyplyva, ze k plnéni zakazky nikdy
nedoslo, a tedy zalované zanikl narok na odménu za tuto zakazku. Zalovani navic nirokovala
odménu jiz v ¢ervenci 2018, a to bylo jesté predtim, nez byla zaplacena zaloha dne 15. 8. 2018,
takze jest¢ pfedtim, nez vlastné splnila tu podminku pro tu odménu. Co se tyce zakazky ¢. 7305 —
pan M. — z dokumentt k této zakazce a opét z vypovédi pana M. v ramci policejniho Setfeni
vyplyva, ze k realizaci zakazky nikdy nedoslo a Zzalované tedy vznikla povinnost odménu za
zruSenou zakazku vratit. U zakazky ¢. 7361 — B. — vyplyva z dokumentace, ze smlouva nebyla
podepsana a zaloha byla vracena. Zalované tedy vznikla povinnost jiz vyplacenou odménu za
zrusenou zakazku vratit. Navic i v tomto pfipad¢ Zzalovana narokovala odmeénu jiz v prosinci 2018,
pfestoze zaloha byla zdkaznikem uhrazena az 31. 1. 2019, tedy opét poté, co zalovana uplatiovala
narok na odménu. Co se tyce zakazky ¢. 7425 — P. — z dokumentace vyplyva, ze odménu za tuto
zakazku pozadovala 2x, coz sama zalovana pfiznala v ramci pfedchazejictho fizeni, kde tvrdila, Ze
se tak stalo jeji chybou, kdy se pfehlédla. V tomto ptipadé ji tedy vibec narok na odménu nevznikl
a odmeéna za tuto zakazku byla nespravné vyplacena, protoze ji nikdy nevznikla a méla si byt
védoma toho, ze udélala chybu. Co se tyce zakazky ¢. 7164 — S. — z dokumentace vyplyva, ze
zakaznik smlouvu nikdy nepodepsal a zalohu nezaplatil a zalovana sama zakazku v systému
zalobkyné stornovala. Jak veédéla, vznikla ji tedy povinnost odménu vratit. U zakazky ¢. 7352 — S.
— vyplyva z dokumentace, ze zakaznik od smlouvy odstoupil a zaplatil storno poplatek. Navic
zalovana i v tomto pfipadé narokovala odménu za zakazku jesté pfedtim, nez byla kupni smlouva
uzaviena, a tedy nez byly splnény podminky pro vyplaceni odmény. Jelikoz se zakazka
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nerealizovala, vznikla zalované povinnost odménu vratit. K témto skutkovym skutecnostem dosel
soud na zakladé provedeného dokazovani v ramci fizeni pfed I. stupném, pficemz se s nim
vypotadava zejména vbodé 21., 23. a 27. napadeného rozhodnuti. Zalovani ani nikdy
nezpochybnila, Ze se uvedené skute¢nosti nestaly. Zalobkyné ma tedy vzhledem k tomuto za to, e
bylo jasné prokazano, ze zalované narok na odménu za diskutované zakazky nevznikl a Ze ji vznikla
povinnost odménu za tyto zakazky vratit. K namitce zalované, ze povinnost vratit odménu dle §
331 zakoniku prace vznikd pouze v pfipadé, ze zaméstnanec jist¢ veédél, nebo alespont mohl
pfedpokladat, ze slo o plnéni mu poskytnuté nepravem, tak k tomu Zalobkyné uvadi, Ze zalovana
védéla, ze muze nastat situace, ze po vyplaceni jeji odmeény se ukaze, ze bude muset tuto odménu
vracet, jelikoz zakaznik danou zakazku zrusi a pfiznani odmény tedy zaniklo. I kdyby tedy
v moment¢ narokovani odmény podminky pro jeji pfiznani splnény byly, tak v momenté, kdy se
dozvédéla o tom, ze zakazka byla stornovana, musela si byt védoma, ze ji narok na odménu zanikl
a odména byla vyplacena nespravné a vznikla ji povinnost odménu vratit. Soud 1. stupné tedy
provedl v tomto sméru dostatecné zjistovani skutecnosti a posouzeni predlozenych dikazi.
Zalobkyné by také riada uvedla, Ze tento zpisob vyplaceni odmén, kdy pozadovala pouze zaplaceni
zalohy a uzavfeni smlouvy, byl vstiicny krok ve vztahu ke svym zaméstnancum, tedy i zalované,
kdy provedeni zakazky mtze nékdy trvat i rok. Pokud by tedy to mélo byt tak, aby méla opravdu
zalobkyné jistotu, tak by ¢ekala a2 s tim, kdy se zakaznikovi pfeda hotova zakazka. Zalobkyné ale
chtéla vyjit zaméstnancum vstiic, tak podminila vyplaceni odmény alespon timto zpusobem, kdy
se vice méné da fict, ze zakaznik danou zakazku opravdu bude chtit a dojde k jejimu plnéni.
Pripady, kdy se tak nestalo a zakazky byly zruseny, byly spiSe ojedinélé, tudiz Zalobkyné byla
v pofadku s tim podstoupit to riziko, ze bude muset po svych zaméstnancich nasledné tu odménu
chtit zpatky a vsichni zaméstnanci s tim byli srozuméni. Déle nelze souhlasit s tvrzenim Zalované
uvedeném v bod¢ 16 odvolani, ze subjektivn{ stranka, a tedy dobra vira ohledné pfijeti plnéni se
posuzuje k okamziku jeho pfijeti. Z judikatury jasné vyplyva, ze pokud existuje nejistota ohledné
naroku na vyplacenou ¢astku, tak existuje riziko, ze zaméstnanec bude muset danou ¢astku vracet.
I v tomto pftipadé zalovana védéla, Ze tu urcité riziko, ze bude muset danou odménu vracet, je.
Situace se da piipodobnit k judikaturou fesenym piipadum, kdy zaméstnanci byla poskytnuta
zaloha na mzdu za vykonanou praci, ale zaméstnanec nasledné praci nevykonal, tudiz mél
povinnost mzdu ve formé zalohy vratit, nebo obdobné v situaci, kdy byla vyplacena zaméstnanci
nahrada mzdy za dobu neplatnosti pfi rozvazani pracovniho poméru, tak existuje povinnost
vyplacenou mzdu vratit, pokud jeste je sance, ze bude dané rozhodnut{ zvraceno. I v tomto ptipadé
tedy zalovana védéla, ze pokud zakazka nebude realizovana, vznikne ji povinnost odménu vratit.
Dale Zalobkyné¢ uvedla, ze bod 20. odvolani povazuje za irelevantni, jelikoz Zalobkyné ani soud
netvrdi, ze odména byla poskytnuta na zaklad¢ neplatného pravniho jednani. V posuzovaném
piipad¢ by se dalo spise usuzovat na bezdivodné obohaceni spocivajici v plnéni bez pravniho
davodu, a to v piipadé, kdy od zacatku nebyly splnény podminky pro poskytnuti odmény, a to u
zakazek ¢. 7425 — P, ¢. 7164 — S., nebo piipadné plnéni z pravniho davodu, ktery nasledné odpadl,
a to u zakizek ¢. 7352 — S, ¢. 7305- M.. U zakizek ¢. 7361 — B. a ¢ 7051 — K., minimalné v dobé
piijet odmeény zadny pravni davod neexistoval, a pfestoze byla zaloha zaplacena, ptipadné smlouva
podepsana, tak pravni duvod odpadl zrusenim zakazky. Vzhledem k témto skute¢nostem tedy
nemuze byt pochyb, ze p. K. nebyla v dobré vife ohledné naroku na odménu v momenté vyplaceni
odmeény minimalné ve vztahu k zakazce ¢. 7425 — P., ¢. 7164 — S., ¢. 7361 — B. a ¢. 7051 — K.
Zalobkyné tedy uvadi, e soud I. stupné dosel ke spravnym skutkovym zji§ténim a provedl spravné
pravni posouzeni véci. Vzhledem k témto skutecnostem Zzalobkyné navrhla, aby odvolaci soud
rozhodnutf soudu L. stupné potvrdil.

Poté, co odvolaci soud dospél k zaveru, ze odvolani bylo podano opravnénou osobou (ust. § 201
o0.s.t.), ve lhuate (ust. § 204 0.s.1.), a proti rozhodnuti, proti kterému je odvolani piipustné (ust. § 201
o.s.f., ust. § 202a contrario o.s.t.), pfezkoumal napadené rozhodnuti soudu I. stupné i fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, pficemz dospél k zavéru, ze odvolani je divodné jen ¢astecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartova, DiS.
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Jak vyplyva z obsahu spisu, zalobkyné se podanou zalobou domaha po Zalované zaplaceni castky
49 000 K¢ a kapitalizovaného piislusenstvi, kdyz tvrdi, ze zalovana u ni pracovala v pracovnim
pomeéru jako vedouci showroomu v Brn¢, pficemz kromé zakladni mzdy a ostatnich slozek mzdy,
méla narok téz na odmény za prodej vyrobku zalobkyné. Jde-li o odmény za prodej vyrobku,
zalobkyné odkazovala na mzdovy pfedpis z roku 2018, kde byly vymezeny jak podminky pro
vyplaceni odmén, tak pro jejich piipadné vriceni. Zalobkyné pak dile tvrdila, Ze Zalovana
»heopravnéne pozadovala vyplaceni odmeén v Sesti obchodnich pifpadech, a to u zakazky ¢. 7051
—,, K., u zakazky ¢. 7164 — ,,S.%, u zakazky ¢. 7305 — ,,M.*, u zakazky ¢. 7352 — ,,S.%, u zakazky ¢.
7361 — ,,B.“ a u zakazky ¢. 7425 — ,)P..

Zalovana povazovala zalobu za nedivodnou, kdyz namitala, Ze nirok na odmény za uvedené
zakazky ji vznikl a byly ji vyplaceny opravnéné. Dale Zalovana tvrdila, ze nebyla seznamena se
mzdovym piedpisem z roku 2018 a pokud ji byly uvedené odmeény zalobkyni pfiznany, stavaji se
tyto narokovou slozkou mzdy. V neposledni fadé pak poukazovala na to, ze pokud jde o odmény
za zakazku ¢. 7361 — ,,B.*“ a zakazku ¢. 7425 — ,P.“, tyto ji byly strzeny z odmén, na které ji vznikl
narok za mésic bfezen 2019.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani zalob¢ vyhovél, kdyz dospél k zaveru, ze ,,mzdu Zalované
torily odmény za prodej vyrobki, jejich poskytovdni bylo upraveno pravidly odméiiovini ve spolecnosti stanovenymi
od éervna 2018 v mzdovém predpise Zalobee. Zalovand s témito pravidly byla seznimena a sama podle nich
postupovala. Potvrdila sexndmeni s diivody vrdceni téchto odmén, nebyla-li zakdzka realizovina, popripadé
gdkaznik odstoupil od smlonvy, vnikla ji povinnost jig vyplacenou odmeénn vratit. Dle sondu nebylo treba se v
tomto 1izent, na roxdil od 1izeni ve véci urceni neplatnosti okamsitého ruseni pracovniho poméru, abyvat
prokdzdnim tvrgeni Zalobce o tom, Ze Falovand nvadéla za dicelem Ziskdni odmén nepravdivé informace. Pro
posonzent narokn Zalobee je rozhodné, zda byla odména za tvrzené akdzky Falované vyplacena a da tvrzené
gakdzky nebyly realizovdany a byl tak napinén sjednany divod pro vrdceni odmén. Za situace, kdy bylo v rizeni
prokdzdno, Fe Zalobkyné u zakdzek & 7164, & 7051, & 7352, & 7305, & 7361, & 7425 ndrokovala vyplaceni
odmeén a tyto ji byly vyplacena a zakazky . 7164, & 7051, & 7352, & 7305, & 7361, & 7425 nebyly realizoviny,
vxnikla Zalované povinnost vyplacené odmény za tyto zakdzky vritit, nebot’ védéla, Ze jde o odmény nespravné
uréené. Zalovand pres vjzon Zalobee nepravem vyplacené idstky Salobei nezaplatil, proto ji soud k této povinnosti
zavazal timto rozhodnutim. V' souladn s § 4 zdkoniku price, § 1970 zdkona & 89/2012 Sb. priznal soud
Zalobci dile vyrokem 1. ndrok na iirok 3 prodleni dle naiizent viddy & 351/2013 Sb. z istky 49.000 K¢ za
dobn, jak pogadoval alobce. V'yzva k plnéni byla alované dorucena dne 11.6.2020, ve stanovené desetidenni
hiité Zalovand neplnila, je tedy rejme, e se od 22.6.2020 nachazela v prodlent. Tvrdila-li Zalovand, e ji nemoblo
vzniknout begdrvodné obohacent ve vysi 49.000 K¢, nebot’ji odmény byly vyplaceny po provedeni zdkonnyeh odvodsi
v v distim", neshledal soud nvedenon ndmitku divodnon. Dle rogsudfn Nejwys$iho soudn sp. zn. 21 Cdo
143/2021 je obecnym predpokladem bezdivodného obobaceni Ziskdni majetkového prospéchu jednim subjeketem
(obohacenym), které miige spocivat bud' v rogmnoZeni majetkn obohaceného (napr. iskdnim pené3 nebo vyngitim
vyisledfesi néii prace), nebo v tom, e se jebo majetefe nezmensil, alkoli by k tomu jinak po pravu doslo (k obohaceni
doslo usetrenim majetkovych hodnot). Tento predpoklad je v piipadé nepravem vyplaceného platu nebo jebo ldsti
spinén u pojistného na socialni Zabezpeceni a na vereiné xdravotni pojisténi, které je povinen platit Zaméstnanec a
které zaméstnavatel srazi 3 jeho platu (jeho iasti) urieného k vjplaté a odvede 3a améstnance na sicet prislusné
okresni spravy socialnibo abexpeceni a piislusné dravotni pojistovny [srov. § 3 odst. 1 pism. b), § 8 odst. 1, § 7
odst. 1 pism. b), § 5 odst. 1 a § 19 odst. 1 zdkona & 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a
prispévkn na stitni politiku Zaméstnanosts, ve néni poxdéssich predpisd, § 5 odst. 1 vétu drubon a odst. 3, § 2
odst. 1 a § 3 odst. 1 zdkona & 592/1992 Sb., o pojistném na verejné dravotni pojistént, ve néni pozdéjsich
predpisii a § 9 odst. 2 gakona & 48/ 1997 Sb., o verginém dravotnin pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
sonvisejicich akonii, ve néni pogdépsich predpisil. 1V daném piipadé Zalobee jako améstnavatel odved] za
Zalovanon na sicet prislusné okresni spravy socidlnibo Jabezpeceni a prislusné zdravotni pojistovny a prislusnébo
spravee dané pojistné a alobn na dan, které byla $alovand povinna aplatit a tim usetiil jeji majetkové hodnoty.
Uvedené odyody tvori soucdst bezdivodného obobaceni, které je Zalovand povinna vydat. Nedivodnon shledal sond
7 ndmitkn Zalované, podle které se nendrokovd slogka mzdy v disledkn rozhodnuti Zaméstnavatele o jejim priznani
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Stavd slogkou mzdy ndarokovou a takto vznikly ndrok na mzdu (Cist mzdy) [ze ndsledné eela nebo idsti Zrusit
(odebrat, odejmont), jen jestlige to umoZiinje pracovni nebo jind smilouva ugaviend megi améstnancem a
gaméstnavatelem nebo kolektivni smlonva, anebo vnitini mzdovy predpis a pouze budou-1i spinény podminky v nich
stanovené. V" této véci bylo 3jisténo, se vnittni mzdovy predpis upravoval diivody pro vrdceni odmeény a Zalovand s
timto pravidlem byla sexndmena, proto ma soud 3a to, Ze Zalobce narok Zalobce uplatnény salobou je divodny*.

Podle ust. § 113 odst. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 262/2006 Sb. (dle jen zakonik prace) mzda se sjednava
ve smlouvé nebo ji zaméstnavatel stanovi vnitinim pfedpisem anebo urcuje mzdovym vymérem,
neni-li v odstavci 2 stanoveno jinak. Je-li zaméstnanec statutairnim organem zaméstnavatele,
sjednava s nim mzdu nebo mu ji urcuje ten, kdo ho na pracovni misto ustanovil, nestanovi-li
zvlastni pravni pfedpis jinak. Mzda musi byt sjednana, stanovena nebo urcena pfed zacatkem
vykonu prace, za kterou ma tato mzda pfisluset. Zaméstnavatel je povinen v den nastupu do prace
vydat zaméstnanci pisemny mzdovy vymeér, ktery obsahuje udaje o zpusobu odménovani, o
terminu a misté vyplaty mzdy, jestlize tyto udaje neobsahuje smlouva nebo vnitini pfedpis. Dojde-
li ke zméné skutec¢nosti uvedenych ve mzdovém vyméru, je zaméstnavatel povinen tuto skutecnost
zaméstnanci pisemné oznamit, a to nejpozdéji v den, kdy zména nabyva ucinnosti.

Podle ust. § 331 zakoniku prace vraceni nepravem vyplacenych c¢astek muze zaméstnavatel na
zaméstnanci pozadovat, jen jestlize zaméstnanec védél nebo musel z okolnosti pfedpokladat, ze jde
o ¢astky nespravné urcené nebo omylem vyplacené, a to do 3 let ode dne jejich vyplaty.

Odvolaci soud ma v projednavané véci za to, ze pro posouzeni naroku uplatnéného zalobkyni jsou
rozhodna vyse citovana zakonna ustanoven{ zakoniku prace s tim, Ze nelze téz pfehlédnout, ze u
zalobkyné byl pfijat vnitini mzdovy pfedpis, a to v roce 2018. Uvedeny mzdovy piedpis stanovoval
jak pfedpoklady pro vznik naroku na odménu za prodej zbozi (tj. uzavieni kupni smlouvy se
zakaznikem a slozeni zalohy zakaznikem), tak upravoval pravidla ohledné vraceni jiz vyplacené
odmeény v pifpade, Ze zakazka nebyla realizovana, pfipadné¢ zdkaznik odstoupil od smlouvy (viz ¢l.
D odst. 3 mzdového predpisu).

I kdyz v ramci fizeni nebyla pfedloZena zadna listina, ze které by vyplyvalo, Ze Zalovana jako
zamestnanec zalobkyni jako zameéstnavateli potvrdila, Ze byla seznamena s timto mzdovym
pfedpisem, je mozno uvedenou skutecnost prokazat i jinak. V tomto sméru, pokud soud I. stupné
dospél k zavéru o tom, ze zalovana byla seznamena s timto mzdovym pfedpisem a zasadami
odménovani (véetné povinnosti vratit odménu ve specifikovanych piipadech, tj. pfi nerealizaci
zakazky ¢i v pifpadé storna), povazuje odvolaci soud po zopakovani dokazovani tento zavér za
spravny.

Ohledné téchto skutecnosti je mozno uvést, ze zalovana sama tyto skutecnosti potvrdila v f{zeni
vedeném u Okresniho soudu v Usti nad Otlici vedeném pod sp. zn. 5 C 235/2019 (ohledné jeji
zaloby na urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovntho poméru), kdyz tyto skutecnosti
vyplyvaji z protokoli o jednani odvolactho soudu, tedy Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka Pardubice, pfi jednani konaném dne 3. 12. 2020 a dne 29. 4. 2021. Pokud z téchto listin
vysel soud I. stupné a ucinil zavér, ze zalovana byla s principy odménovani (tzn. jak pfedpoklady
pro vzniku naroku na odménu, tak povinnosti vyplacenou odmeénu vratit v situaci, kdy neni zakazka
realizovana) obeznamena, povazuje odvolaci soud tento zavér za spravny.

Za této situace pak bylo tfeba se zabyvat kazdou jednotlivou zakazkou, u které se Zalobkyné
domahala vraceni vyplacené odmény tak, aby bylo zjisténo, zda na tuto odménu zalované vznikl
narok, pifpadné, pokud ano, zda nastaly podminky pfedvidané mzdovym piedpisem pro jeji
vraceni.

I kdyz soud I. stupné ve svém rozhodnuti tyto dvé rozdilné skutkové situace (tedy zda-li se jedna
o situaci, ze narok na odménu vtubec nevznikl, nebo pfipadné vznikl, ale nastaly podminky pro
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vraceni) disledné nerozliSoval, jeho zavér, ze zalované odména v celkové vysi 49 000 K¢ nenalezi
(a to za zakazky ¢. 7051, 7164, 7305, 7352, 7361, 7425), je spravny.

Jde-li tedy o jednotlivé obchodni pfipady, odvolaci soud zde uvadi, ze pokud jde o zakazku ¢. 7164
—,,9.“ a zakazku ¢. 7305 — ,,M.“, ze zaznamu v systému SAP, popisu obchodniho pfipadu vedeného
zalobkyni a podani vysvétleni p. S. a p. M. v ramci trestnfho fizeni je zfejmé, ze ani u jedné z téchto
dvou zakazek nebyly kumulativné splnény oba pfedpoklady pro vyplaceni odmén. Pokud tedy
v téchto dvou obchodnich pfipadech byly Zalované odmény vyplaceny (coz vyplyva nejen z
listinnych dukazt provedenych v tomto fizeni tzn. mailu s vyuctovanim odmén a jeho potvrzeni
zalobkyni, dale mzdovych listd zalované za rok 2018 a za rok 2019 a vyplatnich listki zalované za
uvedené obdobi, ale téz to vyplyva z vyse uvedenych protokolii o jednani u odvolactho soudu
Hradec Kralové, pobocka Pardubice, ve véci sp. zn. 23 Co 179/2020, kde tyto skute¢nosti shodné
ob¢ strany sporu tvrdily), jednd se o odmény, na které zalované nevznikl narok, a proto pokud ji
byly vyplaceny, i kdyz nebyly splnény pfedpoklady pro jejich pfiznani, zalovana védéla nebo musela
z okolnosti pfedpokladat, ze se jedna o odmény nepravem vyplacené a je tedy jeji povinnosti je
vratit.

Jde-li pak o dalsi zakazky, a to zakazku ¢. 7051 — K., dale zakazku ¢. 7352 — ,,S.“ a zakazku ¢.
7361 —,,B.%, zde s ohledem na provedené dokazovani, tedy opét vypis ze systému SAP, dale popis
obchodniho pfipadu a vyslech p. K., p. S. a p. B. v ramci trestniho fizeni, je zfejmé, ze predpoklady
pro pfiznani téchto odmén byly v prubéhu doby splnény. V téchto piipadech vsak nelze pfehlizet,
jak vypljva z provedeného dokazovani, 7e vsichni uvedeni zékaznici pfi vyslechu na Policii CR
potvrdili, Ze tyto zakazky nebyly realizovany a smluvni{ vztah zanikl. V tomto pfipadé ma odvolaci
soud za to, ze nastaly pfedpoklady predvidané vnitinim mzdovym pfedpisem zalobkyné ohledn¢
vraceni téchto vyplacenych odmén. V této souvislosti je tfeba poukazat i na to, ze zalovana
s takovym moznym vyvojem obchodniho pifipadu a povinnosti s tim spojenou (tj. s vracenim
vyplacené odmény), byla obeznamena (jak vyplyva vyse) a i kdyz se v daném okamziku jejich
vyplaceni o bezdivodné obohaceni nejednalo, nebot’ byly splnény pfedpoklady pro jejich
vyplaceni, zalované bylo znamo, ze v pifpad¢ nerealizace téchto zakazek, ma povinnost vraceni
téchto odmén. V tomto sméru lze poukazat na judikaturu Nejvysstho soudu, a to rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 5. zatf 2014 sp. zn. 21 Cdo 3599/2013, z néhoz vyplyva, ze ,vyddini
bezdrivodného obobaceni v pracovnépravnich vztazich je specifické tim, Fe vrdceni nepravem vyplacenych listek miige
gaméstnavatel na améstnanci pozadovat, jen jestlige zaméstnanec védel nebo musel 3 okolnosti predpokiidat, Fe
Jde o Cdstky nespravné uriené nebo omylem vyplacené. Uvedenon dsadn zakotvovala jak pravni iiprava sicinnd do
31.12.2006 (srov. § 243 odst. 3 gdkona & 65/1965 Sb.), tak i navazujici pravni siprava sicinnd od 1.1.2007
obsagend v ustanoveni § 331 zdk. price. Pritom je ale tieba mit na retels, e tv. dobra vira se miige uplatnit
Jediné, jestlize jde o castRy vyplacené nepravem. Tam, kde zaméstnanec pobiral nriité pinéni po pravu a v dobé jejich
vplaty nejde ani o cdstky nespravné uriené ani o Cdstky omylem vyplacené, se tato subjektivni kategorie nemiige
uplatnit, nebot’ by bylo nelogické a protismysiné abyvat se tim, da zaméstnanec védé] a mobl 3 okolnosti
predpoklidat, e Cdstky, které legitimné pobira, které jsou nu vyplicené 3 legitimnibo pravnibo drivodu, json drover
nespravné urcené nebo omylem vyplacené®. Prave uvedené aplikovano na projednavanou véc znamend, ze
zanikem smluvniho zavazku mezi zalobkyni a zakaznikem v situaci, kdy se uvedend zakazka
nerealizovala, tak az teprve timto okamzikem, se uvedené odmény staly castkami nepravem
vyplacenymi, avsak nikoliv proto, ze zde v dané dobé nebyl pravni davod pro jejich vyplatu, nybrz
proto, ze tento pravni duvod jejich vyplaty dodatecné odpadl a tim vzniklo bezdtvodné obohaceni
na strané zalované.

V tomto sméru tedy, pokud byly splnény predpoklady pro vyplaceni odmén tak, jak vyplyva ze
mzdového predpisu, a odmény byly vyplaceny, v okamziku vyplaceni se nemohlo jednat o
bezdivodné obohaceni. Zalované viak bylo znimo, e pokud zakizka, kde byly splnény
pfedpoklady pro vyplaceni odmén, nebude realizovana, vznika ji povinnost tyto odmény vratit.
Nerealizace zakazky znamena, ze doslo k ukonceni smluvniho vztahu mezi zalobkyni a
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zakaznikem, aniz by byla zakazka realizovana (kdyz z pfedlozeného mzdového pfedpisy nevyplyva,
ze by se toto pravidlo vztahovalo téz na zakazky realizované, kde bylo uplatnéno pravo za vady,
jak naznacovala pravni zastupkyné Zalované). Zalovana tedy obecné védéla, Ze situace ohledné
vracen{ ¢astky za vyplacené odmény muze nastat. Na zakladé provedeného auditu odmeén zalované,
vytky, kterou v této souvislosti zalovana obdrzela, véetné okamzitého zruseni pracovnitho poméru
a predzalobni vyzvy na vracen{ vyplacenych odmén za zakazky ¢. 7051 — [ K., ¢. 7352 — 8., ¢.
7361 —,,B.“ a zakazky ¢. 7425 — ,,P.“, byla s tim, ze nastaly predpoklady pro vraceni téchto odmeén
seznamena a byly tak naplnény podminky pro jejich vraceni.

Ohledné zakazky ¢. 7425 — ,)P.“ je pak tfeba uvést jest¢ to, ze sama zalovana pfipustila, Ze se jedna
o odménu, kterou nespravné vyuctovala dvakrat. Pokud se zde branila tim, ze se jednalo o chybu,
kdy vyuctovala odménu za jinou zakazku a odména by ji tedy méla zustat za tuto jinou zakazku,
tomuto nelze pfisvedcit, nebot’ nebyl-li fadné uplatnén narok na odmeénu za tuto jinou zakazku,
nemuze dojit v tomto sméru k jeji thradé timto zptsobem.

S ohledem na uvedené ma tedy odvolaci soud za to, Ze je spravny zavér soudu I. stupné o tom, ze
zalované nevznikl narok na odménu, ptipadné ji vznikla povinnost odmeény vratit u vsech téchto
$esti obchodnich ptipadu (zakazek), kdy se jednalo o vyplacené odmény ve vysi 49 000 K¢ (véetné
spravnych tvah ohledné pozadavku na vraceni zakonnych odvodu, kdyz zde soud I. stupné odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2022, sp. zn. 21 Cdo 143/2021).

V projednavané véci ale nelze pfehlédnout obranou namitku zalované, Zze pokud jde o odménu,
ktera ji byla vyplacena za zakazku ¢. 7361 — ,,B. ve vysi 5 000 K¢ a za zakazku ¢. 7425 — )P.“ ve
vysi 7 000 K¢, byla o tyto dvé ¢astky ponizena viplata odmén za biezen 2019. Zalobkyné sice
v tomto sméru uvadéla, ze $lo jen o ,,ucetni” zapocteni, kdyz k vyplat¢ odmén za mésic biezen
nedoslo (a to do doby dofeseni situace ohledné zalované). S timto nazorem zalobkyné vsak
souhlasit nelze, kdyz je nepochybné, Ze uplné stejnym systémem jako do tnora 2019 vcetné, tak i
za bfezen 2019 byl ze strany zalované vuci zalobkyni uplatnén pozadavek na odmény, tyto byly
ovéfeny a potvrzeny s tim, ze v ramci potvrzeni téchto odmén ze strany zalobkyné byly odecteny
prave ¢astky 5 000 K¢ a 7 000 K¢ za uvedené dve zakazky ¢. 7361 a €. 7425. Jestlize tedy nedoslo
k jejich vyplaceni, je beze vsech pochybnosti zfejmé, ze timto si zalobkyné ¢ast naroku, ktery
uplatiuje touto zalobou, zapocetla, a tudiz uvedena skutecnost méla byt soudem I. stupné
zohlednéna. Ostatné k podobnym zavéram téz dospél ve svém rozhodnuti Krajsky soud v Hradci
Kralové, pobocka Pardubice (srov. bod 62 oduvodnéni rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, poboc¢ka Pardubice, ze dne 6. 5. 2021, ¢.j. 23 Co 179/2020-294). V tomto sméru je mozno
odkazat na listiny zalozené na ¢.l. 112, 113 spisu, tedy mzdovy list za rok 2019 a listiny ohledné
uplatnéni a pfiznani odmeén za mésic bfezen 2019.

Z techto duvodu tedy odvolaci soud ohledné castky 12 000 K¢, vcetné odpovidajici casti
kapitalizovaného turoku z prodleni, rozhodnuti soudu I. stupné zménil a zalobu zamitl. Ve zbyvajici
c¢asti ohledné castky 37 000 K¢ s odpovidajicim kapitalizovanym urokem z prodleni odvolaci soud
rozhodnutf soudu L. stupné jako vécné spravné potvrdil.

Ohledné nahrady nakladu fizeni mezi ucastniky odvolaci soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 2 o.s.f.
ve spojeni s ust. § 224 odst. 1, 2 o.s.f., kdy pfevazné uspésna byla zalobkyne, a proto ji nalez
nahrada nakladt za fizeni pfed soudy obou stupnu ve vysi rozdilu poméru uspéchu kazdého
z Geastnika. Zalobkyné byla v tomto fzeni Gspé$na v rozsahu 75,5 %, alovand méla Gspéch
v rozsahu 24,5 %. Z uvedeného tedy vyplyva, ze rozdil aspéchu kazdého z ucastniku cinf 51 % ve
prospéch Zalobkyné. Zalobkyni pak vznikly néklady za fizeni pied soudem 1. stupné a dale naklady
za odvolaci fizeni. Jde-li o naklady za fizeni pfed soudem I. stupné, Zzalobkyni vznikly naklady za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 450 K¢, dale naklady za pravni zastoupeni za 7 dkonu pravni
sluzby po 4 3 060 K¢ (kdyz zde se odvolaci soud zcela ztotoznuje s davody, pro které soud 1. stupné
nepfiznal odménu za dalsi pozadované tkony pravni sluzby — viz bod 34 odavodnéni rozhodnuti
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soudu 1. stupné), dile 7 rezijnich pausala po 4 300 K¢, dale nahrada za promeskany cas za 16
zapocatych pulhodin po 4 100 K¢, cestovné k jednani soudu I. stupné dne 21. 10. 2022 v castce
3 154,76 K¢, dale cestovné k jednan{ soudu L. stupné dne 16. 1. 202 v ¢astce 3 284,75 K¢ a DPH
ve vysi 5 275,20 K¢ (kdyz ohledné DPH ma odvolaci soud na rozdil od soudu 1. stupné za to, ze
DPH se pfiznava z polozek odmény za pravni zastoupeni, rezijnich pausalti a nahrady za ztratu
¢asu; nikoliv vSak z nahrad cestovného, kdyz vyhlaskou stanovena cena pohonnych hmot realné
odrazi pramérné ceny pohonnych hmot véetné DPH). Za fizeni pfed soudem I. stupné tedy vznikly
zalobkyni ucelné vynalozené naklady vysi 39 284,71 K¢. V ramci odvolaciho fizeni pak zalobkyni
vznikly naklady za pravni zastoupeni za 2 tkony pravni sluzby po 4 3 060 K¢ (kdyz odvolaci soud
nepovazuje za ucelné dalsi 2 ukony pravni sluzby za porady pfed jednanim odvolactho soudu za
situace, kdy skutkovy stav je zfejmy od pocatku fizeni a zalovana v ramci podaného odvolani
v podstaté jen opakuje — setrvava — na svych obrannych namitkach uplatnénych jiz v fizen{ pfed
soudem I. stupné), dale 2 rezijni pausaly po a 300 K¢, dale nahradu za promeskany cas za 18
zapocatych pulhodin po 4 100 K¢, cestovné k jednani odvolactho soudu dne 31. 5. 2023 v ¢éastce
3284,75 K¢ (stejnym osobnim automobilem jako k jednanim pfed soudem I. stupné), dale
cestovné k jednani odvolactho soudu dne 8. 8. 202 v ¢astce 1 186 K¢ (vlakem) a DPH ve vysi
1 789,20 K¢ (kdyz DPH se pfiznava z polozek odmény za pravni zastoupeni, rezijnich pausalt a
nahrady za ztratu ¢asu — viz vyse). Za odvolaci fizeni tedy vznikly Zzalobkyni dcelné vynalozené
naklady vysi 14 779,95 K¢.

Za tizeni pred soudy obou stupnu tedy vznikly zalobkyni tcelné vynalozené naklady v celkové vysi
54 064,66 K¢, ptficemz 51 % z této ¢astky cini (po zaokrouhleni na celé koruny) 27 573 K¢, kdyz
tuto castku je zalovana povinna zaplatit zalobkyni tak, jak je to uvedeno ve vyroku III. tohoto
rozsudku.

V prubc¢hu fizeni pak vznikly naklady statu ve vysi 4 690 K¢ (za vyplacené svédecné), kdyz dle ust.
§ 148 o.s.f. byl kazdy z tcastnikti zavazan k povinnosti zaplatit ¢ast téchto naklada v rozsahu
odpovidajici jejich nedspéchu, tzn. zalobkyné 24,5% nakladua statu vzniklych tzn. ¢astku 1 149 K¢
a zalovana 75,5 % nakladu statu vzniklych tzn. ¢astku 3 541K¢, které jsou povinny uhradit tak, jak
je to uvedeno ve vyrocich IV. a V. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pifipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud. Dovolani lze podat ve lhut¢ dvou mésict ode dne doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné.

Brno 8. srpna 2023

Mgr. Jiff Vasicek v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartova, DiS.



