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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho Vasicka a soudct
Mgr. Martiny Polakové a Mgr. Pavla Madra ve véci

zalobce: F.K., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem
sidlem Jostova 138/4, 602 00 Brno
proti
zalované: M.P., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX

o vraceni daru, o odvolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 6. 9. 2021,
¢.j. 38 C 157/2018-161,
takto:

I.  Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.

1I. Z.alovana je povinna zaplatit zalobci na nakladech odvolactho fizeni ¢astku 8 228 K¢ do
3 dnut od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Be. Iva Nejezchleba.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 6. 9. 2021, ¢. j. 38 C 157/2018-161, bylo utéeno, ze
zalobce FXK. je vlastnikem spoluvlastnického podilu ve wvysi id. 3/8 na nemovitostech
specifikovanych ve vyroku I. rozhodnuti a zalované byla ulozena povinnost nahradit Zalobci
naklady fizeni ve vysi 62 596 K¢ (vyrok IL.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartova, DiS.
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Proti tomuto rozhodnuti podala odvolani Zzalovana. Namita, ze soud I. stupné véc posoudil
nespravné po pravni strance, nespravné zjistil skutkovy stav a fizeni je zatizeno vadami v jeho
postupu. Podminky pro vriceni daru mély byt posouzeny podle zikona ¢. 40/1964 Sb., nikoliv
podle zikona ¢. 89/2012 Sb. Zalobce vyzval v minulosti 7alovanou k vricen daru z jinych davoda
zalobou ze dne 22. 1. 2015, jedna se o pfekazku véci rozhodnuté. Vracen{ daru se nelze domahat
opakované. Zalovana popira, ze by svym chovanim porusila dobré mravy pro nevdék, Ze by osobé
darce nebo ¢lenim jeho rodiny (F.K.) ublizila tmyslné nebo z hrubé nedbalosti, a to opakujicimi
se méné intenzivnimi zasahy v neprospéch téchto osob. Skutecnosti uvadéné zalobcem jsou
vytrzeny z kontextu. Zalovana se v roce 2013 vdala za F.K., co% je syn Zalobce, jejich manzelstvi
trvalo do 30. 1. 2020. Z manzelstvi se 20. 9. 2013 narodil syn R.. Jeji manzel F.K. od roku 2013
nepracoval, Zalovana ho Zivila. Zalovana dne 19. 11. 2014 opustila spole¢nou domacnost poté, co
byla opakované napadena F.K. (dfive uvadéla, Ze odesla z osobnich duavodd), protoze chtéla
primarné chranit syna a jeho zdravi. Syn R. se u ni nyni nachazi na zakladé pfedbézného opatfen,
byt’ rozsudek soudu o stifdavé péci nabyl pravni moci. V jeji vylu¢né péci byl nezletily na zaklade
ptedbézného opatfeni i v pfedchozim obdobi. Nyni se vuci ni otec nezletilého (F.K.) dopousti
hrubé urazlivych utoka. Zalovana zadné aktivni ani védomé chovani vaci zalobci ani jeho rodiné
necini. Chovani rodiny K., ale i zalované samotné, je vysledkem hluboce rozvracenych vztaht.
Rodina K. nerespektovala ani smluvni vztahy k pravnické osobé XXXXX, ktera vznikla v roce
2013. Zalované zdtraznila, Ze uspésne podnikala od listopadu 2010, postavila si dum, koupila
nékolik novych aut. Dne 5. 9. 2013 ji zalobce daroval spoluvlastnicky podil na pfedmétnych
nemovitostech, v nichz mélo byt vybudovano skolici stfedisko jeji spolecnosti. Stavebni prace na
nemovitosti byly provadény bez stavebniho povoleni. Zalovana navrh na odstranéni ¢erné stavby
nepodala. Z kancelafe, ktera je sidlem spolec¢nosti, musela rovnéz odejit dne 19.11. 2014.
V soucasnosti probiha fizeni, které je dusledkem branéni zalobce a jeho rodiny v uzivani pfedmétné
nemovitosti touto pravnickou osobou. Ridi¢sky prikaz za fizeni v opilosti byl synu Zalobce
odebran na Sest mesicu v roce 2011. Pozivani alkoholu F.K. sice znaleckym posudkem z roku 2016
nebylo prokazano, ale velké mnozstvi osob ho vidalo opilého, jak pisemné stvrdily cestnymi
prohlasenimi. Navic alkoholismus je v rodiné K. pravidelné se vyskytujici problém, coz je vefejné
znamé a informace je mozné dohledat i na internetu. Soud I. stupné se fadné nevyporadal
s omluvou K. ani s jejich nepravdivymi oznamenimi pfi posouzeni, kdo je osobou, ktera se
opakované a soustavné dopoustéla nevhodného chovani. Soud nevzal v potaz, ze zalovana
v souvislosti s oznamenimi na policii nikdy neoznacila zalobce nebo jiného clena rodiny za
podezielého. Na F.K. vyslovné trestni oznameni nepodala. Pfi hodnoceni vzajemného podavani
trestnich oznameni je tfeba vychédzet z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1192/2003.
Zalovana ve svych vyjadfenich o Zalobci a ¢lenech jeho rodiny vzdy peclivé uvadéla, Ze se jedn o
jeji nazor, mélo byt rozliSovano, jestli se jedna o skutkové tvrzeni nebo hodnotici soud. V zadném
e-mailu nikdy vyslovné neoznacila F.K. za alkoholika, agresora, nasilnika a osobu stizenou dusevni
chorobou. Soud I. stupné vychazel z nezakonnych dukaza (e-mailt), protoze nahlizet do spisové
dokumentace vedené o ditéti je opravnen na zakladé pisemné zadosti pouze rodi¢ ditéte. Tato
komunikace byla pouzita bez ohledu na okolnosti. Sama zalovana v ramci soudniho fizeni
soukromou korespondenci ze strany F.K. nepfedkladala.

V podaném odvolani zalovana nove uvadi, ze jeji jednani bylo dusledkem chovani ze strany rodiny
K.. Soucasn¢ shrnuje a oznacuje navrhy a podnéty na soud a policii ze strany rodiny K., které jsou
ji znamy, z nichz ma vyplyvat, Zze se v§im zacala rodina K. a zalovana se pouze bran{ (navrh na
vydani predbézného opatfeni ve véci nezletilého R. a upravu jeho péce a vyzivy z roku 2015, zaloba
o vraceni daru z téhoz roku, zaloba na zruSeni vécného bfemene uZivani nemovitosti, usneseni o
naprave zapisu v obchodnim rejstifku z roku 2015, navrh na rozvod manzelstvi, Zzaloba na podil
z najemného, kdy fizeni bylo zastaveno pro zpétvzeti, oznameni na policii podavana v bfeznu,
dubnu a kvétnu 2015).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartova, DiS.
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Zalobce navrhl, aby byl rozsudek soudu L. stupné potvrzen, soud L. stupné spravné zjistil skutkovy
stav a spravné rozhodl o davodnosti Zaloby. Zalovana ve svém chovani nadale pokracuje, nadale
zasila e-maily, nepfedava nezletilého otci. S navrhem Zzalované na aplikaci ust. § 150 o.s.t. Zalobce
nesouhlasil, ponévadz sama zalovana si svym pfistupem zavinila vysi naklada fizeni, navic je
majetna, vlastni nékolik nemovitosti. V jinych probihajicich fizenich Zalovana vzdy trvala na tom,
aby ji naklady fizeni byly uhrazeny, byla-li aspésna.

Poté, co odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani bylo podano osobou opravnénou (ust. § 201
0.s.f.), ve Ihaté (ust. § 204 o.s.f.) a proti rozhodnuti, proti kterému je odvolani pfipustné (ust. § 201
o.s.f., ust. § 202 o.s.f. a contrario), pfezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné, jakoz i fizen,
které jeho vydan{ pfedchazelo, pficemz dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Predmétem zaloby podané dne 24. 10. 2018 ve znéni jejtho doplnéni ze dne 23. 5. 2019 je urceni
vlastnictvi zalobce ke spoluvlastnickému podilu na nemovitostech. Zalobce uvadi, ze darovaci
smlouvu s zalovanou uzavfel dne 25. 6. 2013. Vzhledem k tomu, ze se zalovana v obdobi od 1. 10.
2017 do 25. 9. 2018 dopustila vuci zalobci, jeho manzelce a jeho synovi F. jednani uvedenych
v zalobé, jakoz 1 v pfedzalobni vyzve k vraceni daru, pozadoval zalobce po Zalované vraceni daru.
Zalovana svym chovanim zjevné porusuje dobré mravy a poskozuje vaznost Zalobce, jeho
manzelky a syna F. i v ocich nezletilého R.K.. Vyzva k vraceni daru byla Zalované dorucena 1. 10.
2018.

Chovani zalované v obdobi od 1. 10. 2017 do 25. 9. 2018, v némz spatfuje davody pro vraceni
daru, spociva:

a/ ve slovnim osocovani, kdy konkrétné na e-mailovou adresu F.K. zasilala e-maily, v némz ho
oznacovala za alkoholika, agresora, primitiva, hlupaka, idiota, magora, pouhého délnika
s nizkou urovn{ chovani a osobu bez vzdélani, ktera je stizena dusevni poruchou, s tim, ze
neumi ani ¢fst a postarat se o nezletilého syna R., dale uvadéla, Ze ohrozuje Zivot a zdravi
nezletilého, pficemz stejnym zptisobem se vyjadfovala i u organu socialné pravni ochrany déti
a pred soudem. Stejné¢ se vyjadfovala o F.K. i pfi astni komunikaci s nim pfi pfedavani
nezletilého, a to pfed nezletilym. Dale na tutéZ e-mailovou adresu, jakoz i na e-mailové adresy
organu péce o dité, zasilala zpravy se sdélenim, ze nesouhlasi s tim, aby nezletilého vychovaval
zalobce, nebot’ bil F.K. v détstvi praklem. Uvadéla, ze se nezletily vraci z navstév u svého otce
nemocny s modfinami, nebylo mu poskytnuto lékatské osetfeni a podavany léky, ze nezletilého
F.K. a jeho rodice trapi a tyraji, manipuluji, voucuji mu své nazory. F.K. si bere k pfedani syna
R. s sebou zalobce, aby ji mohli spole¢né psychicky vydirat, ¢i snad bit a fyzicky vyhroZovat.
Shodné¢ se vyjadfovala i pfed organem socialné pravni ochrany déti, soudem, pfi pfedavani
nezletilého v jeho pfitomnosti;

b/ ve znemoznovani pravidelného styku F.K. a jeho rodica s nezletilym, ackoliv tim Zalovana
porusuje povinnost ulozenou pravomocnym a vykonatelnym soudnim rozhodnutim;

¢/ v pokracovani ve spravaim fizeni, jehoz vysledkem ma byt odstranéni nepovolenych
stavebnich tprav na budové, na které zalobce zalované daroval spoluvlastnicky podil, pficemz
prace bez stavebnfho povoleni pocala provadét na budoveé sama zalovana spolecné s F.K,,
zalobcem a jeho manzelkou;

d/ v opétovném podani zaloby na F.K. pro ochranu osobnosti a nemajetkovou ujmu;

e/ v opakovaném podavani trestnich oznameni a podnéta na F.K..

Zalovana navrhla zamitnutf Zaloby. V fizen{ pfed soudem I. stupné svou procesni obranu zalozila
na tvrzeni, ze pfedlozend e-mailova korespondence je zcela irelevantni, nebot’ je vytrzena
z kontextu. Dukazn{ hodnota jednotlivych rozhodnuti soudu ¢i jinych organua statni spravy je
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nulova, nebot’ drtiva vétsina vSech listin se tyka Zalované, jejtho manzela a syna v souvislosti
s opatrovnickym #zenim. Zalobce se jiz v minulosti domahal vraceni daru vyzvou obsazenou
v zalobé dne 22. 1. 2015, davody vymezil zcela odlisné. Takova vyzva ma ucinky odstoupeni od
smlouvy, neni mozné se znovu domahat vraceni daru na zakladé¢ jinych davodi. Jedna se o
pfekazku véci rozhodnuté.

Soud L. stupné provedl dokazovani ucastniky predlozenymi listinami, pfipojenymi spisy, vyslechem
ucastnika a svédkua. Na zakladé provedeného dokazovani zalobé vyhovel, nebot” dospél k zavéru,
ze zalobce daroval zalované spoluvlastnicky podil na pfedmétnych nemovitostech, nasledné vyzval
zalovanou k vraceni daru. Zalovana se dopustila jednani, ktera ji byla ve vyzvé k vraceni daru
vytykana. Pfestoze se soud 1. stupné pfi posouzeni jednani zalované nezabyval vSemi vytykanymi
duvody pro vraceni daru, dospél k zavéru, ze zalovana se dopustila hrubé nepfipustného chovani
vuci darci 1 ¢lenim jeho rodiny s tim, Ze toto jeji chovani hrubé porusuje dobré mravy, a to
soustavné a po velmi dlouhou dobu (v fadu mésict). Doslo k mnoha opakujicim se méné
intenzivnim zasahtm v neprospéch darce a clent jeho rodiny. Je prokazano, ze zalovana
nepravdive a hanlivé osocila zalobce, ze bil v détstvi svého syna praklem, ze zalovana nepravdivé
a hanlivé oznacila F.K. za alkoholika, kriminalnika ¢i agresora a také jej hanlivé napadala jinym
oznacenim (za ,,hlupaka, idiota, ¢i magora®), svymi cetnymi a opakovanymi podnéty ve vztahu
k Méstskému soudu v Brné, OSPOD Brno — Tufany, OSPOD Ostrava — Poruba, policejnim
organum, se soustavné a opakované po dlouhou dobu dopoustéla jednani, které je nepfiméfrené
hrubé jak vici darci, tak vaci clenim jeho rodiny. V souvislosti s podanim trestnich oznameni
zalovanou byl F.K. nékolikrat Gc¢asten podani vysvétleni na policii. Skodlivé jednani zalované bylo
dlouhodobé, nedoslo sice k fyzickému ataku Zalobce ¢i ¢lent jeho rodiny, jednotlivé nevykazovalo
piili§ vysokou intenzitu, dochazelo v§ak k dlouhodobym hrubé urazlivim a nepravdivym verbalnim
projevim zalované vuci zalobci ¢i synovi zalobce F.K.. Jednalo se o jednani vedené amyslem
poskodit nejen zalobce, ale i ¢leny jeho rodiny.

Z oduvodnéni rozhodnuti soudu 1. stupné vyplyva, Ze 1 pfi posouzeni véci podle ust. § 2072 zak.
¢. 89/2012 Sb. dospél k zavéru, ze zalovand se svym jednanim, uvedenym v odstavci 7. pism. a/ a
e/ tohoto rozsudku, dopustila chovani, které je nejen ve zjevném rozporu s dobrymi mravy, ale
porusuje dobré mravy hrubym zptsobem. Uz samotna tato jednani Zzalované dle soudu I. stupné
postacuji k zavéru o duvodnosti zaloby, jak vyplyva z odstaved 23 a 31 odtvodnéni jeho
rozhodnuti. U dal$ich jednan{ vytykanych Zalované, sice ucinil skutkové zjisténi, Ze podala navrh
na Magistrat mésta Brna k odstranéni nedovolenych stavebnich uprav, avsak toto jednani z hlediska
davodnosti zaloby nehodnotil. Ani v pfipadé podané Zaloby na ochranu osobnosti se nezabyval
tim, zda se jednd o chovani opétovné (odstavec 7. pism. d/ tohoto rozsudku), coz je zalované
vytykano, pouze uvedl, Ze zalovana i v fizeni vedeném u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 112
C 223/2017 ulpivala na tvrzeni, ze syn zalobce je alkoholik a snad trpi dusevni poruchou.
Vytykanym jednanim spocivajicim ve znemoznovani pravidelného styku s nezletilym (odstavec 7.
pism. b/ tohoto rozsudku) se soud I. stupné nezabyval.

Soud L. stupné véc nespravne posoudil po pravni strance, pokud aplikoval na vztah mezi ucastniky
ust. § 3028 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. ve spojeni s ust. § 2072 tohoto zdkona. Byt’ odkazuje na
komentatovou literaturu, soudni praxe se vyviji opa¢nym smérem, jak vyplyva z rozhodnuti
Nejvyssitho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 2339/2018 a 33 Cdo 1088/2020.

Podle § 630 zakona ¢. 40/1964 Sb. darce se muze domahat vracen{ daru, jestlize se obdarovany
chova k nému nebo ¢lenim jeho rodiny tak, Ze tim hrubé porusuje dobré mravy.

Odvolaci soud posoudil véc po pravai strance podle ustanoveni § 630 zdkona ¢. 40/1964 Sb. (dale
obcansky zakonik) a zabyval se tim, zda vytykané jednani v rozsahu, v némz se stalo pfedmétem
dokazovani a skutkovych zjisténi, na kterych vystavél sviyj pravni zavér o davodnosti zaloby soud
I. stupné, dosahuje intenzity hrubého poruseni dobrych mrava.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartova, DiS.
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K naplnéni skutkové podstaty vraceni daru sméfuje takové zavadné jednani obdarovaného vuci
darci nebo c¢lenum jeho rodiny, které z hlediska svého rozsahu a intenzity, pfizohlednéni
vzajemného jednani ucastnika, nevzbuzuje z hlediska spole¢enského a objektivizovaného
pochybnosti o hrubé kolizi s dobrymi mravy. Nemusi se jednat o pouzit{ fyzického nasili, ¢i hrozbu
tyzickym nasilim. V hrubé kolizi s dobrymi mravy muze byt i utok verbalni.

Jednani vytykané zalované probihalo v obdobi od 1. 1. 2017 do 25. 9. 2018. Z obsahu spisu vyplyva,
ze vztahy mezi ucastniky byly naruseny v souvislosti s odchodem zalované ze spole¢né domacnosti,
kterou spolecné se synem zalobce opustila dne 19. 11. 2014. Poméry k nezletilému nebyly v té dobé
upraveny. Zalovana a syn Zalobce se na upravé poméri k nezletilému nedohodli. V soucasné dobé
je manzelstvi Zzalované rozvedeno, syn je v jeji péci na zaklad¢ vydaného predbézného opatfen, i
kdyz je svéfen rozhodnutim ve véci samé do stfidavé péce obou rodicu. V lednu 2015 byly synem
zalobce podany navrhy na upravu rodicovské zodpovédnosti k nezletilému a na vydani
pfedbézného opatfeni ve véci péce o nezletilého, coz je logicky dusledek situace vyvolané
zalovanou, nikoliv umysl ji skodit. Zalobce podal Zalobu na urceni vlastnictvi poté, co zalovanou
vyzval k vraceni daru. Pfedmétem soudnich fizeni byly i vztahy mezi pravnickou osobou XXXXX,
coz je osoba odlisna od zalované, tykajici se jejtho sidla a podnikani v pfedmétné nemovitosti.
V souvislosti s fizenim vedenym u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 61 C 20/2015 (prvni zaloba
o vraceni daru) ucastnici jednali u mediatora, nedospéli sice k dohodé¢ o komplexnim feseni
vzajemnych vztaht, ale mediace vedla ke zpétvzeti zaloby.

Z provedeného dokazovani jednoznacné vyplyva, ze se zalovana dopustila jednani uvedenych v
odstavci 7. pism. a/ v odivodnéni tohoto rozsudku, pficemz, co se ty¢e jednotlivich hanlivych,
dehonestujicich a osocujicich sdéleni ¢inénych Zalovanou, odkazuje odvolaci soud pro struc¢nost
na odtvodnéni rozhodnuti soudu 1. stupné, v némz jsou citovana.

Drtiva vétsina vytykanych jednani Zalované, ktera byla opakovana a cilena, se uskutecnila
v souvislosti s opatrovnickym fizenim, v némz méla zalovana zajem na procesnim vysledku, tj.
svefen{ nezletilého do své péce. Jeji jednani sméfovalo ke zpochybnéni vichovnych schopnosti
syna zalobce, vichovného prostfedi v rodin¢ zalobce, vykresleni zalobce a jeho syna coby osob
agresivnich, vyvolavajicich strach. I v pfipadé vedeného soudniho fizeni by mélo byt standardem,
ze ucastnik fizeni by mél pfi uplatiiovani ¢i ochrané svych prav vystupovat korektné, Setfit prava
ostatnich osob zucastnénych na fizeni. Pokud syn zalobce vroce 2015 v souvislosti
s opatrovnickym fizenim uvedl o osob¢ zalované 1zivé informace, za toto své chovani se omluvil a
chybu uznal. Je lidsky pochopitelné, ze ucastnik fizeni muize jednat zkratkovité a podlehne pod
tlakem emocim, nicméné takto lze omluvit pouze jednorazové chovani (exces), nikoliv chovani
cilené a dlouhodobé. Adresuje-li Zalovana sva podani tfetim osobam, v nichz li¢i nastalé udalosti,
¢i vyslovuje své nazory na jiné, je tfeba z objektivniho hlediska hodnotit celkové vyznéni téchto
podani, jejich ¢etnost, jak tato sdéleni vnima adresat, jemuz jsou urcena, okolnosti, za kterych jsou
¢inéna. Dulezité je i to, zda obsah sdéleni, zejména pokud je urcen organim vefejné moci, vyvola
povinnost obsah sdéleni prosetfit, k tomuto obsahu pifi svém dal$im procesnim postupu
pfihlédnout a ovéfovat jejich pravdivost.

Zalovana adresovala celou fadu e-mailé synu Zalobce, organtim socilné-pravni ochrany détf, v fadé
pfipadt hromadné, v kopii vice subjektim. Obsahové shodna podani a vyjadfeni cinila i pred
organem socialné-pravni ochrany déti a v soudnim fizeni. Obsah jejich sdéleni, tak jak byl vniman
organem socialné-pravni ochrany déti, tj. tfeti nezavislou osobou, byl zachycen ve vychovnych
zpravach podavanych v opatrovnickém fizeni, vnémz se zalovana rovnéz vyjadfovala
dehonestujicim zpusobem o vlastnostech a schopnostech syna Zalobce, zpochybnovala péci o
nezletilého poskytovanou synem zalobce, ale i zalobcem samotnym a jeho rodinou v dob¢, kdy se
u nich nezletily zdrzoval. V nékterych e-mailech bud’ vyslovné zminovala cleny rodiny nebo pfi
liceni udalosti a vyslovovani ndzori na pédi o nezletilého pouzivala mnozné é&islo. Zalovana
obsahem svych sdéleni navozovala dojem, Ze nezletily je v rodiné zalobce tyran hladem a

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartova, DiS.



19.

20.

21.

15 Co 47/2022

zanedbavan po strance hygieny. Jeji podan{ jednoznaéné vyznivala tak, Ze zalobce a jeho syn jsou
osoby s nasilnickymi sklony, a Ze je v rodin¢ zalobce béznym vychovnym prostfedkem biti.
V piipadé predavani nezletilého, které nebylo ze strany zalované bezproblémové a pravidelné,
osocovala syna zalobce, zZe si svého otce bere k pfedani proto, aby ji spole¢né psychicky vydirali,
snad 1 bili a fyzicky ji vyhrozovali. Snazil-li se syn Zalobce realizovat styk, byl osocen
z pronasledovani zalované a nezletilého.

Tvrdi-li zalovana, ze v uvedenych e-mailech a svych vyjadfenich nikdy explicitné slova alkoholik,
magor apod. nepouzila, Ize s ni souhlasit. Zalovana prehlizi, e je ji ve vyzvé k vriceni daru
vytykano, ze ve svych projevech astné a pisemné zalobce a cleny jeho rodiny takto ,,0znacovala®,
nikoliv, Ze je takto vyslovné ,,nazvala“. Vyznam slovntho spojeni ,,0znacovat nékoho za néco* dle
slovniku spisovné cestiny znamenad, ze je nékomu néco pfisuzovano, piipisovano, ze n¢kdo je
spojovan s nééim nebo za néco pokladan. Zalovani ve svych podanich a ustnich projevech
¢inénych v soudnich fizenich, v e-mailovou korespondenci a pfed orginem socialné-pravni
ochrany déti lici udalosti tykajici se zalobce a ¢lenu jeho rodiny, jejich vlastnosti a schopnosti
zpusobem, nevzbuzujicim pochybnost o tom, jak ma adresat sdéleni dotéené osoby vnimat, jak na
né zalovana nahlizi, za co je poklada, jaké vlastnosti a schopnosti jim pfipisuje. Za alkoholika je
povazovana osoba, o které je tvrzeno, ze se opiji, poziva nadmérné alkohol, za nasilnika a agresora
je povazovana osoba, ktera utoc¢i na jiného, uplatiuje vuci jinym agresi a dopousti se nasili ¢i
vzbuzuje obavu, ze nasili pouzije, za primitiva a hlupaka je oznacovana osoba, u niz jsou
zpochybnovany jeji schopnosti ¢ist, porozumét textu, postarat se adekvatné o dité apod. Tvrdi-li
zalovana, ze o pfipadné dusevni chorobé syna zalobce pouze vyjadfovala svij nazor, nelze
ptehlizet, ze ,,durazné zadala® organ péce o dité, aby otci nafidil vysetfeni u psychologa, nebot’ se
domniva, ze je stizen dusevni chorobou. Pravé obsah sdéleni Zalované, to, jak vyznivaji, je
podstatné pro posouzeni jejtho jednani. Pro interpretaci obsahu neni vyznamné, zda Zalovana
uvedla, ze se jedna jen o jeji nazor, nebot’ tento nazor byl jiz vysloven a musi byt konfrontovan
s okolnostmi vnéjsiho svéta. Bylo zcela na vuli zalované, jaky bude obsah jejich sdéleni adresovany
tfetim osobam, zda bude korektni ¢i nikoliv.

Jednani vytykané Zzalované, uvedené v odstavci 7. pism. e/ tohoto rozsudku, spocivajici
v opakovaném podavani trestnich oznameni a podnétu na F.K. ze strany zalované bylo rovnéz
prokazano. Opakované podavani trestnich oznameni neni bézny prostfedek feseni sporu o dité. I
pokud jeji podnéty o tom, ze nezletily byl ohrozen na Zivot¢ a zdravi, neoznacovaly uréitou
konkrétni osobu, bylo z vyliceni oznamované udalosti zfejmé, kdo bude pfedvolan k podani
vysvétleni (nepodani léku na respiracni onemocnéni v dobé styku, v némz zalovana spatfuje
ohrozovani zivota a zdravi nezletilého, nesdélen{ informace o mistu pobytu nezletilého v dobé, kdy
ho mél jeho otec u sebe se soucasnou zadosti o provéteni, zda nedochazi k trestnému ¢inu tyrani
nezletilého ze strany jeho otce a rodiny K.). Reseni civilniho sporu prostiedky trestniho prava
v nastalé situaci nenf adekvatni, zejména pokud sama zalovana podminovala pfedani ditéte jeho
otci zakoupenim vlastnich 1éku, nesdélovala pfesné informace o zdravotnim stavu, o osetfujicim
Iékati apod. K opomenuti pfi podani léku nezletilému sice doslo, nicméné se nejednalo s ohledem
na okolnosti o situaci, na kterou by bylo pfiméfené reagovat trestnim oznamenim. Praveé
skutecnost, ze zalovana podala trestni oznameni v situaci, kterou $lo fesit mirnéjsimi prostredky
napravy, dostatecnou komunikaci, byla duvodem, pro ktery byl syn Zzalobce opakované¢ pfedvolan
k podani vysvétleni.

Pro posouzeni, zda je jednani zalované, které je ji vytykano, v hrubém rozporu s dobrymi mra

> J€] > Je vy ) y VY,
je rozhodna skodlivost nasledkd, které jednani Zalované mohlo vyvolat ¢i vyvolalo, obsah sdéleni
(rozsah zpochybniovani schopnosti, pfipisovani negativnich vlastnosti ¢i spolecensky zavadného
jednani), zpusob sifeni, doba a délka doby sifeni. Je tieba hodnotit, zda bylo nutno ze strany
dotéenych osob vynalozit asili k vyvraceni podezfeni vznikajicich na zakladé tvrzeni zalované o
jejich chovani (alkoholik, osoba vystavujici dité¢ situacim nebezpecnym pro jeho Zivot a zdravi,
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osoba tyrajici dit¢, osoba s nasilnymi sklony) ¢i o jejich schopnostech (zpochybnéni schopnosti ¢ist,
vyjadfovani presvédceni o dusevni chorobé¢, nedostatek schopnosti postarat se o tak inteligentni
dit¢ nebo o dité vibec), ¢i stavéni urcité osoby do pozice méné schopného pro nizsi uroven
dosazeného vzdélani. Celkové vyznéni pfedmétnych sdéleni zalované je preziravé, dtocné a
dehonestujici. Z popisu syna zalobce jako osoby urcitych negativnich vlastnosti, osoby bez béznych
schopnosti, osoby trpici dusevni chorobou, i ze zavad¢jici interpretace nastalych udalosti
(opomenuti v jednotlivém pfipadé podat nezletilému lék na respiracni problém licené jako
ohrozovani nezletilého na zivoté a zdravi), z osocovani, ze doprovod Zalobce k realizaci styku
s nezletilym je ¢inén proto, aby Zalovanou mohl zalobce a jeho syn spolecné psychicky vydirat, ¢i
snad ji bit a vyhrozovat, z oznacovani vykonu prava styku s nezletilym za pronasledovani, lze
jednoznacné dovodit, za jaké osoby jsou zalobce a jeho syn zalovanou pokladany, jaké vlastnosti
jsou jim pfipisovany, jak by mély byt tyto osoby dle vykresleni Zalované vnimany adresaty jejich
sdéleni. S ohledem na zpusob, okolnosti a rozsah $ifeni sdéleni, pficemz e-maily byly zasilany
organu socialné-pravni ochrany déti, ustni a pisemné projevy zalované byly ¢inény pred soudem
v fizeni ve véci péce o nezletilého a pfed opatrovnikem, nelze nez uzaviit, ze zalovana tak cinila
s jednoznacnym zamérem ocernit syna zalobce a potazmo i zalobce samotného (nasilné sklony,
nepostarani se o dité, nepodavani 1ékti, manipulace s nezletilym) natolik, aby byl diskvalifikovan
v péci o nezletilého, aby bylo zpochybnéno vichovné prostredi v rodiné Zzalobce. Jednani zalované
sméfovalo nejen proti osobnostnim pravum tykajicim se ochrany jména a dobré povésti, ale i proti
pravam rodicovskym, proto nemuze byt bagatelizovano. Jednalo zalované bylo dlouhodobé.
Projevy zalované nebyly béznou procesni obranou, ale zjevnou snahou poskodit dotéené osoby.
Zalovani se totiz snaZila navodit dojem, ze syn zalobce je osoba se snizenymi vychovnymi
schopnostmi, je osoba neschopna se postarat o dit¢, neschopna pochopit obsah 1ékafské zpravy,
pfecist si ji, osoba holdujici alkoholu, osoba, ze které ma strach coby nasilnika a pronasledovatele.
Na lehkou vahu nelze brat osocovani zalobce a jeho syna v tom sméru, ze je ji nezletily vracen
opakované¢ nemocny, s modfinami, je tyran, vracen podvyziven, v dob¢ styku se o nezletilého
Hnestaraji®. Takové jednani, které by bylo duvodem pro okamzité odebrani ditéte, vSak nebylo
zji$téno, a to ani za situace, kdy se zalovana obracela ¢etnymi podnéty na organ socialné-pravni
ochrany détf ¢i policii.

Odvolaci soud ma za to, ze vyse uvedené jednini zalované (uvedené v odstavei 7. bod a/ a e/
oduvodnéni tohoto rozsudku) je hrubym porusenim dobrych mravia s ohledem na zpusob sifeni
informaci Zalovanou, miru, jakou byly tyto informace schopny poskodit zalobce a cleny jeho
rodiny, cetnost podani, jejich znevazujici obsah, zavaznost obvinéni a délku doby, po kterou tak
¢inila.

V fizeni nebylo zjisténo, ze by jednani zalované, které je ji ve vyzve k vraceni daru vytykano, bylo
reakcl na jednani stejného ¢i obdobného charakteru zalobce a ¢lent jeho rodiny v obdobi
bezprostfedn¢ pfedchazejicim datu 1. 1. 2017, ¢i reakel na jednani stejného ¢i obdobného
charakteru téchto osob v obdobi od 1. 1. 2017 do 25. 9. 2018. Z provedeného dokazovani ani
z obsahu spisu nevyplyva, ze by adresované projevy zalované a jeji jednani, vedené snahou poskodit
zalobce a jeho syna v o¢ich tfetich osob, bylo vzajemné, ze by ¢asové ¢i vécné souviselo s néjakym
konkrétnim jednanim ze strany Zzalobce ¢i clena jeho rodiny, na které by bylo pfiméfenou a
adekvatni odezvou. Naopak z obsahu spisu vyplyva, ze v tomto obdobi komunikoval syn Zalobce
s zalovanou vécne, 1 kdyz odpovidal na jeji utocné a znevazujici e-maily. Jednani, které je zalované
ve vymezeném obdobi vytykano, nelze davat pro znacny casovy odstup do souvislosti s jejim
odchodem ze spolecné domacnosti v listopadu 2014. Vztahy mezi Zalobcem a ¢leny jeho rodiny a
zalovanou nebyly v rozhodné dobé¢ idealni, nicmén¢ byla to zalovana, ktera se v daném obdobi
vytykané¢ho jednani jednostranné, cilen¢ a dlouhodobé dopoustéla. Poukazuje-li zalovana na
soucasné vztahy ucastniku, pfehlizi, Ze prave jeji jednani, které bylo davodem pro vyzvu k vraceni
daru, mohlo vztahy nadile do budoucna vyhrotit a zhorsit. Zalovana i v obdobi od 1. 10. 2017 do
25. 9. 2018 v neprospéch zalobce a jeho syna argumentuje udalostmi, ke kterym doslo v jiném
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¢asovém obdobi, napf. zakaz fizeni z roku 2011, ktery byl synovi Zalobce ¢aste¢né prominut.
Pozdéjsi incidenty ve vztahu k alkoholu nebyly zaznamenany, vyjma poziti alkoholu v souvislosti
s vyznamnymi zivotnimi piilezitostmi, jako je svatba, kfest ditéte, které se rovnéz neudaly
v rozhodném obdobi ani bezprostfedné nepfedchazely obdobi, v némz zalovana ve své
komunikaci s tfetimi osobami opakované poukazovala na alkoholismus syna Zalobce. To, Ze
zalovana povazuje syna zalobce za alkoholika, vyplyva i z zaloby o nahradu nemajetkové ajmy,
v niz vyslovné uvedla, Ze syn zalobce propadl zneuzivani alkoholu. Alkoholismus syna zalobce byl
vyloucen znaleckym zkoumanim, coz pfipousti i sama zalovana.

Namitka, ze drtiva vétSina dukaza a vytykaného jednani se tyka fizeni mezi zalovanou a synem
zalobce tykajici se fizeni ve véci péce o nezletilého, rovnéz neobstoji, nebot’ obdarovanému je
mozno vytykat jednani, kterého se dopustil jak vuci darci, tak ¢lenam jeho rodiny, kterym F.K.
bezesporu je. Vztah mezi zalovanou a jejim byvalym manzelem neni vztahem, se kterym by darce
nem¢l nic do ¢inéni. To, ze se tak stalo v ramci soudnich a jinych fizeni, je naopak vyznamné, co
se ty¢e hodnoceni dopadu jednani zalované do stéry dotcenych osob.

Zalovana v fizeni pred soudem 1. stupné neuvedla svou skutkovou verzi danych udalosti, v niz by
vylicila, ze se jedna o chovani vzajemné, ze se jedna jen o jeji obranu proti dtokim ze strany zalobce
a ¢lent jeho rodiny. Zaloba je projednavana v fzeni sporném, soud s ohledem na rovné postavent
ucastnfka nemuze nahrazovat procesni aktivitu zalované a sim budovat zaklady jeji procesni
obrany. Soud I. stupné provedl dukazy, které Zalovana navrhla ke zpochybnéni vérohodnosti
provedenych dukazt, pfi hodnoceni dikazi se fadné zabyval vérohodnosti svédka F.K.,
vérohodnosti zalované, ktefi maji zajem na vysledku sporu. Dikaz, jimz zalovana zpochybnovala
tvrzeni zalobce o tom, ze bezduvodné obviniovala zalobce z biti syna v détstvi, byl ojedinélym
sdélenim syna 7alobce. Zalovana prezentovala ve svych projevech ¢inénjch vaéi tfetim osobam
zalobce jako osobu, ktera bila svého syna, je nasilnikem, pficemz tento zptsob vychovy je v rodiné
zalobce obvykly a akceptovany. Uvadi-li zalovana az v podaném odvolani skutecnosti, od nichz
odviji svou procesn{ obranu o tom, Ze jeji jednani je pouze obranou proti jednani zalobce, jedna se
o skute¢nosti uplatnéné v rozporu s ust. § 205a o.s.f. Zalovani méla a mohla tyto skute¢nosti
uplatnit v fizeni pfed soudem I. stupné. Pokud zalovana nové tvrdi v odvolacim fizeni skutecnosti,
které nastaly az po rozhodném obdobi, nema nasledné chovani stran vliv na posouzeni dffvéjstho
chovani zalované, které bylo davodem k vyzve k vracen{ daru.

Poukaz na rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 33 Odo 1192/2003 nenf piiléhavy. Jednalo se
o odli$nou situaci, ve které bylo obdarované (nespravné) pficitano k tizi jednani jeji matky, tj. osoby,
ktera nebyla darcem ani obdarovanym. V daném pfipadé je zalované vytykano jeji vlastni jednani,
nikoliv jednan{ jeji matky.

Namita-li zalovana, ze od darovaci smlouvy bylo odstoupeno jiz difve a z jinych duvodu, tudiz
nelze zalobé vyhovét, a namita-li pfekazku véci rozhodnuté, je tfeba uvést, ze predmétem fizeni
vedeného u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 61 C 20/2015, v némz bylo fizeni skonceno jeho
zastavenim (tudiz nemuze tvofit pfekazku véci rozhodnuté), bylo uréeni vlastnického prava téhoz
zalobce v souvislosti s vjzvou k vraceni daru na zaklad¢ jiného chovani zalované. K tomu, aby bylo
vibec mozno uvazovat o zaniku smlouvy z davodu této prvni vyzvy k vraceni daru, bylo tfeba, aby
adresovana vyzva dosla k rukdm obdarovaného a obdarovany se vuci darci dopustil jednani, které
je hrubym porusenim dobrych mravia. Pokud by zalovana skute¢né méla za to, ze k zaniku smlouvy
doslo uz dorucenim prvni vyzvy k vraceni daru, nic ji nebranilo v tom, aby spolecné s zalobcem
ucinila kroky sméfujici k odstranéni nesouladu mezi stavem zapsanym v katastru nemovitosti a
stavem vzniklym v dasledku opravnéné vyzvy k vraceni daru.

Namitka pouziti nezakonnych dukazu rovnéz nenf divodna. Pii zjist’'ovani skutkového stavu bylo
vychazeno mj. z obsahu vychovnych zprav, které jsou obsahem opatrovnického spisu, z e-mailt
zaslanych synu zalobce a organim socialné-pravni ochrany déti. E-maily zaslané Zzalovanou organu
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socialné-pravni ochrany déti, jejichz adresatem nebyl v kopii syn zalobce, zjevné nejsou listinami
tvoffcimi podklad pro zpracovani spisové dokumentace, které se nikomu nevydavaji ve smyslu ¢l.
8 Smérnice o vedeni spisové dokumentace. Mél-li syn zalobce, jako rodi¢ nezletilého, tyto
k dispozici, nic mu nebranilo v tom, aby je poskytl pro potieby tohoto fizeni, zejména pokud 1
ostouzeni jeho osoby bylo divodem pro vyzvu k vraceni daru. Pouzivala-li Zalovana pro Sifeni
nepravdivych a dehonestujicich informaci o zalobci a osobach jemu blizkych formu e-mailu, je jen
logické, ze pravé obsahem téchto e-maild, tj. pfimym dukazem, bylo jeji jednani prokazovano.

Poukazuje-li zalovana na to, ze se soud I. stupné nevypofadal s zalobou na ochranu osobnosti,
kterou musela podat u Méstského soudu v Brné (sp. zn. 112 C 223/2017), neni jeji namitka
duvodna. Z odstavce 25. oduvodnéni rozhodnuti soudu I. stupné vyplyva, ze se ji zabyval.
Z.alovana vytyka synu zalobce jednani, které se mélo udat v roce 2015, tj. bez ¢asové souvislosti s ji
vytykanym jednanim, pfi¢emz sama uvadi, ze se ji zalobce za pouzitou formulaci, ze ze spolecné
domacnosti odesla svévolné a bezdivodné, omluvil 20. 11. 2015. V pfipadé ulozené povinnosti
omluvit se pravnické osobé XXXXX, zalovana pfehlizi, ze se jedna o osobu od ni odlisnou, byt’
personalné propojenou, pficemz uvedené osoby se omluvily. V obou piipadech se osobam
dotéenym dostalo satisfakce, kterou byl skodlivy nasledek odcinén.

Rozsudek soudu I. stupné byl podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny potvrzen.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o.s.f., § 142 odst. 1 o.s.f.
Odvolaci soud neshledal davody pro aplikaci ust. § 150 o.s.f. Tento postup neodivodnuji ani
poméry zalované, ani okolnosti daného piipadu. Byla to Zalovana, ktera svym jednanim f{zeni
vyvolala. Uspésnému zalobci piislusi nahrada nakladt odvolaciho fizeni spoéivajici v odméné
zastupce zalobce dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. b/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (dile téz advokatni tarif) za 2
ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pisemné vyjadfeni k odvolani, ucast na jednani odvolaciho
soudu) vcetné 2 rezijnich pausalt po 300 K¢ podle § 14 odst. 4 advokatniho tarifu a 21 % DPH
z odmény a nahrad ve vysi 1 428 K¢&. Néklady odvolaciho fizeni éinf celkem 8 228 K¢&. Zalovan je
povinna zaplatit naklady fizeni k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak. V tom piipadé je mozno podat dovolani do dvou mésict
od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR u soudu, ktery rozhodoval v 1.
stupni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muaze se opravnény
domahat vykonu rozhodnut{ (exekuce).

Brno 18. fijna 2022

Mgr. Jiff Vasicek v.r.
pfedseda senatu
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