15 Co 426/2012-194

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy ZaleSakové
a soudci Mgr. Jifiho Vasicka a JUDr. Radimy Gregorové v pravni véci zalobce J.Z., nar.
XXXXX, bytem v XXXXX, XXXXX, zastoupeného JUDr. Jifim Jufi¢kem, advokatem se
sidlem v Brng, Udolni 5, proti zalovanému Statutarni mésto Brno, IC 44992785, se sidlem
v Brn€, Dominikanské ndm. 1, o zaplaceni ¢astky 51.656,- K¢ s ptislusenstvim, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 31. Cervence 2012, ¢. j. 21 C
125/2008-149,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se v napadenych vyrocich . aIll. potvrzuje.

II. Ve vyroku IV. o nakladech fizeni se rozsudek soudu I. stupné m é n i tak, Ze
zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nékladech fizeni Castku 55.032,60 K& do 3 dnl od
pravni moci rozsudku k rukdm zéstupce Zalobce JUDr. Jitiho Juficka.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nédhradé nakladii odvolaciho fizeni ¢astku

12.051,60 K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce Zalobce JUDr. Jitiho Juficka.

Odiuvodnéni
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Vyse uvedenym rozsudkem soud I. stupné rozhodl tak, ze Zalovany je povinen zaplatit
zalobci c¢astku 47.853,- K¢ se zde specifikovanym pfisluSenstvim do 3 dnti od pravni moci
rozsudku (vyrok 1.), do ¢astky 3.803,- K¢ se zde specifikovanym pfislusenstvim zalobu zamitl
(vyrok II.), zalovaného zavazal k povinnosti zaplatit Ceské republice na u¢et Méstského soudu
Vv Brné néaklady fizeni ve vysi 11.118,- K¢ do 3 dnil od pravni moci rozsudku (vyrok IIL.) a
zalovaného zavazal k povinnosti zaplatit zalobci nahradu néklada fizeni ve vysi 55.470,- K¢
k rukam pravniho zastupce zalobce ve lhité do 3 dnii od pravni moci rozsudku (vyrok IV.).

Proti tomuto rozsudku soudu 1. stupné podal odvolani zalovany. V ném namitl, ze soud
L. stupné ze skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni zavéry a rozhodnuti soudu 1. stupné
tak spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci. Podle ust. § 9 zak. ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich (déle jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich*) vlastnikem mistnich
komunikaci je obec, na jejim uzemi se mistni komunikace nachézeji. V daném ptipad¢ nebylo
zjiSténo, kdo je vlastnikem pfedmétné stavby na pozemku parc. €. 2202/16 v k.u. Slatina.
V soudnim fizeni bylo prokazéano, ze asfaltova plocha na pozemku parc. ¢. 2202/16 v k..
Slatina nebyla nikdy ve vlastnictvi Zalovaného, nebyla nikdy ve spravé Zalovaného ani méstské
casti, event. spole¢nosti Brnénské komunikace, a.s., ani nebyla vedena v pasportu mistnich
komunikaci. Soud I. stupné& nevzal v ivahu ditkaz ve sdéleni Ufadu méstské asti Brno — Slatina
ani odboru dopravy Magistratu mésta Brna, které vykonavaji ptisobnost silnicniho spravniho
ufadu a specidlniho stavebniho Ufadu ve vécech mistnich komunikaci a vefejné piistupnych
ucelovych komunikaci, o skutec¢nosti, ze asfaltova plocha na pozemku parc. ¢. 2202/16 v k..
Slatina je vefejné pristupnou ucelovou komunikaci. Dle ust. § 9 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich je vlastnikem tucelovych komunikaci pravnicka nebo fyzickéa osoba. V pribéhu
soudniho fizeni vSak nebylo prokazano, Ze by zalovany byl vlastnikem asfaltové plochy na
pozemku parc. ¢. 2202/16 v k.a. Slatina. Asfaltova plocha na pozemku parc. ¢. 2202/16 v k.q.
Slatina neni oznacena jakoukoliv dopravni znackou jako ,,parkovisté a neni tak ,,parkovistém*
ve smyslu zdkona o pozemnich komunikacich. Zalovany neni ve véci pasivné vécné
legitimovan, nebot’ nebylo prokazano, Ze by byl vlastnikem asfaltové plochy na pozemku parc.
¢. 2202/16 v k.u. Slatina a nemohlo mu vzniknout bezdiivodné obohaceni dle ust. § 451 odst. 2
a § 454 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zékoniku (déle jen ,,obcansky zakonik*). Podle
nazoru Zalovaného se jedna o situaci, na niz dopada ust. § 135¢ ob¢anského zédkoniku, kterad by
zakladala postup piipadného vypotfaddani ve smyslu tohoto ustanoveni. Z téchto divodi
zalovany navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v napadenych vyrocich L., 1. a
IV. zménil tak, ze Zaloba se zamitd a povinnost k ndhradé nékladd fizeni byla pfenesena na
Zalobce.

Pfi jednéani odvolaciho soudu dne 27. 1. 2015 pak Zalovany s poukazem na ve véci
vydany nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. II. US 3624/13, prezentoval
nazor, ze na predmétny pozemek nelze nahlizet jako na vefejné prostranstvi ve smyslu
ustanoveni § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,,zdkon o obcich®). Pozemek je
zastavén stavbou ucelové komunikace, resp. zpevnénou zivicnou plochou pied budovou
soukromé firmy, kdy nebylo prokazano, ze by zalovany byl vlastnikem této zpevnéné plochy
nachdzejici se na pozemku p.¢. 2206/16 k.u. Slatina. Pokud je pozemek zastavén stavbou jako
samostatnou véci v pravnim smyslu, mize bezdiivodné obohaceni vzniknout pouze vlastniku
této stavby. Podle nazoru zalovaného mé zdkon o pozemnich komunikacich povahu zdkona
specialniho vii¢i obdanskému zakoniku i viiéi zakonu o obcich. S ohledem na nalez Ustavniho
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soudu CR ze dne 1. 7. 2014, sp. zn. I. US 581/14, (zejména jeho bod 40.) setrvava na stanovisku
neopodstatnénosti a nediivodnosti Zaloby.

Zalobce se k odvolani Zalovaného vyjadiil prostfednictvim svého pravniho zastupce.
Zduraznil, ze s rozhodnutim soudu I. stupné€ souhlasi, a to jak po strance skutkové, tak pravni.
Zalobce ma sice piipominky a vyhrady v tom smyslu, Ze znalecky posudek znalce Ing. Oty
Meissnera byl podan nekvalitné a tendencné, cozZ mimo jiné vyplynulo i z vyslechu tohoto
znalce, nicméné vzhledem k tomu, Ze zalobce nemé zajem na prodluzovani sporu, saim proti
rozsudku soudu I. stupné odvolani nepodal. Setrval na stanovisku, ze rozhodnuti soudu I. stupné
povazuje za spravné a s odvolanim zalovaného, jakoz i1 s divody uvedenymi v odvolani
nesouhlasi. Pravni nazor vysloveny v nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 19. 11. 2014, sp. zn.
I1. US 3624/13, je jednoznacny, za bezdiivodné obohaceni v projednavané véci odpovida obec,
tj. zalovany. Odkaz Zalovaného na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 7. 2014, sp. zn. I. US
581/14, povazuje za nepfiléhavy, a to i s ohledem na jeho ¢asovou dimenzi. Navrhl, aby
odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny potvrdil a ulozil zalovanému
povinnost nahradit Zalobci nédklady odvolaciho fizeni.

Poté, co odvolaci soud dospél k zavéru, Zze odvolani bylo podano osobou opravnénou
(ustanoveni § 201 o.s.t.), ve lhité (ustanoveni § 204 o.s.t.), a proti rozhodnuti, proti kterému je
odvolani ptipustné (ustanoveni § 201 o.s.F., ustanoveni § 202 o.s.f. a contrario), pifezkoumal
napadené rozhodnuti soudu I. stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchéazelo, dokazovani
k navrhu zalovaného doplnil jen o vyjadieni Ufadu méstské Gasti mésta Brna, Brno — Slatina,
Odboru vystavby a uzemniho rozvoje, Silni¢niho spravniho tfadu, ze dne 19. 1. 2015, sp. zn.
MCBSLA/07089/14, pficemz dospél k zavéru, a to s ohledem na ve véci kasaéni zdvaznost
nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. II. US 3624/13, e odvolani zalovaného
diivodné neni.

Jak vyplyva z obsahu spisu, Zalobce se domaha po Zalovaném vydéani bezdivodného
obohaceni ve vysi 51.656,- K¢ s pfislusenstvim, a to zdkonnymi uroky z prodleni. Uplatnény
narok odtvodnil tim, Ze Zalobce je vlastnikem pozemku parc. ¢. 2202/16 — ostatni plocha o
vyméfe 725 m2 v k.0. Slatina. Zalovany tento pozemek uZiva jako souéast mistni komunikace
nachazejici se na pozemku parc. ¢. 2203/1 v k.a. Slatina, ktera je ve vlastnictvi zalovaného, a
to jako vetejné parkovisté, aniz by mél se Zalobcem uzavienu platnou ndjemni smlouvu. Tim,
ze zalovany uziva pozemek bez pravniho diivodu a neplati Zadnou thradu za uzivani pozemku,
se na ukor Zalobce bezdiivodné obohacuje. Vydani bezdlivodného obohaceni pozaduje zalobce
za obdobi od 1. 4. 2006 do 31. 3. 2008 a vysi bezdivodného obohaceni vy¢islil v souladu
s vyméry Ministerstva financi CR ¢&. 01/2006 (MF), 01/2007 (MF) a 01/2008 (MF), kterymi se
vydava seznam zboZi s regulovanymi cenami.

V poradi prvnim rozsudkem soudu I. stupné ze dne 27. 5. 2011, ¢.j. 21 C 125/2008-148,
ve znéni opravného usneseni ze dne 15. 6. 2011, ¢.j. 21 C 125/2008-153, byla zaloba zamitnuta
z diivodu nedostatku pasivni legitimace Zalovaného, nebot” soud I. stupné dospél k zavéru, Ze
zalovany neni vlastnikem stavby na pozemku zalobce.
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K odvolani zalobce odvolaci soud ulozil soudu I. stupné ve zrusovacim usneseni ze dne
26.4.2012,¢.j. 15 Co 394/2011-181, aby ve véci ucinil zavér o tom, jakého charakteru je stavba
na predmétném pozemku zalobee a kdo je vlastnikem této stavby.

Soud L. stupné¢ v potadi druhym rozsudkem ze dne 31. 7. 2012 ¢.j. 21 C 125/2008-149,
asfaltovou plochu na pozemku parc. ¢. 2202/16 v katastralnim uzemi Slatina posoudil podle
ust. § 12 odst. 4 zdkona o pozemnich komunikacich jako sou¢éast mistni komunikace nachazejici
se na pozemku parc. ¢. 2203 v k.0. Slatina, kterou uziva zalovany. Uzaviel, Ze pozemek, parcelu
¢.2202/16 v k.u. Slatina, na némz je asfaltova plocha vybudovana, zalovany uziva bez pravniho
divodu, coz je jedna ze skutkovych podstat bezdlivodného obohaceni podle ust. § 451 odst.
2 obcanského zakoniku. Pfi stanoveni vySe bezdiivodného obohaceni vysel ze zavéra ve veci
vypracovaného znaleckého posudku €. 314-07/10 soudniho znalce Ing. Oty Meissnera ze dne
8. 3. 2010, pozadovaném obdobi od 1. 4. 2006 do 31. 3. 2008 ve vysi 33 K&/m2/rok.

K odvolani zalovaného odvolaci soud rozsudkem ze dne 10. 9. 2013, ¢.j. 15 Co
426/2012-172, zménil napadeny rozsudek soudu I. stupné tak, Ze navrh, aby zalovanému byla
ulozena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 47.853 K¢ s pfisluSenstvim zamitl a rozhodl o néhradé
nakladu fizeni ve vztahu mezi uCastniky a ve vztahu ke statu. Zabyval se rozdily mezi mistni a
ucelovou komunikaci a dospél k zavéru, ze vybudovanou komunikacni plochu na pozemku
zalobce Ize svym faktickym charakterem podfadit pod definici G¢elové komunikace uréenou ke
stani silni¢nich motorovych vozidel (§ 12 odst. 6 zdkona o pozemnich komunikacich).
Vzhledem k tomu, ze se v prib&hu fizeni nepodafilo prokazat zalovanému vlastnictvi ani
uzivani stavby na pozemku zalobce, nelze jej povazovat za pasivné legitimovaného ve véci, a
tudiz se Zalovany nemohl bezdiivodné obohatit na tikor Zalobce.

O tstavni stiznosti Zalobce pak rozhodl Ustavni soud CR nalezem ze dne 19. 11. 2014,
sp. zn. IL. US 3624/13, rozsudek odvolaciho soudu ze dne 10. 9. 2013, ¢.j. 15 Co 426/2012-172,
zru$il. V odiivodnéni zdiraznil, Ze je tteba odpovédét na otazku, zda dana plocha mé ¢i nema
charakter vefejné¢ho prostranstvi s tim, ze pii tomto posuzovani by se odvolaci soud nemél
zaméfit na to, jak pfedmétnou plochu kvalifikovat podle zékona o pozemnich komunikacich a
kdo je jejim vlastnikem, nybrz by mél ptedev§im uvazit, zda je zalobce omezovan na svém
vlastnickém pravu tim, Ze dana plocha je (pfipadné v jaké casti) predmétem (jakéhokoliv)
vefejného uzivani.

Podle ustanoveni § 3028 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, neni-li dale
stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona i1 pravni poméry tykajici se prav osobnich,
rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoZz i prava a povinnosti z nich vzniklé ptede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, se vSak posuzuji podle dosavadnich ptedpist.

Podle ustanoveni § 34 zdkona o obcich, vefejnym prostranstvim jsou v§echna namésti,
ulice, trzisté, chodniky, vetejna zelen, parky a dalsi prostory pfistupné kazdému bez omezent,
tedy slouZzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

Jak vyplyvéa zptilohy €. 4 - fotodokumentace ve véci vypracovaného znaleckého
posudku ¢. 314-07/10 soudniho znalce Ing. Oty Meissnera ze dne 8. 3. 2010, predmétny
pozemek ve vlastnictvi zalobce ma charakter vefejné piistupné plochy bez omezeni kazdému,
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slouzi k obecnému uzivani (zejména k parkovani vozidel) ve smyslu ustanoveni § 34 zakona o
obcich, méa tedy charakter vetejného prostranstvi. Pokud jde o rozsah jeho uzivani i zde 1ze vyjit
Z obsahu znaleckého posudku a z ptilohy €. 2 — informace o parcele p.¢. 2202/19 k.a. Slatina
ve veéci vypracovaného znaleckého posudku €. 314-07/10 soudniho znalce Ing. Oty Meissnera
ze dne 8. 3. 2010, z niz vyplyva, ze se jedna o celkovou vymeéru 725 m2 bez omezeni. Pti
absenci jakéhokoliv soukromopravniho titulu k uzivani tohoto pozemku doSlo na strané
zalovaného v rozhodném obdobi k bezdlivodnému obohaceni na tikor zalobce dle ustanoveni §
451 a nasl. obanského zakoniku. Srov. téZ usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. 28 Cdo 1498/2014, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 28 Cdo
3382/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 33 Odo 1253/2005,
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. 32 Odo 872/2003, nalez US ze dne
25.4.2012, US 1607/11, a nalez US ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. III. US 3735/11.

Doplnil-li odvolaci soud dokazovani vyjadienim Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno
— Slatina, Odboru vystavby a izemniho rozvoje, Silni¢niho spravniho ttadu, ze dne 19. 1. 2015,
sp. zn. MCBSLA/07089/14, z jeho obsahu vyplynulo, Ze pfedmétny pozemek a stavba na ném
(zpevnéna plocha) z Casti slouzi a je vyuzivana pro parkovani vozidel neznamych vlastnikii a
Z ¢asti slouzi jako vjezdova plocha pro dopravni obsluhu pftilehlého sousediciho aredlu Brno,
Drazni 9. Pfedmétna plocha ma tedy v celém svém rozsahu charakter vefejného prostranstvi. S
ohledem na kasaéni zavaznost a vazanost odvolaciho soudu nalezem Ustavniho soudu CR ze
dne 19. 11. 2014, sp. zn. II. US 3624/13, v projednavané véci, povazuje odvolaci soud
argumentaci Zalovaného podpofenou nilezem Ustavniho soudu CR ze dne 1. 7. 2014, sp. zn. L.
US 581/14, za neptiléhavou a ¢asové predchazejici nalezu vydanému v nyni projednavané véci,
kterou je odvolaci soud povinen respektovat.

Za pouziti ustanoveni § 219 o.s.t. odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné€ v napadenych
vyrocich I. a III. jako vécné spravny potvrdil.

Ve vyroku IV. o nakladech tizeni vSak musel odvolaci soud ptihlédnout k faktu, ze
Ustavni soud CR nalezem ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. P1. US 25/2012, publikovaném ve Sbirce
zakont €. 116/2013 s Gcinnosti ke dni 7. 5. 2013 zrusil vyhlasku ¢. 484/2000 Sb. S ptihlédnutim
k této skutecnosti odvolaci soud pfistoupil k ptepoctu nahrady nakladi fizeni, kterd byla
pfiznana soudem I. stupné¢ podle ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f., a to podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokath a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif — dale jen ,,advokatni tarif*). Naklady fizeni Zalobce za ptvodni fizeni pfed soudem I.
stupné sestavaji ze zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 2.070 K¢, z mimosmluvni odmény
pravniho zastupce zalobce ve vysi 3.180 K¢ (tarifni hodnota véci 51.656 K¢) za 1 ukon pravni
sluzby podle ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, a to za tyto ukony pravni sluzby: 1)
pfevzeti a pfiprava zastoupeni ze dne 19. 3. 2008, 2) pisemné podani soudu ze dne 19. 3. 2008,
3) pisemné podani soudu ze dne 27. 8. 2008, 4) pisemné podani soudu ze dne 26. 11. 2008, 5)
ucast na jednani dne 2. 7. 2009, 6) ucast na jednani dne 22. 9. 2009, 7) odvolani proti
znale¢nému ze dne 20. 5. 2010 — ve vysi Y4, 8) pisemné podani soudu ze dne 4. 5. 2010, 9) ucast
na jedndni dne 17. 5. 2011, 10) Gcast pii vyhlaSeni rozhodnuti dne 27. 5. 2011 — ve vysi Y5,
v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 az 3 advokatniho tarifu, z 10-ti nahrad hotovych vydaju
po 300 K¢ v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu a z 21% DPH z ¢astky
31.620 K¢, tj. ¢astka 6.640,20 K¢ v souladu s ustanovenim § 137 odst. 3 o.s.f. ve spojeni



pokracovani -6 - 15 Co 426/2012

s ustanovenim § 151 odst. 2 véta druha o.s.t., tj. ¢astka 40.330,20 K¢. Naklady fizeni zalobce
za puvodni fizeni pfed soudem odvolacim sestavaji ze zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi
2.070 K¢, z mimosmluvni odmény pravniho zastupce zalobce ve vysi 3.180 K¢ za 1 ukon pravni
sluzby, a to za tyto ikony pravni sluzby: 1) odvolani ze dne 11. 7. 2011, 2) ucast na jednani dne
26. 4. 2012, v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu, ze 2 nahrad hotovych
vydaji po 300 K¢ v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu a z 21% DPH
z Castky 6.960 K¢, tj. ¢astka 1.461,60 K¢ v souladu s ustanovenim § 137 odst. 3 o.s.f. ve spojeni
s ustanovenim § 151 odst. 2 véta druha o.s.t., tj. ¢astka 10.491,60 K¢. Naklady fizeni zalobce
z dalsiho ftizeni pfed soudem I. stupné sestdvaji z mimosmluvni odmény pravniho zastupce
zalobce ve vysi 3.180 K¢ za 1 tkon pravni sluzby, a to za: 1) Gi¢ast na jedndni dne 31. 7. 2012
v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu, z 1 nahrady hotovych vydaji po
300 K¢ v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu a z 21% DPH z ¢astky
3.480 K¢, tj. castka 730,80 K¢ v souladu s ustanovenim § 137 odst. 3 o.s.f. ve spojeni
S ustanovenim § 151 odst. 2 véta druhd o.s.f., tj. ¢astka 4.210,80 K¢. Celkem se tak jednd o
castku ve vysi 55.032,60 K¢, a ve vyroku IV. o nakladech fizeni byl proto rozsudek soudu I.
stupné¢ zmeénén tak, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndkladech fizeni ¢astku
55.032,60 K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobee JUDr. Jifiho Juficka.

Vyrok o ndhrad¢ nakladt odvolaciho fizeni je odiivodnén ustanovenim § 224 odst. 1
o.s.f. ve spojeni s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.t., kdy Zalobce byl v rdmci odvolaciho fizeni
plné uspésny. Naklady odvolaciho fizeni ispéSného zalobce sestavaji pii tarifni hodnoté véci
47.853 K¢ z mimosmluvni odmény ve vysi 3.020 K¢, a to za tyto Ukony pravni sluzby: 1)
vyjadfeni k odvolani ze dne 8. 10. 2012, 2) icast na jednéani dne 10. 9. 2013, 3) icast na jednéani
dne 27. 1. 2015 v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu, ze 3 nahrad
hotovych vydaji po 300 K¢ v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu a z 21%
DPH z ¢astky 9.960 K¢, tj. ¢astka 2.091,60 K¢ v souladu s ustanovenim § 137 odst. 3 o.s.f. ve
spojeni s ustanovenim § 151 odst. 2 véta druhd o.s.t., tj. ¢astka 12.051,60 K¢. Jen pro Uplnost
odvolaci soud uzavira, Ze naklady souvisejici s Gstavni stiznosti jsou pak podfizeny reZimu
zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit zalobci
na nahrad¢ nakladi odvolaciho fizeni ¢astku 12.051,60 K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku
k rukam zastupce zalobce JUDr. Jifiho Juficka.

Proti tomuto rozsudku n e ni dovolani pripustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Brné dne 27. ledna 2015
JUDr. Eva Zalesdkova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni. Jana Bartova, DiS.



