¢.j. 15 Co 30/2019-194

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Zalesakové a soudct
Mgtr. Martiny Polakové a Mgt. Jiftho Vasicka ve véci

zalobce: M.O., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Lydif Lamackovou
sidlem Jakubska 1, 602 00 Brno

proti

zalovanému: XXXXX, ICO: XXXXX
sidlem XXXXX
zastoupeny advokatem JUDr. Radoslavem Dostalem
sidlem Lazaretni 4298/11a, 615 00 Brno

o neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, o odvolan{ zalovaného proti rozsudku
Mestského soudu v Brné ze dne 12. 11. 2018, ¢.j. 115 C 201/2017-140,
takto:
I.  Rozsudek soudu I. stupné se v napadeném vyroku L. potvrzuje.
II. Ve vyroku II. o nakladech fizeni se rozsudek soudu I. stupné méni tak, Zze Zalovany je

povinen zaplatit zalobci na nakladech fizen{ ¢astku 27 200 K¢ do 3 dnt od pravni moci
rozsudku k rukdm zastupkyné zalobce Mgr. Lydie Lamackové.

II1. Zalovan;’z je povinen zaplatit zalobci na nakladech odvolactho a dovolaciho fizeni ¢astku
11 200 K¢ do 3 dnu od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce Mgr. Lydie

Lamackové.
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Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné wurcil, ze vypovéd zaméstnavatele XXXXX
z pracovniho poméru z 25. 5. 2017 podle § 52 pism. g/ zakoniku price dana zalobci a dorucena
mu 26. 5. 2017, je neplatna a zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit zalobci naklady fizeni ve
vysi 32 492 K.

Soud I. stupné dospél k zavéru, ze zalovany nedodrzel lhutu k dani vypoveédi zalobci podle § 58
odst. 1, 2 zakoniku prace. I kdyby vypoveéd byla dana zalobci ve lhuté, vypoveéd' by byla neplatna,
nebot’ tvrzené poruseni pracovnich povinnosti nedosahovalo intenzity zavazného porusen.

Proti tomuto rozsudku v zakonné lhuté podal odvolani zalovany. Namital, Ze tajemnik dfadu jako
statutarni zastupce zaméstnavatele se dovédél oficialné o poruseni pracovnich povinnosti zalobcem
az zusneseni OVV MMB ze dne 5. 4. 2017, ¢ j. MMB/0152986/2017, sp. zn.
3220/OVV/MMB/0143663/2017. Nestaci, ze informace o poruseni povinnosti ze strany zalobce
se dostala do sféry pracovnic podatelny. Oznameni o podezfeni ze spachani pfestupku ze dne 7. 3.
2017 nedoslo ufadu ani tajemnikovi dfadu, nybrz zvlastnimu organu obce — pfestupkové komisi,
ktera vSak neplni ve vztahu k zalobci tkoly a kompetence statutarntho organu jako zaméstnavatele.
Odvolatel dale namitl, Ze soud I. stupné nedostatecné posoudil miru a zavaznost jednani zalobce,
tajemnik az z oficialntho dokumentu se mohl kvalifikovanym a pravem aprobovanym zptisobem
dovédeét rozhodné skutkové okolnosti jednani zalobce a teprve po tomto datu tak nastal duvod
provéfit zpusob, jakym zalobce svoji nepfitomnost na pracovisti oduvodnil. Teprve porovnanim
obsahu dochazkového listu zalobce za prosinec 2016 s popisem udalosti v usneseni ze dne 5. 4.
2017 se mohl zalovany o davodu vjpovédi z pracovniho poméru dovédét. Zalovany fakticky se
nemohl z materialu uréeného pro pfestupkovou komisi dovédét nic, co by mu umoznovalo ucinné
uplatnéni vypovédntho davodu vici zalobei. Odvolatel navrhl, aby rozsudek soudu I. stupné byl
zménén tak, ze se zaloba zamita.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani navrhoval potvrzeni rozsudku soudu I. stupné.

O odvolani zalobce rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 1. 10. 2019, ¢. j. 15 Co
30/2019-159, jimz rozsudek ve véci samé potvrdil, zménil vyrok o nakladech fizeni. Odvolaci soud
shodné se soudem I. stupné dospél k zavéru, ze zalovany se o davodech odavodnujicich vypoved
zalobci dovédél z usneseni z 9. 3. 2017. Oznameni o pfestupku se dostalo do sféry dispozice
zaméstnavatele tim, Ze bylo zaslano na podatelnu Zalovaného. Postaci, ze oznameni o pfestupku
doslo zaméstnavateli timto zptsobem. Zalovany se neformélné mohl dovédét o tom, e probiha
pfestupkové fizeni vici zalobci téz prostfednictvim tajemnika, kterému byl zaslan pfipis JUDr.
T.K. ze dne 21. 3. 2017, a na ktery tajemnik bezprostfedné reagoval. O poruseni pracovnich
povinnosti ze strany zalobce se Zzalovany mj. doveédél téz z piipisu clent pfestupkové komise ze
dne 23. 3. 2017 adresované starostovi, ve kterém seznamovali starostu s davody pro své vylouceni
z projednavani véci pro podjatost.

K dovolani Zalovaného Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 20. 4. 2020, &. j. 21 Cdo 391/2020-
175 zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Uvedl, ze
zaméstnavatel se o zavazném poruseni pracovni povinnosti, na jehoz zakladé¢ je dana vypoved,
dozvi dnem, kdy jeho vedouci zaméstnanec, ktery je bezprostfedné nebo vyse nadfizen tomu, kdo
porusil pracovni povinnosti, ziskal védomost (dovédél se), ze se zaméstnanec dopustil takového
jednani, které muze zakladat dtvod k vypovedi z pracovnitho poméru. Pro urceni pocatku behu
lhuaty postacuje, aby se zaméstnavatel dovedel, ze se zaméstnanec dopustil takového jednani, které
muze zakladat dtvod k vypovédi z pracovnfho poméru. Dvoumésicni lhita, béhem které musi byt
vypovéd z pracovnfho poméru zaméstnanci dana, slouzi mj. také k tomu, aby zaméstnavatel mohl
provést potiebné setfeni, zda zaméstnanec skute¢né porusil pracovni povinnosti, a aby podle jeho
vysledku rozhodl, zda pfistoupi k vypovédi z pracovntho poméru. Pro pocatek béhu lhuty nestaci
napf. pouhy pfedpoklad, jakkoliv by byl pravdépodobny, ze takovy duvod nastane, nebo na zakladé
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pouhé domnénky, ze zaméstnavatel o poruseni pracovni povinnosti mohl ¢i dokonce musel
k urc¢itému datu védét. Védomost o davodu, pro néjz je mozno ukoncit pracovni pomér vypovedi,
se pricita zaméstnavateli pouze tehdy, ma-li tuto védomost (nejméné) bezprostfedné nadfizeny
vedouci zaméstnanec. Védomost pravnické osoby o uréité (pravné vyznamné) skutecnosti se
primarné odviji od védomosti ¢lent jejiho statutarniho organu. Pravnické osobé nicméné muze byt
pficitatelna téz védomost jejich zastupcu, popiipadé jinych osob, jez v dané situaci pravnickou
osobu nezastupovaly, jestlize by s ohledem na jejich postaveni ve struktufe pravnické osoby bylo
v rozporu s principy spravedlnosti, aby jimi nabyté védomosti nebyly pravnické osobé pficitatelné.
Z pouhé skute¢nosti doru¢eni Oznameni Policie CR o piestupku zalobce na podatelnu zalovaného
a na predsedkyni pfestupkové komise nelze jesté¢ dovodit védomost zalovaného o davodu nasledné
vypoveédi. Tajemnik obecniho dfadu plni dkoly statutarnitho organu zaméstnavatele podle
zvlastnich pravnich pfedpist vici zaméstnancim, je tedy vedoucim zaméstnancem nadfizenym
zalobce. Je sice mozné, ba dokonce i pravdépodobné, ze tajemnik Zalovaného J.K. byl s obsahem
Oznimeni Policie CR o ptfestupku zalobce seznamen, a to né¢kdy v mezidobi od 9. 3. 2017 do 25.
3. 2017, avsak pouha moznost ¢i domnénka, ze se tak stalo, k urceni pocatku béhu prekluzivni
lhaty k podani vypovédi z pracovniho poméru nepostacuje.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o.s.f.), k tomu opravnénou
osobou (§ 201 o.s.f.) a ze pouzity odvolaci divod je podfaditelny pod ust. § 205 odst. 2 pism. e/,
g/ o.s.f., pfezkoumal opétovné rozsudek soudu L. stupné, jakoz i fizeni mu pfedchédzejici, a vazan
pravnim nazorem dovolactho soudu dospél opétovné k zavéru, ze odvolani Zalovaného neni
davodné.

Odvolaci soud doplnil dokazovani o vyslech tajemnika Zalovaného J.K. k otazce, zda a kdy se
dovédel o poruseni pracovnich povinnosti ze strany zalobce. Tajemnik zalovaného trval na tom,
ze o okolnostech, které nasledné vedly k dani vypovédi z pracovniho poméru zalobci, se dovédél
az z ptipisu ze dne 6. 4. 2017. Mistostarostu Dr. P. zna z pracovni cinnosti, kdyz ho potkal,
vykfikoval mistostarosta néco o munduru a svédek pochopil, ze ma n¢jaké obavy. Na poradé vedeni
Dr. P. informoval vedeni nékdy v prab¢hu ledna o situaci. Svédek se vyjadiil v tom sméru, Ze nejde
o problematiku pracovnépravni, ale obcanskopravni a o prubchu fizeni jiz informovan nebyl.
Pokud mu byla zaslana zadost JUDr. K. z 21. 3. 2017, tuto sice dostal, postoupil ji v$ak vedouci
odboru a k odpovedi prestupkové komisi. O Oznameni Policif z 9. 3. 2017 se dovedél pouze
zprostiedkované z stnitho podani v tom smyslu, ze Policie véc odlozila a postoupila zalovanému
jako pfestupek. Do rozhodnuti, které doslo zalovanému 6. 4. 2017, o véci svédek nic nevédel
Z ustniho podani védél pouze o tom, ze Dr. P. mél obdrzet vanocni balicek s néjakym pyzamem
nebo vézenskym stejnokrojem, postupné se dovedel, ze balicek mél odeslat zalobce, nic blizstho
vsak o tom nevédel. V té fazi mu nebylo zfejmé, z ¢eho Dr. P. dovodil, ze to byl Zalobce.
Podrobnosti se dovédél az z rozhodnuti ze 6. 4. 2017.

Z obsahu vypovédi z pracovniho poméru ze dne 25. 5. 2017 (¢.. 10 spisu) 1ze mit za prokazano,
ze tajemnik zalovaného J.K. jménem zalované¢ho dal Zalobci vypoved' z pracovniho poméru pro
zavazné poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpista vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci podle § 52 pism. g/ zdkoniku prace. Zalobci je ve vjpovédi vytjkano, ze se
dopustil zavazného poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim
vykonavané praci, kdy minimalné¢ 16 minut pfed skoncenim pracovni doby pfedc¢asné opustil
pracovisté, aniz by tuto skute¢nost vyznacil v dochazkovém list¢ a zabyval se prokazatelné
vlastnimi soukromymi zalezitostmi, vedle toho, ze pfedstiral vykon prace pro svého zaméstnavatele
a tim ziskal na jeho tkor vyhodu (mzdu za praci, kterou nevykonal) a imyslné docilil nezakonného
snizeni majetku Zalovaného, dopustil se dale i poruseni vnitini normy — etického kodexu, nebot’
obsahem baliku, ktery ve shora uvedeném dni a hodin¢ pfedal na posté k pfepravé na adresu
mistostarosty PhDr. J.P., byl kostym vézenského pyzama s nalepovanym vézenskym cislem. At
jiz byl motiv tohoto ¢inu jakykoliv, je v rozporu s ¢l. 5 Kodexu etiky zaméstnanct ve vefejné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartova, DiS.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

15 Co 30/2019

zprave. V této vypovedi zalovany zminuje, ze o téchto skutecnostech se zalovany dovédél dne 6.
4. 2017, kdy na UMC Brno — Bystrc bylo doruceno usneseni OVV/MMB ze dne 5. 4. 2017.

Podle § 58 odst. 1 zakoniku price pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisa
vztahujicich se k vykonavané praci nebo z diavodu, pro ktery je mozné okamzité zrusit pracovni
pomér, mize dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd nebo s nim okamzité zrusit pracovni pomér
pouze do 2 mésicu ode dne, kdy se o davodu k vypovedi nebo k okamzitému zrusen{ pracovniho
poméru dovédél, a pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru v ciziné do 2 mésica
po jeho navratu z ciziny, nejpozdéji vak vzdy do 1 roku ode dne, kdy davod k vypovedi nebo k
okamzitému zruseni pracovniho poméru vznikl.

Odvolaci soud znovu zkoumal, zda lhiata k dani vypovédi z pracovniho poméru Zalobci podle
ustanoveni shora byla splnéna.

Z vypovédi tajemnika J.K. lze ucinit pouze zavér, ze tento se o piipadnych okolnostech k dani
vypovédi z pracovnftho poméru zalobci dovédél neformalné z tstntho podani bez blizsich
okolnostl. Touto svédeckou vypoveédi se nepodafilo prokazat, Zze by se zaméstnavatel
prostfednictvim tajemnika dovédél o davodu k vypovédi z Oznameni Policie z 9. 3. 2017.

Nicméné odvolaci soud z obsahu pfestupkového spisu v navaznosti na ucastnickou vypoved
PhDr. J.P. dospél k zavéru, ze zalovany se o divodu vypovédi zalobci dovédél jiz z piipisu Policie
ze dne 9. 3. 2017. Z tvrzeni zalovaného, které nebylo nikym zpochybnéno, lze mit za prokazano,
ze v rozhodné dobé¢ J.P. vykonaval funkci mistostarosty u zalovaného. Ve smyslu § 104 odst. 1
zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich starostu zastupuje mistostarosta. Zastupitelstvo obce miize zvolit
vice mistostarosti a svéfit jim zabezpecovani konkrétnich ukold v samostatné pusobnosti.
Mistostarosta, kterého urci zastupitelstvo obce, zastupuje starostu v dobé jeho nepiitomnosti,
jedna a rozhoduje ve vSech vécech, které jsou svéfreny starostovi.

Podle § 109 odst. 1 tohoto zakona obecni ufad tvoii starosta, mistostarosta, tajemnik obecniho
uradu, je-li tato funkce zfizena, a zaméstnanci obce zafazeni do obecniho tfadu. V cele obecniho
ufadu je starosta.

Mistostarosta, ktery s ostatnimi subjekty tvofi obecni ufad, miuze zastupovat starostu a je proto
tfeba uzaviit, ze dozvi-li se mistostarosta o okolnostech vedoucich k dani vypovédi, je toto tfeba
povazovat za okolnost, o které se dovédel zaméstnavatel.

Z ptestupkového spisu vyplyva, ze J.P. na Policii CR udinil 27. 12. 2016 oznimeni u Policie o
nebezpecném vyhrozovani, kdy mj. se jednalo o balicek doruceny mu na XXXXX, a ktery
obsahoval pruhované vézenské obleceni. Jako poskozeny byl J.P. v fizeni probihajicim u Policie
informovan, mj. mu tedy muselo byt doru¢eno i Oznameni Policie CR o prestupku ze dne 7. 3.
2017. Z tohoto oznameni lze dovodit, ze M.O. je podeziely z prestupku proti ob¢anskému souziti
tim, ze dne 23. 12. 2016 v 15:59 hodin odeslal z posty ¢. 35 v Brné na ulici Kubickova 1115/8
zasilku ¢. BA 024154058 9 X adresovanou na XXXXX  k rukdm poskozeného mistostarosty pana
J.P., nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX. Obsah této zasilky, kterym byl kostym
vézenského pyzama s cislicemi, vyvolal v poskozeném obavu. Dle poskozeného se vsak meélo
jednat pouze o zert. Zaslani baliku bylo vylouceno jako samostatny skutek z ¢. j. KRPB-
299658/ TC-2016-060219, kde bylo $etieno skuteéné se zaslanim vyhruznych SMS pro podezieni
ze spachani pfecinu nebezpecného vyhrozovani. Ve véci bylo vérohodné prokazano, ze podeztely
M.O. neni odesilatelem SMS.

Mistostarosta J.P. slyseny jako tcastnik fizeni u soudu dne 2. 11. 2018 potvrdil, Ze usneseni Policie
mu bylo doruceno na adresu trvalého bydlisté, vysledek mu tedy byl sdélen pisemnou formou.

J.P. sice v fizeni pfed Policii vystupoval jako poskozeny, nicméné ani v této dobé nepfestal byt
mistostarostou zalovaného. Jestlize se o okolnostech, které mohly byt podkladem pro dani

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartova, DiS.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

20.

15 Co 30/2019

vypovedi zalobci, dovédél v tomto fizeni sice jako poskozeny, nelze tuto jeho védomost oddélit od
védomosti mistostarosty.

Odvolaci soud tedy shodné se soudem I. stupné i nadale zastava nazor, ze jestlize zalovany se
dovédél o diivodu dani vypovedi zalobci 9. 3. 2017 a vypovéd’ z pracovniho poméru dal zalobci az
25. 5. 2017, ucinil tak po uplynuti zakonem stanovené lhuty.

Vzhledem k tomu, ze soud 1. stupné pro pifipad, Ze by lhita podle § 58 odst. 1 zakoniku prace byla

zachovana, posoudil zalobu vécné, ucinil tak 1 soud odvolaci.

Podle § 52 pism. g/ zadkoniku price zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypoved jen, jsou-li
u zaméstnance dany davody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni
pomér, nebo pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci; pro soustavné méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici
z pravnich pfedpist vztahujicich se k vykonavané praci je mozné dat zaméstnanci vypoved, jestlize
byl v dobé poslednich 6 mésict v souvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich
pfedpist vztahujicich se k vykonavané praci pisemné upozornén na moznost vypovedi.

Shodné se soudem I. stupné dospél odvolaci soud k zavéru, ze zalobce porusil své povinnosti
ve smyslu § 301 pism. b/ zakoniku prace, kdyz si vyznacil do dochdzky jinou dobu, nez skuteéné
dobu, kdy pracovi§té opustil. Zalobce si vyznacil odchod z pracovisté v 16:15 hodin, ackoliv bylo
prokazano v fizeni pred Policii, ze jiz pfed timto datem se nachazel na posté, odkud odesilal balicek.
Podle zjisténi soudu 1. stupné se jednalo o 16 minut, kdy zalobce nedodrzel pracovni dobu.

Soud I. stupné v projednavané véci posuzoval spravné ust. § 52 pism. g/ zdkoniku prace jako pravni
normu s relativné neurcitou hypotézou a na zakladé vSech skutecnosti spravné dospél k zavéru, ze
zalobce sice porusil své pracovni povinnosti, avsak poruseni povinnosti nedosahovalo intenzity
zavazného poruseni. Zalobce sice miniméalné po dobu 16 minut nedodrzel pracovni dobu, nicméné
jak bylo prokazano soudem I. stupné, nemél vycerpanu 2,25 hodin placeného volna poskytnuté mu
jako benefit za vykon funkce zapisovatele volebni komise. K utoku na majetek zalovaného
spocivajici ve vyplaceni neopravnéné mzdy zalobci tedy nedoslo. Z okolnosti také nebylo
prokazano, ze by doruceni baliku mistostarostovi s nezadoucim obsahem mohlo snizit davéru ve
vefejnou spravu v ocich vefejnosti, nebot” kromé zaméstnanct pii otviran{ baliku zadna vefejnost
pfitomna nebyla.

Vzhledem k tomu, ze soud L. stupné rozhodl vécné spravné, odvolaci soud za pouziti § 219 o.s.1.
rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I. potvrdil, pficemz v podrobnostech lze odkazat
na odavodnéni rozsudku soudu I. stupné.

Za pouziti § 220 odst. 1 o.s.f. byl zménil pouze vyrok II. o nakladech fizeni, nebot’ zastupkyni
zalobce bylo pfiznano DPH, ackoliv neni jeho platkyni. O tuto ¢astku byla tedy odména snizena.
Naklady uspésného zalobce v fizeni pfed soudem I. stupné tak pfedstavovaly 2 000 K¢
za zaplaceny soudni poplatek, odménu advokata za 9 dkonu pravni sluzby po 2 500 K¢, 9x nahradu
hotovych vydaja po 300 K¢, tedy celkem 27 200 K¢.

Vyrok o nakladech odvolaciho a dovolactho fizeni je odtivodnén ust. § 224 odst. 1, § 142 odst. 1,
§ 243g odst. 1 0.s.f. Uspésnému zalobci vznikly téelné vynaloZené naklady odvolaciho a dovolaciho
fizeni za jeho zastoupeni advokatkou, které v odvolacim fizeni pfedstavuje odménu za 3 dkony
pravni sluzby po 2 500 K¢ (vyjadfeni k odvolani, ucast advokatky u dvou odvolacich jednani,
odmeéna za 1 dkon pravni sluzby za vyjadreni k dovolani a 4x rezijni pausal po 300 K¢), tedy celkem
11 200 K¢. Odvolaci soud nepfiznal jako ucelné vynalozeny naklad Zalobce dalsi vyjadfeni zalobce
podané po rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, nebot’ v ném nejsou uvedeny Zadné nové
skute¢nosti, které nemohl zalobce dfive uplatnit.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. V tom piipadé¢ je mozno podat dovolani do dvou mésict
od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR u soudu, ktery rozhodoval v 1.
stupni.

Nesplni-li povinny dobrovolné a ve lhite, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na vykon rozhodnuti.

Brno 15. zafi 2020

JUDt. Eva Zalesakova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartova, DiS.



