¢.j. 13 Co 182/2023-127

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Dusana Schinzela
a soudcu Mgr. Evy Mildeové a Mgr. Premysla Klase ve véci

zalobkyné: H. C., narozena dne XXXX
bytem XXXX
proti
zalovanym: 1. MI Estate s.t.0., ICO: 082 94 208

sidlem Roh4cova 188/37, 130 00 Praha

2. D. M. H., narozeny XXXX
bytem XXXX

3.]. Z., narozeny dne XXXX
bytem XXXX

o urceni

o odvolani zalobkyné proti usneseni Okresniho soudu Brno-venkov (dale jen ,,soud prvniho
stupné®) ze dne 2. 10. 2023, ¢. j. 42 C 205/2023-119

takto:

I.  Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

1I. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizen.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym usnesenim soud prvniho stupné fizenf zastavil (virok 1.) a rozhodl, Ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL.).

Vyrokem I. soud prvniho stupné fizeni zastavil podle § 9 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, s odivodnénim, ze zalobkyné neuhradila soudni poplatek za zalobu, ktery
byl splatny jejim podanim, ani v dodateéné poskytnuté lhuté, nepozadala o osvobozeni od
soudnich poplatki, nesdélila a ani nedolozila, Ze bez své viny nemohla soudni poplatek uhradit,
a ani nebylo prokazano, ze by zde existovalo nebezpeci z prodleni, v jehoz duasledku by mohla
zalobkyni vzniknout Gjma. O nahradé naklada fizeni soud prvniho stupné rozhodl podle § 146
odst. 2 véty prvai zikona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu (dile jen ,,0. s. £.).

Proti usneseni soudu prvniho stupné podala zalobkyné odvolani. V ném uvedla, Zze v fizeni je
mozné pokracovat, nebot’ je zde nebezpeci z prodleni, v jehoz dusledku by poplatniku mohla
vzniknout Ujma, jestlize poplatnik ve stanovené lhute sdeli soudu okolnosti, které toto nebezpeci
osvedcuji. Poukazala na to, ze podanim dorucenym soudu dne 20. 9. 2023 predlozila dokumenty,
které souvisi s provéfovanim zalovaného 3. a mozna také zalované 2., a pfipojila listinu oznacenou
jako ,,Podnét k zruseni obchodni korporace XXXX pro pfedluzeni a neopravnéné podnikani®
spolu s notafskym zapisem NZ 333/2017, N 362/2017 a notatskym zapisem NZ 105/2020,
N 90/2020, rozvahami pro podnikatele k IC: XXXX, vykazem zisku a ztrat a odpovédi Utadu
méstské ¢asti Praha 3 ze dne 17. 8. 2023. Za podstatnou povazuje odpovéd Utadu méstské Casti
Praha 3 ze dne 17. 8. 2023, z niz se podava informace o postoupeni véci organim cinnym

Shodu s prvopisem potvrzuje: Magdalena Robotkova



10.

11.

13 Co 182/2023

v trestnim fizeni, kterym budou dolozeny dukazy prokazujici znaéné nestandartni chovani
spole¢nosti XXXX plnici pokyny Zalovaného 3. Slo bez stinu pochybnosti o vydirani pracovnikem
spole¢nosti XXXX, v jehoz dasledku ziskali zalovani 2. a 3. prospéch. Zalobkyné navrhla zrugeni
usneseni soudu prvnfho stupné a vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovani 1., 2. a 3. se k odvolani nevyjadfili.

Krajsky soud v Brné (dale jen ,,odvolaci soud® — § 10 odst. 1 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolani bylo
podano osobou k tomu opravnénou (§ 201 o. s. f.), ze sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je ptipustné (§ 201, § 202 a contrario o. s. f.), a ze bylo podano véas (§ 204 o. s. f.), v souladu
s §212a odst. 1, 6 o.s.f. pfezkoumal usneseni soudu prvnfho stupné, fizeni jeho vydani
pfedchazejici a bez nafizeni jednani [§ 214 odst. 2 pism. c) o. s. f.] dospél k zavéru, ze jsou dany
duvody pro potvrzeni usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravného.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné zastavil fizeni za splnéni vsech zakonnych
podminek (§ 9 odst. 1, 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Zalobkyné nezaplatila
soudni poplatek za zalobu, ktery byl splatny podanim zaloby, ve vysi 5 000 K¢, jak byl spravné
stanoven soudem prvniho stupné [polozka 4 odst. 1 pism. a) Sazebniku soudnich poplatkd].
Zalobkyné soudni poplatek nezaplatila ani dodateéné ve lhité 15 dné poskytnuté ji usnesenim
soudu prvniho stupné ze dne 5. 9. 2023, ¢. j. 42 C 205/2023-94. Tato lhtta uplynula (s ohledem na
doruceni zminéného usneseni zalobkyni dne 6. 9. 2023) dnem 21. 9. 2023 a zalobkyné soudni
poplatek v dodate¢né poskytnuté lhuté (ani doposud) nezaplatila.

K podani zalobkyné ze dne 18. 9. 2023, kde tvrd{ existenci nebezpeci z prodleni s tim, ze zada
o pokracovani v fizeni bez uhrazeni soudnifho poplatku:

§ 9 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich:

Pro nezaplacent poplatkn soud 1izeni nezastavi, je-li nebegpelt 3 prodlent, v jebog disledkn by poplatnikn mobla
vniknont fijma, a poplatnik ve lhité nrcené soudem ve vyzvé podle odstaveii 1 a 2 sdéli soudu okolnosti, které toto
nebezpect osvédiuyl, a dologi, e bez své viny nemobl poplatek dosud gaplatit.

Zalobkyné v podani ze dne 18. 9. 2023 doru¢eném soudu prvniho stupné sdélila, ze vyvstaly
okolnosti, které realn¢ hrozi nebezpecim z prodleni, a Ze listiny prokazujici tuto skutecnost nelze
soudu predlozit béznym zptusobem, protoze se nemohou stat soucasti soudniho spisu, do kterého
mohou zalovan{ nahlizet. Pozadala o stanoveni zptsobu doruceni takovych listin s tim, Zze zada
o pokracovani v fizeni bez uhrazeni soudniho poplatku. Nasledné, po vyzvé soudu prvniho stupné,
zalobkyné podanim ze dne 20. 9. 2023 pfedlozila dokumenty, které maji souviset s provérovanim
zalované¢ho 3. a mozna také zalované 2., pfipojila podnét k zruseni obchodni korporace XXXX
pro pfedluzeni a neopravnéné podnikani spolu s notafskym zapisem NZ 333/2017, N 362/2017,
a notatsky zapis NZ 105/2020, N 90/2020, rozvahy pro podnikatele k ICO: XXXX, vykaz zisku
a ztrat 2 odpovéd Utadu méstské ¢asti Praha 3 ze dne 17. 8. 2023. Dodala, e korporaci XXXX si
najal zalovany 3. a az pod jeho natlakem se z bytu odst¢hovali.

Ustalena praxe Nejvysstho soudu, jez je shrnuta napf. vjeho usneseni ze dne 24. 1. 2023,
sp. zn. 26 Cdo 3336/2022, vychéazi z toho, ze smyslem ustanoveni § 9 odst. 4 pism. ¢) zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je zohlednit situaci, kdy poplatnik soudniho poplatku je
ochoten a schopen soudni poplatek uhradit, ale zabranila mu v tom jina udalost, a nikoliv zohlednit
situaci, kdy poplatnik tvrdi, Ze nenf schopen soudni poplatek uhradit z davodu svych nepfiznivych
majetkovych poméra a o jeho Zzadosti o osvobozeni od soudnifho poplatku jiz bylo pravomocné
rozhodnuto podle ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. 1. tak, Ze se mu osvobozeni nepfiznava.

Odvolaci soud dospél k zaveru, ze z tvrzeni zalobkyné obsazenych v podani ze dne 18. 9. 2023
a 20. 9. 2023, jez jsou navic pomérné nekonkrétni a nesrozumitelna, neplynou takové okolnosti,
které osvédcuji existenci nebezpeci z prodleni, v jehoz dusledku by zalobkyni mohla zaplacenim
soudniho poplatku vzniknout tujma, natoz pak aby Zalobkyné dolozila, Ze bez své viny nemohla
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soudni poplatek dosud zaplatit. Zalobkyné netvrdi, 7e objektivné a nezavinéné neni schopna soudni
poplatek zaplatit okamzit¢ v celé vysi, aniz by zadala o osvobozeni od soudnich poplatki.
Zalobkyné netvrdi, e je pfipravena soudni poplatek zaplatit, pfechodné ji v tom ale brani vnéjsi
okolnosti, tedy Ze neni schopna poplatek zaplatit z divodu nikoli na jeji strané, ale bude jej schopna
zaplatit po skonceni fizeni (srov. § 9 odst. 6 véta prva zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Lze tak uzavfit, ze divody pro aplikaci § 9 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, nejsou dany.

Jelikoz soud prvniho stupné rozhodl o zastaveni fizeni za splnéni vSech zakonnych podminek,
odvolaci soud za uziti § 219 o. s. . jeho usneseni ve vyroku I. jako vécné spravné potvrdil. Stejné
tak ucinil i ve vztahu k vyroku II. usneseni o nahrad¢ nakladu fizeni, kdyz pravo na ndhradu naklada
fizeni by méli zalovani, jimz vSak podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly (§ 146 odst. 2
véta prva o. s. f.).

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. .
Uspésni zalovani by méli pravo i na nahradu naklada odvolaciho fizeni, podle obsahu spisu jim véak
zadné naklady nevznikly, proto bylo rozhodnuto tak, Zze zadny z ucastniki nema na nidhradu
nakladt odvolaciho fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu ve lhaté¢ dvou mésici od jeho
doruceni, prostfednictvim Okresntho soudu Brno-venkov; takové dovolani je vSak pifpustné
pouze tehdy, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani neni samostatné pfipustné proti usneseni v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni.

Brno 1. listopadu 2023

JUDrt. Dusan Schinzel v. r.
pfedseda senatu
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