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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 2. listopadu 2022 v senaté
slozeném z predsedy sendtu Mgr. Martina Vrbika a soudct Mgr. Sarky Dufkové a JUDr. Milose
Zd4rského v trestni véci odsouzené _]._g., narozené XXXXX, ceské statni piislusnice, trvale bytem
XXXXX (obecni ufad), tdajné pobytem XXXXX, nehlasené pobytem v pronajatém byté u svého
syna na adrese XXXXX, t. ¢. vazebni véznice XXXXX,

takto:

Podle § 306 odst. 1 za pouziti § 300 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 104/2013 Sb. o mezinarodni justi¢ni

spolupraci ve vécech trestnich (ZM]S), se na tzemi Ceské republiky

uznava

rozsudek Porotniho soudu v Bolzanu, Italska republika, ze dne 15. 9. 2017 sp. zn. 2/2017, ktery
nabyl pravni moci 4. 5. 2021, jimz byla ]é, narozena XXXXX, ceska statni pfislusnice, trvale
bytem XXXXX (obecni tfad), udajné pobytem XXXXX, nehldsen¢ pobytem v pronajatém byté u
svého syna na adrese XXXXX t. ¢. vazebni véznice XXXXX, uznana vinnou ze spachani trestného
¢inu umyslné vrazdy s pfitézujicimi okolnostmi podle ¢l. 575, ¢l. 577 €. 2 a ¢. 3 trestniho zakoniku

Italské republiky, kterého se dopustila tak, Ze:

nalila metanol (metylalkohol) do alkoholického ndpaje, ten pak nabidla manzelovi ]. S. a privodila mu smrt,
protoge vypiti této latky mu piisobilo tékon akutni intoxikaci metanolem, kdy se vytvorily toxické metabolity
(kyselina mravenii) a ndsledné se projevila téskd metabolickd acidéza a doslo & akutnimu termindlnimu srdecnimn

selhdni a akutnimu otoku plic, ndsledkem lehog zemrel v Regiondlni nemocnici v Bolzanu dne 13. 12. 2013 ve
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23:35 hod. PritéZujici okolnosti je fakt, Ze lin spdchala jedovaton latkou a iikladné, kdyF odjela 3 mista trvalého
bydlisté v XXXXX v Ceské republice a vzala si s sebou metanol 5 jasnym timysiem podat ho manselovi v misté,
kde pracoval, v XXXXX (BZ) v zemédélském podnikn”,

v némZ je na vizemi Ceské republiky spatfovin zvIist’ zavaZzny zlocin vraZdy podle § 140

odst. 2 tr. zakoniku.

Podle § 306 odst. 1 ve spojeni s § 124 odst. 2 pism. b), odst. 4 ZM]JS a § 56 odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku vykond J. S., narozena XXXXX, trest odnéti svobody v trvani 20 let, pro jehoZ vykon se

zafazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Oduvodnéni

Krajsky soud v Brn¢ obdrzel zadost Ministerstva spravedlnosti Italské republiky o uznani a vykon
cizozemského rozhodnuti na tzemi Ceské republiky, a to v trestni véci odsouzené jménem J. S
(dale jen ,,odsouzena®), ktera byla rozsudkem Porotniho soudu v Bolzanu, Italska republika, ze dne
15.9.2017 sp. zn. 2/2017, ktery nabyl pravani moci 4. 5. 2021, uznana vinnou ze spachani trestného
¢inu umyslné vrazdy s pfitézujicimi okolnostmi podle ¢l. 575, ¢l. 577 ¢. 2 a ¢. 3 trestniho zakoniku
Italské republiky. Jednani se dopustila tak, jak je blize popsano ve vyroku tohoto rozhodnuti. Pro
vyse uvedeny trestny ¢in byla odsouzena k trestu odnéti svobody na dozivoti.

Ministerstvo spravedlnosti Italské republiky pozadalo o pfevzeti odsouzené k dals$imu vykonu
trestu odnéti svobody v Ceské republice (¢. 1. 3, pieklad na ¢ 1. 40), k Zadosti pipojilo rovné
pozadované osvédéeni dle ¢lainku 4 Raimcového rozhodnuti Rady 2008/909/SVV o uplatiiovani
zasady vzajemného uznavani rozsudku v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo
opatfeni spojena se zbavenim osobni svobody, za ucelem jejich vykonu v Evropské unii (¢. 1. 55-
62, pteklad na ¢. 1. 41-43). Dale byl Krajskému soudu pfedlozen rozsudek Porotnitho soudu
v Bolzanu, Italska republika, ze dne 15. 9. 2017 sp. zn. 2/2017 (¢. L. 67-98, pteklad na ¢. 1. 115-171),
a dale také rozsudek Odvolaciho porotniho soudu v Trentu, pobocka v Bolzanu, Italska republika,
ze dne 4. 2. 2019 sp. zn. 1/2019 (¢. L. 99-108, preklad na ¢&. 1. 239-258) a rozhodnuti Nejvyssiho
kasac¢niho soudu Italské republiky ze dne 4. 5. 2021 sp. zn. 44012.2019 (¢. 1. 66, pteklad na ¢. L
114).

V ramci vefejného zasedani dne 2. 11. 2022 odsouzena uvedla, Ze s odsuzujicim italskym
rozsudkem nesouhlasi, jsou tam 1zi a nepravdy. V bfeznu 2014 k nim pfijela krimindlni policie a
chtéli vysvétleni ohledné¢ umrti jejtho manzela, byla vyslychana v Brné, nasledné u ni probéhla
domovni prohlidka, tomu byla pfitomna i italska strana. Vypovidala bez obhajce, navic v té dobé
uzivala antidepresiva. Nasledné se dlouho nic nedélo. Dalsi vyslech mél byt v ffjnu, vyZzadala si ho
italska strana, a proto se odsouzena obratila na advokata JUDzt. Drobecka z Hodonina, ktery by na
vyslech jel s ni, pokud by nakonec na zadost italské strany nebyl vyslech bez uvedeni davodu
zruSen. Neméla tak moznost vysvétlit, co se stalo. Pak se dozvédéla od policie, ze ji méla byt
pfid¢lena obhajkyné ex offo a ze se jf méla ozvat, ale ji z Italie nic nepfislo, nevédéla, koho ji pridélili
ani ze probiha vysetfovani. Obhajkyné se ji neozvala. Proto se obratila na konzulat, ktery ji zaslal
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seznam advokatd. Kontaktovala advokata Dubiniho, ktery ji oznamil, Ze ustanovena obhajkyn¢
nepfijela, protoze se ji odsouzena neozvala. V tu dobu probihala jednani, o kterych se dozvédéla
az poté, co podepsala panu Dubinimu plnou moc. V roce 2016 se od obhéjce dozvédéla, ze byla
obvinéna. U soudu v Italii byla 3x, ani jednou ji nevzali do vazby. Kdyz pfijela k soudu, byli
pfekvapeni, neméli pro ni tlumocnika, a tak jednani zrusili. Na dalsim jednani soudu uz tlumocnici
meéla, ale ta mluvila néjakym slovenskym akcentem a neptekladala ji, co fikali svédci, ani to, na co
se jich soudce ¢i prokurator tazali. Az na tfetim jednani ji nechali vypovidat, ale neustile ji
opakovali, ze nema nic rozvadét, ma odpovidat ,,ano/ne“. U tohoto jednani byl jiny tlumocnik,
ktery mluvil lamanou cestinou, a to byl problém. Odsouzena podala Zadost, aby mohla byt
pfitomna soudu prostfednictvim videokonference, ale ta byla zamitnuta. Odsouzena s obhajcem
navrhli vyslech svédka prostfednictvim videokonference — ceskych policistt, ktefi vykonali
domovni prohlidku, ale i tento navrh soud zamitnul. Neméla moznost ani nahlédnout do spisu,
nem¢la preklady vypovédi, neméla moznost vznaset namitky, protoze ji nebylo tlumoceno do
rodného jazyka. Z Italie ji nebylo nic doruceno, netusila, ze probiha néjaké setfeni. Odsouzena je
pfesvédcena, ze cely proces byl vykonstruovany a v zadném piipadé nebyl spravedlivy.

Na dotazy pfedsedy senatu uvedla, ze s obhijcem Dubinim byla pfedevsim v telefonickém
kontaktu, ale nékdy i pies e-mail nebo Facebook. V Ceské republice byl 2 - 3x, potom ale piestal
komunikovat, vymazal se z Facebooku. Vse ji posilal vitalstiné. Zda ji sdélil, ze byl v jeji
nepiftomnosti vynesen rozsudek v Bolzanu, si jiz nevzpomina, asi mu telefonovala ona. Obhajce ji
fekl, Ze odvolani poda, ale nesdélil ji, co v ném bude napsano. Neméla moznost si rozsudek precist
v ¢esting, poslal ji ho pouze v ital$tiné. Rozsudek se ji dostal do rukou v ital§tiné az za 8 mésict po
vyhlaseni, odvolani uz bylo v té dob¢ podano. Az nasledné se ji dostal do rukou v cestiné, ale nebyl
dobfe citelny. O podaném dovolani k Nejvyssimu soudu veédéla, nebot’ se po nekomunikaci ze
strany obhajce Dubiniho obratila na dalsi advokatku, pani Michalickovou, ktera ji zprostfedkovala
italského obhajce jménem Carmin Di Zeno, ktery ji zastupoval u Nejvysstho soudu. Nikdy s nim
vsak nekomunikovala. Komunikovala pouze s advokatkou Michalickovou, ktera naznacila, ze
obh3jce Dubini nepracoval tak, jak mél. O tom, Ze je proti ni vedeno trestni stthani pro trestny ¢in
vrazdy, védéla. V dobé¢, kdy ji byl dorucen rozsudek v cestiné, jiz védéla, ze byla odsouzena na
dozivoti. Dozvédéla se to z telefonického hovoru s obhajcem Dubinim. Dubiniho nékolikrat
zadala, aby méla k dispozici lepsi pieklady a tlumocen, ale ten ji to nezajistil.

Na dotazy statni zastupkyné ohledné jeji adresy pobytu uvedla, ze do dnesniho dne ma
v obcanském prukazu zapsanou adresu XXXXX v sidle obecnfho ufadu. Je to z divodu, Ze bydleli
v podnajmu v XXXXX, kde policie vykonala i domovni prohlidku. Italska strana si poté zapsala
adresu v XXXXX, na coz obhajce Dubiniho i upozornila. V Bfeclavi méla zfizen i P. O. Box
z adresy trvalého pobytu. Nevi, pro¢ je vSude napsana jina adresa. Adresu v Brné nikdy neuvadéla.
Na dotazy obhdjce odsouzena dale uvedla, Zze si nevzpomina, ze by italskym organim nckdy
uvadéla dorucovaci adresu v Italii. O jednanich v Italii pravidelné vyrozumivana asi nebyla, obhéjce
Dubini ji fekl, ze jich bude n¢kolik, dokonce ji napsal, Ze neni tfeba se jich pokazdé zucastiovat. U
soudu v Italii byla 3x. Nejdifv ale vibec nevedéla, Ze se jednani soudu jiz probiha a ze jiz byli
vyslychani svédci. O jejich pravech ji u soudu nepoucili. Do plné moci pro obhajce Dubiniho nic
rucné nepsala.

K dané veéci se rovnéz vyjadiilo Krajské statni zastupitelstvi v Brn¢ podanim ze dne 20. 9. 2022
(¢. L. 385-387), které navrhlo uznat pfedmétné cizozemské rozhodnuti na tzemi Ceské republiky.

Po provedeném dokazovani v ramci vefejného zasedani a zvazeni vsech skutec¢nosti jednotlive,
jakoz 1 v jejich vzajemnych souvislostech, dospel soud k zaveru, Ze jsou splnény veskeré zakonné
podminky, které ceska pravni dprava vyzaduje k uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti.
Piedné krajsky soud poukazuje na to, ze odsouzena je obéankou Ceské republiky a na tzemi CR
ma rovnéz své trvalé i obvyklé bydlisté.
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Krajsky soud v Brné¢ mél k dispozici veskeré podklady v podobé Zadosti italskych organt,
osvédceni a na né navazujici cizozemské rozhodnuti. Podle § 300 odst. 1 ZM]JS rozhodnut{ jiného
clenského statu lze pfevzit za ucelem jeho uznani a vykonu, pokud osoba, vuci niz takové
rozhodnuti sméfuje, souhlasila s jeho zaslinim do Ceské republiky; tento souhlas se nevyzaduje
v ptipadé uvedeném v § 299 odst. 1 pism. a) ZM]JS, je-li osoba statnim obcanem Ceské republiky a
ma na jejim tzemi obvyklé bydlist¢ (viz § 300 odst. 1 pism. a) ZM]S).

Krajsky soud v Brné rovnéz neshledal zadnych prekazek uvedenych v § 305 ZM]JS, pro které by
uznani nebylo mozné. Jednani, pro které byla odsouzena uznana vinnou v Italské republice, je
vyznaceno jako trestna ¢innost, kterd nepodléha pfezkoumani oboustranné trestnosti ve smyslu cl.
7 odst. 1 Ramcového rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatiovani
zasady vzajemného uznavani rozsudka v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo
opatfeni spojena se zbavenim osobni svobody za ucelem jejich vykonu v Evropské unii. Pfesto
vsak krajsky soud pfezkoumal oboustrannou trestnost, pficemz popis skutku tak, jak je dan
v osvédceni, je s ohledem na kvalifikovany znak v podobé¢ predchoziho uvazeni plné¢ podraditelny
pod pravni kvalifikaci zvlast’ zavazného zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku. Pokud jde
o navrh statni zastupkyné na kvalifikaci spachaného skutku dle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i) tr.
zakonfku, tedy jako zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy spachaného s pfedchozim uvazenim a zvlast’
tryznivym zpusobem, je tfeba uvést nasledujici. Zdejsi soud je pfi stanoveni pravni kvalifikace
v ramci posouzeni oboustranné trestnosti striktné vazan popisem skutku v osvédéeni potazmo ve
vyroku odsuzujictho rozsudku. I pfesto, ze na tryznivy zpusob vykonani skutku lze usuzovat
z oduvodnéni odsuzujictho rozsudku (z néhoz je zfejmy postupny a tryznivy prubé¢h otravy
poskozeného), krajsky soud navrhu statni zastupkyné nevyhovél, nebot’ navrhovanou kvalifikaci
z pomérné strucné skutkové véty nelze dovodit.

Kromé otazky oboustranné trestnosti soud zkoumal 1 otazku promlceni vykonu trestu, k némuz
nedoslo. Promlceci doba zacala plynout dne 4. 5. 2021, tedy od okamziku, kdy pfedmétny
odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci. Vzhledem ke skutecnosti, Zze se odsouzena zdrzuje na Gzemi
Ceské republiky, coz je z pohledu italskych organt ,,cizina®, doslo ke stavéni promlceci doby po
celou dobu, co se odsouzend nenachazela v Italii. Navic byla promlceci doba pferusena, a to
zaslanim zadosti o uznani predmétného rozsudku na dzemi Ceské republiky. K pteruseni promléeci
doby doslo i vydanim evropského zatykaciho rozkazu, ktery je u zdejstho soudu projednavan pod
spisovou znac¢kou 11 Nt 431/2022. V tomto sméru je tieba poukazat na skute¢nost, ze v ramci
uvedeného predavactho fizeni se odsouzena nachazi v pfedbézné vazbé, do které byla vzata
doposud nepravomocnym usnesenim Krajského soudu v Brné¢ ze dne 6. 10. 2022, sp. zn. 11 Nt
431/2022.

Vykon trestu odnéti svobody na tzemi Ceské republiky nebude ptedstavovat pro odsouzenou
jakoukoliv nepfiméfenou ujmu, nebot’ bude v kulturné a jazykove blizsim prostredi, jelikoz jak
sama uvedla, italsky jazyk neovlada, zije v CR a ma na tomto tzemi i celou svou rodinu.

V ramci tohoto uznavactho fizeni obhajoba namitla n¢kolik skutecnosti, ke kterym zdejsi soud
konstatuje nasledujici.

V prvi fad¢é obhajoba namita, ze odsuzujici rozsudek nebyl nikdy odsouzené osobné dorucen do
vlastnich rukou, ale dorucen byl pouze jejimu obhajci, ktery ji rozsudek zaslal az s odstupem c¢asu.
S ohledem na to je obhajoba toho nazoru, Zze neni mozné uznat odsuzujici rozsudek na uzemi
Ceské republiky, nebot’ odsouzena nebyla piitomna vyneseni rozsudku (§ 305 odst. 1 pism. f)
ZM]S) a nedopada na ni ani jedna z vyjimek ve smyslu § 305 odst. 3 ZMJS.
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Na situace, kdy je odsuzujici rozsudek vynesen v nepfitomnosti dotcené osoby, dopada ¢lanek 9
odstavec 1 pismeno i) Rimcového rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. 11. 2008 o
uplatinovani zasady vzajemného uznavani rozsudku v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti
svobody nebo opatfeni spojena se zbavenim osobni svobody, za Gcelem jejich vykonu v Evropské
unii, dle kterého piislusny organ vykonavajictho stitu mize odmitnout uznani rozsudku a vykon
trestu, pokud byl rozsudek vynesen v fizeni vedeném v nepfitomnosti odsouzené osoby, ledaze se
v osvédceni uvadi, ze dotéena osoba byla vyrozuména osobné nebo prostfednictvim zastupce
urceného nebo pfidéleného v souladu s vnitrostatnim pravem vydavajictho stitu o dobé a misté
konani fizeni, které vedlo k vyneseni rozsudku v fizeni vedeném v nepfitomnosti odsouzené osoby,
anebo Ze dotcena osoba dala pfislusnému organu najevo, ze rozsudek nenapada. V ¢eském pravnim
fadu byl tento clanek ramcového rozhodnuti implementovan do ustanoveni § 305 odstavec 1
pismeno f) ZMJS, podle kterého soud neuzna rozhodnuti soudu jiného ¢lenského statu, pokud
takové rozhodnuti bylo vydano v fizeni vedeném v nepfitomnosti osoby, vici niz sméfuje, neni-li
dale stanoveno jinak.
Podle odstavee 3 § 305 ZMJS, rozhodnuti jiného clenského statu 1ze uznat, i kdyz je dan davod
pro neuznani uvedeny v odstavci 1 pismene f), pokud osoba, vici niz takové rozhodnuti sméfuje,
a) byla vcas osobné pfedvolana, a tudiz informovana o datu a mistu konani nafizeného
jednani soudu, které vedlo k vydani rozhodnuti, nebo jinym zpusobem obdrzela dfedni
informaci o datu a mistu konani nafizeného jednani soudu tak, Ze bylo jednoznacné
zjisténo, ze o planovaném jednani soudu védéla a byla informovana, ze jednani mutze byt
konano a rozhodnuti vyneseno 1 v jeji nepfitomnosti,
b) védéla o nafizeném jednani soudu a povétila obhajce, kterého si sama zvolila, nebo ktery ji
byl ustanoven, aby ji na jednani soudu obhajoval, a ten tak ucinil, nebo
c) poté, co ji bylo osobné doruceno rozhodnuti a byla vyslovné poucena o svém pravu na
nové projednani véci nebo pravu na podani opravného prostiedku, jejichz vyuziti
umoznuje jeji ucast vnovém nebo opravném fizeni, opétovné posouzeni nebo
pfezkoumani véci a provedeni novych dukazii a muze vést ke zméné puvodniho
rozhodnuti, se takového prava vyslovné vzdala, nebo je v pfislusné lhaté neuplatnila nebo
opravny prostiedek vzala zpét.
Vycet téchto vyjimek pod pismeny a) az c) je alternativni, takze splnéni alespon jedné z nich
postacuje k tomu, aby divod pro neuznani rozhodnuti o ulozeni nepodminéného trestu odnéti
svobody podle § 305 odst. 1 pism. f) ZMJS odpadl.
Italské stran¢ se nepodafilo prokazat, ze by na pfipad odsouzené mohly dopadat vyjimky ve smyslu
pism. a) a ¢) pfedmétného ustanoveni, nebot’” nedolozila potvrzeni, Ze odsouzena byla osobné¢ a
vcas predvolana k hlavnimu liceni, a Ze ji byl dorucen odsuzujici rozsudek soudu I. stupné.
Ohledné nenaplnéni vyjimky ve smyslu pism. b) odstavce 3 § 305 ZMJS se vsak zdejsi soud
s nazorem obhajoby neztotoznuje. Tato vyjimka z pfitomnosti dot¢ené osoby na jednani soudu
spociva v tom, Ze tato osoba vi, ze se pfed soudem vede trestni fizeni, kterého se z podstaty svych
prav muze zucastnit, ale namisto toho, aby ho byla pfitomna, poveii zvoleného ¢i ustanoveného
obhijce, aby ji u fizeni pfed soudem obhajoval, a ten tak ucini. Jinymi slovy, jde o védomou volbu
dotéené osoby netcastnit se soudniho jednani, o jehoz konani byla informovana. Je tfeba dolozit,
ze dotcend osoba o natizeném jednani soudu skutecné védéla a dobrovolné a jednoznacné se vzdala
prava se ho ucastnit a namisto toho si zvolila zastupovani pravnim zastupcem. Neni pfitom nutna
védomost dotéené osoby o terminu jednani, na kterém byl vynesen rozsudek, ale tato se posuzuje
ve vztahu k jednani soudu jako celku skladajiciho se z jednotlivych dil¢ich jednani. Synonymem
pojmu ,,jednani soudu®, jenz je z piislusného ramcového rozhodnuti prevzat do ZM]JS, je v ¢eském
trestnim fadu pojem ,hlavni liceni”. I tento pojem je pouzivan v jednotném cisle, ackoli se
povétsinou jedna nikoli o jednorazové jednani. Proto je ostatné pouzivan termin ,,hlavn{ liceni se
odrocuje. Jak vyplyva z dodatkovych informaci italské strany, ale jak mj. uvedla sama odsouzena,
osobné se zucastnila né¢kolika jednani italského soudu. Pozadavek na ,,védomost o nafizeném
jednani soudu® tedy byl v tomto pfipadé bezpochyby naplnén. Rovnéz je naplnéna i1 druha
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podminka aplikace vyjimky dle pism. b), tedy Ze odsouzena povéfila zvoleného obhajce, aby ji na
jednanich italského soudu zastupoval (viz preklad plné moci na ¢. L. 383) a ten tak uéinil. Je tedy
mozno uzaviit, ze na pfipad odsouzené dopada vyjimka dle § 305 odst. 3 pism. b) ZM]JS.

Jak jiz bylo vyse zminéno, vycet vyjimek uvedenych v § 305 odst. 3 ZM]JS je alternativni, a tak
k odpadnuti davodu pro neuznani rozsudku v CR v podobé neptitomnosti u jednani soudu
postacuje naplnéni pouze jedné z nich. V této souvislosti je nutno zduraznit, ze pokud pro uznani
pfedmétného rozsudku svédéi jedna jedina z uvedenych vyjimek, neni divodu zabyvat se
argumenty, které se této (splnéné) vyjimky netykaji. Tudiz neni z pohledu tohoto fizeni sebemensi
davod zkoumat kvalitu dorucovani pfedmétného rozhodnuti ze strany italského soudu. Pokud se
zakon v (jiné) vyjimce z neuznani rozhodnuti uvedené pod pism. c) zabyva otazkou dorucovani, je
opét nutno podotknout, ze ani zde otazce piekladu nepfiklada zadnou vahu. Navic, jak sama
odsouzena uvedla, s obhajcem byla v kontaktu a ten ji hned po vyhlaseni rozsudku sdélil, ze byla
odsouzena k dozivotnimu trestu odnéti svobody. O svém odsouzeni tudiz odsouzena i dle svych
slov veédéla.

Nepfiléhavym potom krajsky soud shledava odkaz obhajoby na nalez Ustavniho soudu ze dne 24.
8. 2022, sp. zn. IIL. US 381/22, nebot’ v dotéeném piipadé mezindrodni justiéni spoluprace
probifhala mimo pravni prostor Evropské unie, jelikoz SV;’fcarsko neni jejim clenskym statem.
Mezinarodni justi¢n{ spoluprace mezi organy statu, které nejsou spole¢né ¢leny Evropské unie, se
f{di odlisnymi pravnimi predpisy a zasadami nez mezinarodni justi¢ni spoluprace clenskych stata
EU (pfedevsim se jedna o zakladni zasadu vzajemné duvéry mezi justicnim organy stata EU). Vice
se proto timto nalezem a zavéry v ném obsazenymi nebude zdejsi soud zabyvat.

Dalsi namitky obhajoby se tykaji poruseni prava odsouzené na obhajobu a tlumoceni do rodného
jazyka, tj. poruseni prava na spravedlivy proces. Zde je tfeba pfedevsim poukazat na rozdilnost
mezi davody pro neuznani cizozemského rozsudku na tzemf Ceské republiky a diavody nepredani
osoby do cizifho statu na zakladé evropského zatykaciho rozkazu. Zatimco pravni Gprava obsazena
v ZM]JS v souvislosti s pfedavacim fizenim zna davod pro nepredani podle § 205 odst. 2 pism. )
ZMJS, tedy Ze by piedani bylo v rozporu se zivazky vypljvajicimi pro Ceskou republiku
z mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach, pravni tprava dopadajici na
zadosti o uznan{ rozhodnuti s touto moznosti v ustanoveni § 305 odst. 1 ZMJS nepocita. Je tomu
tak predevsim s ohledem na princip vzajemné duvéry justicnich organa stati Evropské unie, ktery
vychaz{ z pfedpokladu, ze vsechny clenské staty z podstaty svého ¢lenstvi dodrzuji a chrani zakladni
lidska prava a svobody, a tudiz neni nutné, aby justicni organy clenskych stata v jednotlivych
piipadech otazku dodrzovani téchto prav vzajemné zkoumaly. Italska republika je demokratickym
pravnim statem Evropské unie, u kterého se presumuje ochrana a dodrzovani lidskych prav a
svobod a panuje divéra ve spravnost poskytnutych informaci. Jak Ceska republika, tak Italska
republika jsou signatafi Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Bezvadnost trestniho
fizeni (kdy rozsudek soudu I. stupné byl potvrzen v plném rozsahu odvolacim soudem a nasledné
1 v dovolacim fizen{ pfed Nejvyssim soudem Italské republiky) neni Krajsky soud v Brné opravnén
pfezkoumavat. Je namisté také pfipomenout, ze pokud se odsouzena domnivala, ze v jejim piipade
doslo k ur¢itym nezakonnym pfipadné vadnym tkonum ¢i postupum ze strany organu ¢innych
v trestnim fizenf, méla se proti nim moznost branit prostfednictvim svych obhajca nejen
v odvolacim fizeni, ale pravé i pfed Nejvyssim soudem Italské republiky.

Pokud obhajoba namita, ze odsouzené bylo nezakonnym zpusobem zasdhnuto do jejtho prava na
obhajobu a prava na tlumoceni do rodného jazyka, ¢imz bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy
proces, a na zakladé toho neni mozno uznat pfedmétny odsuzujici rozsudek, tak s timto nelze
souhlasit. I ve vztahu k divodu pro nepfedani osoby do jiného ¢lenského statu na zakladé vydaného
evropského zatykaciho rozkazu podle § 205 odst. 2 pism. I) ZM]S je nutno zdtraznit, ze poruseni
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prava na spravedlivy proces muze byt divodem pro nepfipustnost pfedani jen v mimofadnych
piipadech, kdy je prokazano realné nebezpeci, ze v ptipadé pfedani bude osobé v dozadujicim statu
flagrantnim zptsobem odepfena spravedlnost, a to zpusobem, ktery popird samotné zaklady prava
na spravedlivy proces. Mén¢ zavazné nedostatky ¢i nesrovnalosti v fizeni v dozadujicim staté, které
nedosahuji takovéto intenzity odepfeni spravedlnosti, nemohou byt samy o sobé duvodem
nepifpustnosti predani. Duvod, pro ktery by pfedani bylo ve skutecném rozporu s mezinarodnimi
smlouvami o lidskych pravech a zikladnich svobodach, pfedstavuje pouze reilné nebezpeci
dostatecné intenzivniho poruseni prav (vznikajici v dasledku pfedani), ktera maji absolutni povahu,
tj. neumoznuji zadnou odchylku, pfipadné neumoznuji odchylku za uréitou hranici intenzity svého
poruseni. I pokud by zédkon jako divod nemoznosti uznani rozsudku na tzemi Ceské republiky
uvadel rozpor se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv o lidskych
pravech a zakladnich svobod (coz neuvadi), soud ma za to, ze v pfipadé odsouzené k zadnému
mimofadnému odepfeni spravedlivého procesu ze strany italskych organt nedoslo. Odsouzena
byla od pocatku zastoupena obhajcem, pficemz padnym argumentem nemuze byt ani skutecnost,
ze se se svou ustanovenou obhajkyni nespojila, nebo Ze se ustanovena obhajkyné nespojila s ni.
Kromé toho, odsouzena nasledné vyuzila svého prava na obhajobu tim, Ze si zvolila obhéjce Borise
Dubiniho, aby ji u trestnfho fizeni vedeného u italského soudu zastupoval. Pokud odsouzena méla
vyhrady ke kvalit¢ zastupovani z jeho strany, nic ji nebranilo, aby si zvolila obhéjce jiného.

Ani namitky udajného ruc¢niho dopsani adresy pro dorucovani pisemnosti do plné moci udélené
obhijci nepovazuje soud za relevantni. Jak vyplyva ze samotné plné moci (ale i z e-mailové
komunikace odsouzené s obhdjcem Dubinim, kterd byla u vefejného zasedani obhajobou
pfedlozena), odsouzena povétila obhdjce Dubiniho k tomu, aby ji u italského soudu zastupoval. Z
textu plné moci je zfejmé, ze povéfeni obhdjce Dubiniho zahrnovalo i jeho pravo stanovit adresu
pro ucely dorucovani pisemnosti ze strany italskych organt. Pokud tedy byla do plné moci ru¢né
dopsana adresa pro dorucovani do sidla tohoto obhajce, zadnym zpusobem to neodporovalo
rozsahu jeho pravomoci zaloZenych pfedmétnou plnou moci. Odsouzend nemcéla davodu
ocekavat, ze obhajce do plné moci uvede jeji adresu v zahranici. To by odporovalo obsahu plné
moci a podle v$eho i italskému trestnimu fadu.

Rovnez je zfejmé, ze v piipadé odsouzené nedoslo ani k odepfeni prava na tlumoceni do jejiho
rodného jazyka. Jak odsouzena mj. sama uvedla, jakmile se dostavila na jednani soudu, kde nebyl
pfitomen tlumocnik, toto bylo odroceno na jiné datum. Bez tlumoc¢nika tedy nebylo ze strany
soudu jednano. U jednani, na kterych byla pfitomna, pak tlumocnika k dispozici meéla. Co se tyce
zmeény tlumocnice v prabchu fizeni pfed soudem, toto zadnym zpusobem nevypovida o kvalité
jejtho tlumoceni, byt’ se této skutecnosti obhajoba dovolava jako dukazu, Ze odsouzena ohledné
nekvalitniho tlumocen{ uvadi pravdu. Tento postup je zcela bézny i pfi jednanich ceskych soudu,
kdy se vyuziva tlumocnik, ktery ma v ten den prostor byt pfitomen jednani. Pokud méla odsouzena
urcité vyhrady ke zpusobu tlumoceni ustanovenych tlumocnikt, méla moznost toto (bud’ sama,
nebo prostfednictvim svého obhajce), namitat nejen piimo na jednanich, na kterych byla pfitomna,
ale i nasledné v ramci podanych opravnych prostfedka.

Dalsi namitky obhajoby se tykaly poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(déle jen ,,Umluva®), konkrétné ¢l. 6 odstavce 3, jeliko? odsouzena tdajné nebyla seznimena
s povahou a duvody obvinéni, kdyz ji nebylo doruc¢eno usneseni o zahajeni trestniho stthani, rovnéz
ani obzaloba, coz souvisi s pravem na obhajobu a poskytnutim dostatecného casu na jeji ptipravu.
K tomuto je znovu tfeba piipomenout, ze Ceska republika neni opravnéna zkoumat kvalitu
trestnich fizen{ vedenych v jinych ¢lenskych statech, coz vyplyva nejen z vnitrostatniho zakona o
mezinarodnf justicni spolupraci ve vécech trestnich, ale pfedevsim z ramcového rozhodnut{ Rady
2008/909/SVV ze dne 27. 11. 2008, jez je aktem pfijatym na zakladé Hlavy VI Smlouvy o Evropské
unii Radou Evropské unie. Pravo Evropské unie, jakoz 1 jednotlivé pravni fady clenskych statd,
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jsou zalozeny na hodnotach ucty k lidské dustojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho
statu a dodrzovani lidskych prav, jak je stanoveno v ¢l. 2 Smlouvy o Evropské unii. I pfesto, ze EU
jako celek doposud nepfistoupila k Umluvé, jejimi signatafi jsou viechny ¢lenské staty Evropské
unie, coz znamena, ze piijiman{ jakychkoliv pravnich norem téchto clenskych statd v ramci
Evropské unie, tedy i v ramci pravnich aktd Rady Evropské unie véetné ramcovych rozhodnuti,
nesmi byt vrozporu s Umluvou. Pokud tedy bylo Radou Evropské unie pfijato ramcové
rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. 11. 2008, které stanovuje, ze ¢lenské staty nejsou
opravnéné prezkoumavat trestni fizeni vedené organy jinych clenskych statl, nemutze to byt
v 7adném piipadé v rozporu s Umluvou. Ten je pak vyloucen i v piipadé, kdy justiéni organ CR
postupuje podle ustanoveni ZM]JS, nebot’ tento pfedpis byl taktéz v roce 2013 piijat ceskymi
legislativnimi organy optikou Umluvy a s respektem k ni. Pokud zdejsi soud postupuje pfi uznani
odsuzujictho rozsudku jiného c¢lenského statu EU podle ustanoveni ZM]S, je takovyto postup
v souladu nejen s ustavnim poradkem CR, alei s Umluvou, nebot’ pfedstavuje standard ustanoveny
napfic vsemi clenskymi staty EU.

Trestn{ fizeni, které skoncilo pravomocnym odsouzenim J. S., bylo vedeno dle italskych pravnich
norem, které také, jak bylo vySe rozebrano, nemohou byt v rozporu s Umluvou, jelikoz Italska
republika je rovnéz jejim signatafem. Je téz tfeba pfipomenout, ze Krajsky soud v Brné je justicnim
organem Ceské republiky bez blizs{ znalosti italského prava. I pfesto, ze Umluva skuteéné stanov,
ze osoba obvinéna ze spachani trestného ¢inu musi byt neprodlené a v jazyce, kterému rozumi,
podrobné seznamena s povahou a divodem obvinéni proti ni, dale jiz nekonkretizuje, jakym
zpusobem toto musi byt realizovano. Ani sam obhdjce neuvadi jakékoliv konkrétni ustanoveni
italského trestnfho fadu, které mélo byt ze strany italskych organa poruseno. Obhajoba se naopak
snaz{ vzbudit dojem, ze zakon uklada zdejsimu soudu povinnost pfezkoumat italské trestni f{zni a
v tomto sméru dokonce operuje pojmy ceského trestntho fadu a povinnostmi ceskych organt
cinnych v trestnim f{zeni. Zcela zjevné vsak neni obeznamena s italskou pravn{ dpravou (coz na
druhou stranu ani neni pro toto fizen{ tfeba). Prave kvuli odlisnosti jednotlivych trestnich procesa
v ramci ¢lenskych statd EU se signatafi pfislusného ramcového rozhodnuti shodli na konkrétnich
minimalnich (a obecné platnych) zarukach spravedlivého procesu, na nichz je nutno trvat. A ta se
odrazeji mimo jiné ve vyjimce formulované v ustanoveni § 305 odst. 3 pism. b) ZM]JS, ktera byla
naplnéna. V tomto sméru je mozno taktéz poukazat na védomost odsouzené o jejim trestnim
stthani v Ttalské republice jiz ve fazi piipravného fizeni, nebot’ v jejim obydli na tzemi CR probéhla
domovni prohlidka, které byla pfitomna nejen ona sama, ale také zastupci italskych organd ¢innych
v trestnim fizeni, po které nasledoval 1 jeji vyslech, v ramci kterého ji bylo (dle vyjadieni obhajoby)
sdéleno, ze je trestné stthana pro spachani trestného ¢inu vrazdy.

Obhajoba dale poukazuje na pfekazku uznani pfedmétného rozsudku zakotvenou v § 5 ZM]S.
Vychazi z toho, ze kromé dozivotniho trestu odnéti svobody byl odsouzené soucasné ulozen
dozivotni zakaz vykonu vefejnych funkci, ztrata obcanskych prav po dobu trvani trestu a pozbyti
rodicovskych prav. Dale bylo ulozeno zvefejnéni rozsudku na vyvéskach hranic v Laives, Bolzanu
a v XXXXX, také zvefejnéni na internetovych strankiach Ministerstva spravedinosti Ceské
republiky po dobu 14 dni, trest propadnuti véci soudné zabavenych a povinnost k nahradé nakladu
trestnfho fizeni a poplatki. Kromé dozivotniho trestu odnéti svobody jsou dalsi ulozené tresty
podle ceského pravniho fadu nevykonatelné a nelze je pfevzit. Takové tresty jsou v rozporu s
Listinou zakladnich prav a svobod, tudiz s odkazem na § 5 odst. 1 ZM]JS je nelze uznat pro rozpor
s ustavnim pofadkem Ceské republiky. K vyse uvedenému soud konstatuje, Ze je vazan toliko
obsahem pfipojeného osvedéeni. Je vysostnym pravem kazdého suverénniho statu urcit rozsah,
v jakém zada cizi stat o uznani svého rozsudku. Pokud italska strana zada toliko o uznani jediného
z obhajobou vyjmenovanych tresta (konkrétné trestu odnéti svobody), je uplatnéna namitka
irelevantni. V tomto fizeni totiz soud posuzuje toliko podminky pro uznani ulozeného trestu odnéti
svobody, ktery ¢esky pravni fad téz zakotvuje. Namitana pfekazka uznani je tudiz vyloucena.
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Dalsi z namitek obhajoby se tyka i opomenutych dukazu, resp. neprovedeni vyslechu svédkua, ktefi
byli navrzeni odsouzenou a jejim obhdjcem u italského soudniho fizeni. Dle obhajoby se italské
justicni organy zadnym zpusobem nevypofadaly se zamitnutim navrzenych dikaza. V tomto sméru
je tieba odkazat na stranu 3 a nasledujici, pfedevsim vsak stranu 4, rozsudku Odvolaciho porotniho
soudu v Trentu, pobocka v Bolzanu, kde se odvolaci soud vénuje chybéjicim alternativnim teoriim
spachan{ trestného cinu vrazdy a kde rozebira 1 namitky obhajoby sméfujicimi proti rozsudku
soudu I. stupné. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze doplnéni dokazovani (mimo jiné obhajobou
navrzenymi svédeckymi vypovéd’'mi) neni tfeba. Jakykoliv zavér o opomenutych dukazech, které
by dokladaly poruseni prava na spravedlivy proces, tak nelze ucinit.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud zamitl navrh obhajoby na doplnéni dokazovani, a to
vyzadanim pfedmétného trestniho spisu a vyslechem svédka T. S., nebot’ tyto dikazy by byly zcela
nadbytecné. Oba navrhy totiz sméfuji k pfezkoumavani zakonnosti trestniho procesu pred
justiénimi organy Ttalské republiky, ke kterému zdejsi soud (ani Zadny jiny organ Ceské republiky)
neni zadnym zpuasobem opravnén. K vyslechu jmenovaného svédka je navic tfeba konstatovat, ze
1 kdyby v jeho pfipadé skutecné doslo k zavaznym pochybenim ze strany soudu v Bolzanu (coz ma
dosveédcit), v zadném piipadé¢ z toho nelze ucinit obecny zaveér, ze by k témto dochazelo ve vsech
trestnich f{zenich zminéného soudu, tedy i v fizeni proti odsouzené.

Za dané situace je tedy mozno uzaviit, ze neexistuji zadné okolnosti, na jejichz zakladé by soud
mohl a mél pfistoupit k neuznani rozsudku Porotniho soudu v Bolzanu, Italskd republika, ze dne
15.9. 2017 sp. zn. 2/2017, na tzemi Ceské republiky.

Pokud se tyka vyméry ulozené sankce — trestu odnét{ svobody na dozivoti, je tfeba konstatovat, ze
krajsky soud musel postupovat ve smyslu § 124 odst. 2 pism. b) ZM]JS, dle které¢ho pfekracuje-li
vymeéra trestu horni hranici trestni sazby za odpovidajici trestny ¢in podle trestntho zakona,
piizpusobi ji soud tak, Ze ji snizi na tuto horni hranici trestni sazby. Podle § 140 odst. 2 trestnitho
zakoniku by byla odsouzena v Ceské republice ohrozena trestem odnéti svobody s horni hranici
20 let. Je tedy zfejmé, ze trest ulozeny italskym justicnim organem vyrazné piesahuje horni hranici
trestni sazby za odpovidajici trestny &in dle pravniho tadu Ceské republiky, a proto byl soud
povinovan rozhodnout o pfizpasobeni trestu tak, ze tento snizil na dobu 20 let.

Je tieba zdiraznit, Ze na dzemi Ceské republiky bude odsouzené do doby vykonu trestu zapocitina
veskera doba, kterou stravila ve vykonu predbézné vazby v ramci pfedavaciho fizeni vedeného u
zdejstho soudu pod sp. zn. 11 Nt 431/2022. K jinym omezenim osobni svobody u odsouzené
v pfedmétné trestni véci, tedy odsouzeni pro spachani trestného ¢inu vrazdy v Italii, nedoslo.

Ve vztahu vlastniho vykonu trestu odnéti svobody na tzemi Ceské republiky soud konstatuje, Ze u
odsouzené byly splnény zakonné podminky pro zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou, nebot’
ji byl za spachani zvlast’ zavazného zlocinu ulozen trest vyssi osmi let. Proto bylo rozhodnuto
v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku za pouziti § 124 odst. 4 ZM]JS o jejim
zatazeni do véznice se zvysenou ostrahou.

Na zakladé uvedeného krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Brno 2. listopadu 2022

Mgr. Martin Vrbik, v. r.
pfedseda senatu

Shodn s proopisem potvrzuje Lenka Galochovd



